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|I?éedspo{;?s%abiIidad Del Estado Por La Actuacion De Un Agente De La Policia
er

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado por la actuacion de un agente de la
Policia Federal Se confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclama una indemnizacién
por los dafios sufridos por la actora como consecuencia de un incidente experimentado en la via publica con un agente de la Policia
Federal Argentina, quien lainterceptd mientras caminaba apuntandola con el arma reglamentaria, disparando luego cuando la actora
intento huir, lo que provoco que cayeraa piso lastimandose. En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de junio del afio
dos mil diecinueve, halldndose reunidos en acuerdo |os Sefiores Vocales de la Salalll de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Golletti Gabriela Celeste ¢/ Estado Nacional
Ministerio de Seguridad Policia Federal §/ Dafiosy Perjuicios?, y de acuerdo a orden de sorteo el doctor Guillermo Alberto Antelo
dijo: | LasefioraGabriela Celeste Golletti demandé al Estado Naciona - Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos-
(PFA) por laindemnizacion de |os dafios sufridos como consecuencia del incidente experimentado en la via publica con el agente de
la Policia Federal Argentina-Osvaldo Cristian Ruffo- el 30 de julio de 2011 que se detallard oportunamente. Estimo el resarcimiento
en lasumatotal de $ 153.800, con méslosinteresesy las costas del juicio (fs. 8y 10).  En el escrito introductorio de lainstancia
expuso €l siguiente relato. El 30 dejulio de 2011, aproximadamente alas 18:40 horas, Goletti estaba junto con el sefior Fernando
L 6pez Molochnik caminando por la vereda derecha de la calle Bragado, en direccion haciala calle Andonaegui, en el barrio de Villa
Urquiza de ésta Ciudad. Al pasar ambos frente a agente Ruffo -que estaba de servicio en €l lugar- fueron interceptados
abruptamente por éste quien le ordend a sefior Lopez Molochnik que pusieralas manos contra la pared a tiempo que intentaba
tomarlo por el hombro. Molochnik logré soltarse y escapar, pero entonces Rufo centrd su accion sobre Goletti sujeténdola del brazo
y apuntandole con €l arma reglamentaria sobre su cien derecha. Goletti forcejed con su agresor hasta que finalmente también pudo
salir corriendo detras de su acompafiante. Ruffo los persiguio gritdndoles que se detuvieran y efectud un disparo que no alcanzé a
herirlos. Durante su huida Goletti tropezd y cayé al piso en laesquina de |as calles mencionadas |esionandose en las piernas, la
cadera, €l torso y las manos. En ese momento, acudieron dos personas que llamaron a niimero de emergencias 911 para denunciar |o
ocurrido; aproximadamente alas 19:15 horas el agente Ruffo fue detenido en lacale alaaturadel 1500 de la calle Andonaegui (fs.
6/7).  El hecho motivé lainstruccion de la causa pena caratulada ?Ruffo Osvaldo Cristian §/ Abuso de Armas Agravado por ser
Miembro Integrante de las Fuerzas Policiales? (causa N° 3839) que tramitd ante €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 18.  Golletti
responsabilizo al Estado Nacional por la conducta obrada por su dependiente y estimd los capitul os que integraban su indemnizacién
como sigue: a) dafio moral $70.000; b) dafio psicolégico, $55.000 y b) tratamiento psicol 6gico, $28.800 (fs. 8, punto V1I). Ofrecié
pruebay pidio el acogimiento del reclamo, con costas. |1 El Estado Nacional -Policia Federal Argentina- (?PFA?) contesto el
traslado de la demanda a fs. 23/31. Neg6 su responsabilidad por |0 ocurrido aduciendo que no existia nexo causal entre la funcion
policial que prestael Estado y los perjuicios invocados por la actora. En ese sentido, sostuvo que Rufo habia sido €l Unico
responsabl e de | as derivaciones generadas por su conducta, gena totalmente a servicio. Agrego que tras los acontecimientos habia
dado intervencién al Juzgado Criminal en lo Correccional de Instruccién n® 14 y promovido un sumario administrativo donde
dispuso la baja de Ruffo. Por otra parte, sefial 6 que no erarazonable atribuirle ?culpain eligendo? ya que no habia en €l legagjo
personal de su dependiente ninguin antecedente por mal desempefio justificase la adopcion de alguin tipo de medidatendiente a
prever lasituacion de agresion. A todo evento, impugno los rubros indemnizatorios, sus montos, y €l diez a quo de los intereses.
Ofreci6 pruebay pidi6 € rechazo de lademanda, con costas. 111 El Juez de primerainstancia admitio parcial mente la demanda,
con costas, y condend al Estado Nacional -Ministerio de Seguridad- Policia Federal Argentinaa pago de $ 64.000 discriminados
asi: a) dafio psicolégico $ 15.000; b) dafio moral $ 25.000 y c) tratamiento psicol 6gico $ 24.000. Respecto de esta Ultima cantidad,
impuso intereses calculados a la tasa que percibe el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones de descuento atreintadias a
partir de los diez dias de notificada la sentencia. Para €l resto del capital los fijo desde fecha del evento dafioso -30 de julio de 2011-
hasta su efectivo pago. IV Apelaron ambas partes (fs. 205 y fs. 207 autos de concesion defs. 206y fs. 208).  Laactorafund6 e
recurso afs. 219/222, mientras que el Estado Nacional o hizo afs. 223/225 mativando la réplica de su adversaria de fs. 230/233 (ver
traslado ordenado afs. 229).  Los recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios (ver fs. 203 y 207 y concesiones defs.
204 y 208) seran tratados al finalizar el Acuerdoy seguin sea el resultado al que searribeen él.  Laactora se agravia de los montos
resarcitorios otorgados por considerarlos insuficientes.  LaPFA, por su parte, cuestiona la responsabilidad que sele endilgo, la
procedencia del dafio psicoldgico y la cuantia de |os rubros admitidos por estimarlos excesivos.  Como la accionada pretende la

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-por-la-actuacion-de-un-agente-de-la-policia-federal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 8:07:51 2026 / +0000 GMT

revocacion del fallo en cuanto se determina su responsabilidad, corresponde tratar ese agravio en primer término. A tal efecto sefialo
que ni laley 26.944 de Responsabilidad del Estado ni el Cadigo Civil y Comercial de laNacion rigen el sub lite debido a que los
hechos que dieron lugar ala demanda ocurrieron antes de la entrada en vigor de ambos cuerpos normativos (art. 7 del Cédigo Civil y
Comercia delaNaciony esta Sala causas n°: causas n°11095/03 del 21/10/2015, n°12504/07 del 27/10/2015, n° 8774/11 del
19/02/2016, n°900/10 del 12/07/2016, n°96424/11 del 15/02/2018, por un lado, y causas n°1530/06 del 29/12/2016 y n°3665/13 del
7/12/2017, por €l otro).  V Surge de autos que € 30 de julio de 2011, alas 18:30 horas aproximadamente, en circunstancias en que
el agente Osvaldo Cristian Rufo estaba afectado al servicio de vigilanciadel desarrollo de los comicios llevados a cabo en la escuela
n° 27 sitaen lacalle Andonaegui 1532 de ésta Ciudad. Y que, en estado de ebriedad y sin razén que lo justificara, procurd detener en
laviapublicaa Gabriela Celeste Golletti y Fernando Lopez Molochnik que caminaban juntos por la vereda de la calle Bragado en €l
barrio yareferido. Frente alaresistenciay huida de los interpelados, Ruffo dispard su arma reglamentaria; aunque no hirié anadie,
la sefiora Goletti cay6 al piso sufriendo lesionesde distintaindole.  El agente fue detenido por personal policial en el marco dela
causa penal que se leinstruyd, caratulada ?Abuso de Armas Agravado por ser Miembro de las Fuerzas Policiales? en laque fue
procesado. El 17 de octubre de 2013 €l Tribunal Oral n° 8 resolvid suspender €l proceso a prueba por €l término de tres afios y se
resolvio sujetar a Ruffo areglas de conducta para ese periodo (conf. copias certificadas de la causan® 3839 caratulada ?Ruffo,
Osvaldo Cristian s/Abuso de Armas Agravado por ser Miembro Integrante de las Fuerzas Policiales?, reservadas en sobre grande a
fs. 75y fs. 188, y fs. 149y vta. del expediente administrativo reservado afs. 162 -ver nota de elevacion defs. 216vta). Ademés,
la PFA inici6 € sumario administrativo n°239-18-000019/2011 del cual surge la declaracion de bajay posterior cesantia del agente
(conf. sumario administrativo n° 239-18-000019/2011 reservado en sobre grande afs. n° 162, -ver nota de elevacion de fs. 216vta.-).
El Estado Naciona reiteralaidea central de su defensa originaria, esto es, que la conducta observada por el agente Rufo en la
ocasion fue giena al gjercicio de sus funciones especificasy, por ende, sdlo lo comprometen aél pero no alainstitucion policial
(recurso, fs. 223y ss. y responde, fs. 24/26, punto V).  El Juez de primerainstanciafundé la condenaen el articulo 1112 del
Cadigo Civil y en ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion relacionada con el tema, sin desmedro de lo cual haré
algunas observaciones adicionales.  El criterio doctrinario y jurisprudencial sobre la responsabilidad estatal varié alo largo del
tiempo. Durante una etapa significativa, se lafundd en normas de derecho comin asumiendo - juristasy jueces- que el Estado debia
responder en forma reflgja por los hechos obrados por sus dependientes con dolo o culpa (arts. 43y 1113, primer parrafo, del Codigo
Civil, texto segin laley 17.711, y Llambias, J.J. Tratado de Derecho Civil -Obligaciones; Editorial Perrot, 1980, tomo |V-B, nimero
2808, pags. 117 a 119y el archiconocido caso ?Devoto? fallado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion €l 16 de diciembre
-Fallos: 169:111- en especial, pag. 120y ss., comentado por Rafael Bielsa en Responsabilidad del Estado como poder administrador,
JA., 43-116). Una modulacion de ese enfoque constituyo la prestacion irregular del servicio y laaplicacion analégicadel articulo
1112 del Cédigo Civil (Marienhoff, M., Tratado de Derecho Administrativo, tomo I11-B, n° 1036; Cassagne, J.C. Derecho
administrativo, 3ra. Edicion, t. |, pag. 231). En €l presente hay consenso en calificar alaresponsabilidad estatal como 2directay
objetiva? con apoyo en principios y normas de derecho publico (Reiriz M. Graciela, Responsabilidad del Estado en AA.VV. El
derecho administrativo hoy; Ed. Ciencias de la Administracion, Buenos Aires, 1996, pag. 224; mi voto en la causa n® 8943/2006 del
30.07.13y suscitas). Por lo tanto, basta que €l agente esté en funcionesy que el dafio sea la consecuenciade lafalta de servicio para
que el Estado responda, con prescindenciadel doloy de laexorbitanciafunciona con que haya actuado aquél (conf. causan®
8943/2006 cit.). Desde esa perspectiva, laidea de que Ruffo excedio el marco de sus atribuciones (es decir que ?actud por su
cuenta?) nada aporta ala defensa del demandado ya que el nexo causal no se rompe por esarazon. VI Ahora corresponde entrar a
considerar los agravios comunes que involucran €l alcance de la reparacion reconocida por €l a quo respecto de cada uno de los
rubros admitidos, a saber, dafio moral, dafio psicoldgico y gastos de tratamiento.  a. Dafio Moral.  Ninguno de los apelantes
aporta argumentos para elevar o disminuir la cantidad establecida por el juez de grado (ver recursos de la demandada, fs. 224 vtay
delaactora, fs. 220vta. Punto 11/221 y vta.) lo que importa el incumplimiento de la carga que impone €l articulo 265 del Cadigo
Procesal y acarreala confirmacion del fallo en este punto.  b. Dafio Psicolégico.  El Estado Nacional cuestiona la procedencia
de este capitulo por entender que ya estaincluido en el dafio moral y, atodo evento, pide que se baje la cantidad de $ 15.000 fijada
por el juez por estimarla excesiva (conf. recurso fs. 224).  Laactora, por su parte, cuestiona por exigua la cantidad fijada.
Relacionalaincapacidad psiquica con la disminucion de su aptitud para desempefiar actividades productivas -en su caso, la
docencia- lo cual le provoca un significativo dafio patrimonial que debe ser resarcido (conf. recurso fs. 219/220 y vta., punto I1.1).
Tampoco aqui se exponen razones juridicas pararevocar |o decidido por € juez de grado (art. 265 del Cédigo Procesal). De parte
del Estado, porque no define el concepto ni lo relaciona con el objeto de la pretension inicial demostrando su improcedencia. De
parte de la actora, porque ladisminucion de su aptitud laboral no fue incluida en su reclamo -fs. 7 y vta.- ni, por ende, puede servir
paraincrementar la suma fijada por €l magistrado (arts. 34, inciso 4y 277 del Cadigo Procesal).  c. Gastos de Tratamiento.  El
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perito psicélogo, licenciado Héctor Horacio Frattini, reconocié que el cuadro psiquico presentado por la actora guardaba un nexo
causal directo con los hechos investigados ya que se trataba de un evento féctico disruptivo. Para superar € traumavivido y evitar €l
agravamiento de los sintomas, recomendd un tratamiento psicol 6gico individual de, por |o menos, dos veces por semana durante un
afo (conf. fs. 90/97). El costo por sesion informado por el experto al momento de presentar el informe -1 de septiembre de 2014 (ver
cargo defs. 97vta.) fue de $250 (fs. 95).  Atendiendo entonces ala frecuencia de las sesiones, al valor promedio aportado por la
perito -ninguno de ellos controvertidos por los demandados-, y a monto peticionado por la actoraal iniciar demanda (ver fs. 6 punto
[y 7 vta. tercer parrafo) propongo elevar el rubro ala sumaactual de $28.800.  Por €llo, juzgo que el fallo sblo debe modificarse
en lostérminos del considerando VI, apartado c, y confirmarsel o en todo |o restante que fue materia de agravio. Las costas del
recurso del Estado Nacional se le imponen a éste por ser vencido (art. 68, primer parrafo 'y 279 del Cédigo Procesal), y las del
recurso de la sefiora Goletti aéstaen el 70% y a su contrariaen el 30% debido al modo en que prosperaron sus planteos (art. 71 del
Cadigo Procesal).  Asivoto.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo, por andlogos fundamentos, adhiere al voto precedente. Con
lo que termind el acto delo que doy fe. Buenos Aires, 27 dejunio de 2019. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones a
las que se arriba en €l Acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: modificar |a sentencia apelada, Unicamente en el sentido
propuesto en el considerando VI apartado c) y confirmarlaen lo restante. Las costas del recurso del Estado Nacional seleimponen a
éste por ser vencido (art. 68, primer parrafo del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion), y las del recurso de la sefiora
Golletti aéstaen el 70 %y asu contrariaen el 30 % debido a modo en que prosperaron sus planteos (art. 71 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién).  Por lamaneraen que se resuelve corresponde fijar los honorarios de los profesionales
intervinientes en ambas instancias (art. 279 del Cédigo Procesal).  Primerainstancia: teniendo en cuenta el monto por el que
prosperala demanda $ 68.800, con mas los intereses, cal culados prudencialmente a los fines regulatorios-, la naturaleza del proceso
(fs. 17), € resultado obtenido, €l mérito, la extension y eficacia de los trabajos realizados por los profesionales, el caracter en el que
actuaron y las etapas cumplidas, se establecen |os honorarios de ladireccion y representacion letrada de la parte actora, doctor
Marcelo Parrilli en lasumade $ 26.500. Asimismo, por €l incidente de fs. 63 se establecen los emolumentos del doctor Marcelo
Parrilli en la cantidad de $ 6.500 (articulos 6, 7, 10, 19, 33, 37y 38 delaLey de Arancel).  En atencion alas cuestiones que fueron
sometidas a estudio del experto designado en autos, ala calidad y extension de su dictamen se fijan los honorarios del perito
psicdlogo Héctor Horacio Frattini enlasumade $7.600.  Segundainstancia: teniendo en cuenta que |os trabajos de alzada fueron
realizados con posterioridad ala entrada en vigencia de laley 27.423, corresponde su aplicacion. Atendiendo al resultado de los
recursosy alaextension y eficacia de los trabajos realizados, se establece afavor del |etrado de |a parte actora, doctor Marcelo
Parrilli, lasumade $ 9.900 (... UMA, articulo 30 delaley 27.423 y Acordadan® 11/2018).  Ladoctora GracielaMedinano
suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. Guillermo
Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo 042462E
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