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Responsabilidad Internacional Del Estado Dictadura Militar Reclamo Laboral Dgi
Derecho Al Recurso Derecho A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Responsabilidad internacional del Estado. Dictadura militar.
Reclamo laboral. DGI. Derecho al recurso. Derecho a ser juzgado en plazo razonable Se concluye que las victimas,
empl eados estatal es detenidos y privados de su libertad durante la Ultima dictadura militar argentina, contaron con recursos para
poder llevar a cabo solicitudes de reparacion por |os haberes laborales dejados de percibir como consecuencia de la detencion
arbitraria sufriday posterior exilio de uno de ellos. Asimismo, no se acredité la ausencia de debida motivacion en las decisiones
estatales. En razon de lo anterior, no se configurd la responsabilidad internacional del Estado argentino por violaciones de los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Sin embargo, se concluy6 que la duracion de més de una década a partir del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte (en un caso) y del procedimiento administrativo y del proceso judicial en
su conjunto (en otro caso) excedid el plazo razonable de manerainjustificada, en contravencion del articulo 8.1 de la Convencion
Americana. En el caso Perroney Preckel,  la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ?1a Corte
Interamericana?, Aa Corte? o 7este Tribunal?), integrada por los siguientes jueces(*):  Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
Presidente;  Eduardo Vio Grossi, Vice Presidente;  Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;  Elizabeth Odio Benito, Jueza;
L. Patricio Pazmifio Freire, Juez,y  Ricardo Pérez Manrique, Juez.  presente ademés,  Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

De conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante 2a

Convencion Americana? o a Convencién?) y con los articulos 31, 32, 42, 65y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante ?el
Reglamento? o ?Reglamento de la Corte?), dictala presente Sentencia, que se estructuraen el siguienteorden:  TABLA DE
CONTENIDO | INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA Il PROCEDIMIENTO ANTE
LA CORTE Il COMPETENCIA |1V EXCEPCIONESPRELIMINARES A.FALTA DE COMPETENCIA RATIONE
TEMPORIS EN RELACION CON LA PETICION DE RESTITUTIO IN INTEGRUM DE LA REPRESENTACION  A.l.
Alegatos de las partesy delaComision ~ A.2. ConsideracionesdelaCorte  B. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA  B.1. Alegatos de las partesy delaComision ~ B.2. Consideraciones de la
Corte  V PRUEBA A.ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA DOCUMENTAL  B. ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL Y PERICIAL VI HECHOS A. SOBRE ELBA CLOTILDE PERRONE Y JUAN JOSE PRECKEL  B.
ANTECEDENTES CONTEXTUALES: SOBRE LAS DETENCIONES DE ELBA CLOTILDE PERRONE Y JUAN JOSE
PRECKEL EN 1976 C.RELACION LABORAL ENTRE EL ESTADO Y LASPRESUNTASVICTIMAS  D.
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS  D.1. Procedimientos administrativos de Elba Clotilde Perrone  D.2.
Procedimientos administrativos de Juan José Preckel  E. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES  E.1. Recursos en lacausa
seguida por Juan José Preckel  E.2. Recursos en la causa seguida por Elba Clotilde Perrone  F. SOBRE LAS
INDEMNIZACIONES RECIBIDAS POR LA PRESUNTAS VICTIMAS A TRAVESDE LA LEY 24.043 (INDEMNIZACION
PARA EX DETENIDOS) G. OTROSACTOSINTERNOS VII FONDO VII.1 DERECHOSA LAS GARANTIAS
JUDICIALESY PROTECCION JUDICIAL (ACCESO A LA JUSTICIA, ARTICULOS8Y 250 A.ARGUMENTOSDE LAS
PARTESY DE LA COMISION  B. CONSIDERACIONESDE LA CORTE  B.1. Deber de motivar y derecho ala proteccion
judicial  B.2. Sobrelagarantiadel plazo razonable  B.3. Conclusién General  VIII REPARACIONES A. PARTE
LESIONADA  B. MEDIDASDE RESTITUCION Y SATISFACCION  B.1. Medidasderestitucion ~ B.2. Medidade
satisfaccion  C. INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS D.COSTASY GASTOS E.MODALIDAD DE
CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADQOS  VIII PUNTOS RESOLUTIVOS | INTRODUCCION DE LA
CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA 1. El caso sometido ala Corte. - El 19 de octubre de 2017 la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante 21a Comision Interamericana? o 2la Comision?) sometié alajurisdiccion de la
Corte el caso ?Perroney Preckel? contrala Republica de Argentina (en adelante ?el Estado de Argentina?, ?el Estado? o
?Argentina?). De acuerdo con lo indicado por la Comisién, el caso se relaciona con la violacion de los derechos a las garantias
judicialesy proteccién judicial en los procesos administrativosy judiciales iniciados por Elba Clotilde Perroney Juan José Preckel a
efectos de solicitar el pago de los salarios y beneficios sociales dejados de percibir en la entidad estatal en la que laboraban, como
consecuencia de su alegada privacion arbitraria de libertad por parte de agentes estatal es durante la dictadura militar. La Comision
consider6 que el lapso de mas de doce afios de duracion de los procesos administrativosy judicial es sobrepasd un plazo que pueda
considerarse razonable. Asimismo, concluy6 que las autoridades judiciales y administrativas violaron el derecho a contar con una
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motivacion suficiente y adecuada. Adicionalmente, la Comision considerd que a haberse violado dichas garantias del debido
proceso, los procesos administrativos y judiciales también implicaron una vulneracion del derecho alaproteccién judicial. 2.
Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comisién fue €l siguiente: &) Peticion. - Mediante comunicaciones de 23 de
diciembre de 1996 y 13 de enero de 1997, la Asamblea Permanente por los Derechos (en adel ante 2 os peticionarios?) presento la
peticion inicial antelaComision.  b) Informe de Admisibilidad. - El 4 de mayo de 1999, la Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 67/99(1), en el que declard que la peticién era admisible respecto de la presunta violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 3, 8, 21, 24y 25 de la Convencién Americanay en el articulo X1V de la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre(2).  ¢) Acuerdo de solucion amistosa. - El 14 de abril de 2000 |os peticionarios enviaron una
comunicacion ala Comision indicando su disposicion para alcanzar un acuerdo de solucion amistosa. El 8 de febrero de 2001 el
Estado present6 una comunicacion indicando que no aceptaba entrar a un proceso de solucién amistosa.  d) Informe de Fondo. -
El 18 de marzo de 2017 la Comision aprob6 el Informe de Fondo No. 21/17, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en
adelante también ?el Informe de Fondo? o ?el Informe No. 21/17?), en € cual llegd a una serie de conclusiones y formulé varias
recomendaciones al Estado(3).  €) Notificacion al Estado. - El 19 de abril de 2017 fue notificado al Estado el Informe No. 21/17,
otorgandosel e un plazo de dos meses parainformar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. ) Informes sobre las
recomendaciones de la Comision. - El Estado no dio respuestaal Informe de Fondo delaComision.  g) Sometimiento ala Corte. -
El 19 de octubre de 2017, la Comision someti6 alajurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones
de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo(4). 3. Solicitudes de la Comision Interamericana. - La Comision solicito
aeste Tribunal que concluyay declare la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones contenidas en el Informe de
Fondo y que ordene a Argentina, como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en el mismo (suprapar. 2.b). |l
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 4. Natificacion al representantey al Estado. - El sometimiento del caso por parte de la
Comision fue notificado por la Corte a representante de las presuntas victimas (en adelante 7l representante?) el 1 de febrero de
2018y al Estado el 29 de enero de 2018. 5. Escrito de solicitudes, argumentosy pruebas. - El 30 de marzo de 2018 el
representante presento ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante ?escrito de solicitudesy
argumentos? o ?ESAP?). En este escrito se adhirié ala descripcidn de hechos efectuada por la Comision. De igual manera, se
adhiri6 alos aegatos de la Comision en cuanto alas excepciones preliminares y el fondo del asunto. Finalmente, solicit6 ala Corte
gue ordenara al Estado la adopcién de diversas medidas de reparaciony el reintegro de costasy gastos. 6. Escrito de
contestacion. - El 4 dejulio de 2018 el Estado(5) presenté ante la Corte su escrito de contestacion al sometimiento e Informe de
Fondo dela Comisiény a escrito de solicitudes y argumentos (en adelante ?escrito de contestacion?). El Estado present6 las
excepciones preliminares de ratione temporisy la de no agotamiento de |os recursos internos. Dicho escrito fue notificado alas
partesy ala Comision el 6 de agosto de 2018. 7. Observaciones alas excepciones preliminares. - El 5y 7 de septiembre de 2018
laComision y larepresentacion de las presuntas victimas, respectivamente, presentaron sus observaciones alas excepciones
preliminares interpuestas por el Estado. 8. Audiencia Publica - Mediante resoluciones de 7 de diciembre de 2018(6) del
Presidente y de 29 de enero de 2019 de la Corte(7) se convoco alas partesy ala Comision Interamericana a una audiencia publica
pararecibir sus observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparacionesy costas, asi como
pararecibir la declaracion de una perita ofrecida por la Comision. Mediante comunicacion de 18 de enero de 2019 la Comision
desistio del peritaje ofrecido para el presente caso. La audiencia publicafue celebrada el 30 de enero de 2019, durante el 129°
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado acabo en su sede(8). 9. Alegatos y observaciones finales escritas. - Los dias 1
y 4 marzo de 2019 el Estado y el representante, respectivamente, remitieron alegatos finales escritos, junto con sus anexos (en €
caso del representante). El 4 de marzo de 2019 la Comisién presentd sus observaciones finales escritas.  10. Observaciones de los
anexos a los alegatos finales- Los dias 18 y 20 de marzo de 2019, respectivamente, el Estado y el representante remitieron sus
observaciones alos anexos remitidos junto a los alegatos finales escritos. La Comisidn remiti6 sus observaciones el 18 de marzo de
2019. 11. Deliberacion del presente caso. - La Corteinici6 ladeliberacion de la presente Sentencia el 2 de septiembre de 2019
durante el 62 Periodo Extraordinario de Sesiones. Continué ladeliberacion el 8 de octubre de 2019, durante el 131 Periodo
Ordinariode Sesiones. Il COMPETENCIA  12. LaCorte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en
los términos del articulo 62.3 de la Convencion Americana, en razon de que Argentina es Estado Parte de la Convencién desde el 5
de setiembre de 1984 y reconoci6 la competencia contenciosa de este Tribunal en esamismafecha. IV EXCEPCIONES
PRELIMINARES 13. El Estado presentd dos excepciones preliminares referentes ala falta de competencia ratione temporis en
relacién con la peticion de restitutio in integrum presentada por las presuntas victimasy ala excepcién por indebido agotamiento de
recursos de lajurisdiccion interna. A continuacion, la Corte presentara |os argumentos esgrimidos por las partesy analizaralas
excepciones planteadas.  A. Falta de competencia ratione temporis en relacion con la peticion de restitutio in integrum de la
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representacion  A.l. Alegatos delas partesy dela Comision  14. El Estado preciso que su reconocimiento de la competencia de
la Corte comenzo €l 5 de septiembre de 1984, fecha en la que depositd el instrumento de ratificacion de la Convencion. Indico quela
delimitacién del caso hecha por la Comisién en el Informe de Admisibilidad y en el Informe de Fondo, se refiere alas presuntas
violaciones ocurridas durante |as actuaciones administrativas y judiciales en las que |os sefiores Perrone y Preckel solicitaban el pago
de sus salarios y demés beneficios laboral es dejados de percibir durante su detencién en la dictadura militar. A pesar de que €l
representante sefial 6 coincidir con tal delimitacién, manejé también una postura ?pal mariamente ambigua? en la que orient6 la
discusién alos hechos de detencion y exilio ocurridos entre 1976 y 1983. Sefial 6 que la contradiccion sucede principal mente cuando
la peticion indemnizatoria busca el pago de los salarios caidos, fundamentando tal pretension en la detencién de 1976. Pues, para
poder estudiar la procedencia de esta peticion, la Corte necesariamente tendria que declarar como violaciones hechos ocurridos antes
de laratificacion de la Convencion y sobre los cuales no tiene competencia.  15. El Estado alegd que el representante ?cambi[¢] el
objeto procesal del caso planteado como controversia? al pretender como parte de larestitutio in integrum el pago de los salarios
dejados de percibir por los hechos ocurridos en 1976, lo que pierde de vista el objeto procesal de lademanda, €l cual serelacionaa
las presuntas violaciones de la Convencidn que habrian tenido lugar en el marco de los procesos judiciales y administrativos en sede
interna.  16. Por su parte, la Comision manifestd que las violaciones determinadas en su Informe de Fondo y sometidas ala Corte
se basan en hechos auténomos e independientes a la detencion de las presuntas victimas; que el caso se relaciona con |os procesos
administrativosy judiciaes iniciados por Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel a efectos de solicitar el pago de los salariosy
beneficios sociales dejados de percibir, como consecuencia de su detencién durante la dictadura militar, y que estos procesos fueron
iniciados con posterioridad a la ratificacion de la Convencion, circunstancia que se ha expresado en el Informe de Admisibilidad
67/99, €l Informe de Fondo 21/17 y en lanota de remision del caso. En dicho informe, la Comision afirmé que los hechos anteriores
alaratificacién de la Convencion por parte del Estado fueron aportados al proceso a modo de contexto, al mismo tiempo que
circunscribi6 el objeto del presente caso al reclamo ?sobre el pago de los salarios y beneficios sociales dejados de percibir [...] como
consecuencia de su privacion arbitrariade libertad y el exilio en el caso del sefior Preckel [confirmando asi, que] la detencidn,
torturay exilio no se encuentran dentro del objeto del presente caso. Tampoco se encuentra dentro de dicho objeto lasuficienciao
no de laindemnizacion recibida por las victimas en virtud de laLey No. 24.043?.  17. Finalmente, el representante reiterd la
postura de la Comisién en su Informe de Admisibilidad, seglin la cual las decisiones administrativas y judiciales que rechazaron las
peticiones de las partes se dictaron después de que la Convencion hubiera entrado en vigencia. Ademés, estimo que con este Informe
precluyeron los debates sobre |a falta de competencia temporal de la Corte'y que no pueden volver a oponerse en la actual instancia.
A.2. ConsideracionesdelaCorte  18. A efectos de determinar su competenciatemporal, de acuerdo con € articulo 62.1 de la
Convencion Americana, este Tribunal debe tomar en consideracion la fecha de reconocimiento de competencia por parte del Estado,
los términos en que el mismo se hadado y el principio de irretroactividad, dispuesto en €l articulo 28 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969(9).  19. Argentina reconocio la competencia contenciosa de esta Corte €l 5 de
septiembre de 1984 y en su declaracion interpretativaindico que el Tribunal tendria competencia respecto de ?hechos acaecidos con
posterioridad a laratificacion? de la Convencion Americana(10), efectuada en esa misma fecha. Con base en lo anterior y en el
principio deirretroactividad, la Corte no puede gjercer su competencia contenciosa para declarar unaviolacion alas normas
convencionales cuando los hechos alegados, o la conducta del Estado sean anteriores a dicho reconocimiento de competencia(11).
20. No obstante, la Corte ha reconocido en diversos casos(12) que aun cuando las alegadas violaciones provengan de hechos previos
alaratificacion de lacompetencia, puede ser competente en la medida en que haya hechos independientes ocurridos dentro de su
competenciatemporal y que configuren violaciones auténomasy especificas, asi como, frente a hechos de carécter continuo o
permanente, mientras continlien y se mantenga la violacién ala obligacion internacional (13), con posterioridad a reconocimiento de
competenciadel Estado.  21. Por lo anterior, corresponde ala Corte determinar su competencia sobre la delimitacion del caso
planteado por la Comision, asi como sobre las solicitudes de restitutio in integrum realizadas por la representacion de las presuntas
victimas.  22. LaCorte nota que, sobre |os hechos referentes alas detenciones del sefior Preckel y la sefiora Perroney el exilio del
sefior Preckel, no existe controversia entre las partes y la Comision de que sucedieron previo alaratificacion de la Convencion, por
lo que pueden ser considerados por este Tribunal Gnicamente a manera de antecedentes contextuales.  23. Ahora bien, l0s procesos
administrativos y judiciales iniciados después de | os hechos previamente mencionados, tuvieron lugar con posterioridad alafechade
ratificacion de la Convencion por parte de Argentina, el 5 de septiembre de 1984. En este sentido, si bien |a Corte carece de
competencia para analizar los hechos relativos aladetencion y exilio, si es competente para examinar, como hechos auténomos, los
procesos iniciados por las presuntas victimas en la jurisdiccion interna para establecer si se han cumplido las obligaciones del Estado
alaluz de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana.  24. Respecto de la solicitud de reparacion como restitutio in integrum realizada por €l representante de las presuntas
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victimas, en la que solicitd ala Corte €l pago de los salarios y haberes dejados de percibir por los hechos ocurridos entre 1976 y
1984 (infraparr. 1), la Corte reitera el criterio establecido en el caso Garcia Lucero Vs. Chile, mediante el cual, sostuvo que:  [...]
laintegralidad o individualizacion de la reparacidn solo puede apreciarse a partir de un examen de |os hechos generadores del dafio y
sus efectos, y 1os mismos estén excluidos de la competenciatemporal delaCorte(14).  25. En este sentido, el objeto del caso
sometido por la Comision ante la Corte versa en |o particular sobre |os procesos administrativosy judiciales iniciados por las
presuntas victimas (supra parr. 1), por lo que, de encontrarse una eventual violacion, en razén del nexo causal, lareparacion estaria
relacionada Unicamente con las violaciones acreditadas. En |os términos anteriores la Corte admite la excepcion interpuesta por €l
Estado en relacion con la falta de competencia ratione temporis sobre |os hechos relacionados con la detenciédn arbitraria de la sefiora
Perroney ladetencién y posterior exilio del sefior Preckel, asi como a su eventual reparacion mediante larestitutio in integrum
solicitada por €l representante de las presuntasvictimas.  B. Falta de agotamiento de los recursos de lajurisdiccion interna. B.1.
Alegatos de las partesy delaComision  26. El Estado presenté como excepcion preliminar la falta de agotamiento de los recursos
delajurisdiccion interna, en los términos del articulo 46.1.a de la Convencion. Sostuvo que |os procesos judicial es agotados por las
victimas no eran los idoneos para lograr laretribucion de sus salarios, sino que la accion civil de dafiosy perjuicios era el

mecanismo procesal adecuado para ello. Indico que esta excepcion fue planteada en su primera respuesta ante la Comision, cuando
sostuvo que las presuntas victimas 7[...] deberian haber accionado contrael Estado nacional por los dafios y perjuicios ocasionados
durante su detencion ilegal [...]?. Ademés, sefial 0 que la representacion de las presuntas victimas no explico por qué no se habia
agotado la accién de dafios y perjuicios, sino que se limitd aindicar que los dafios generados por la detencion habian sido
reclamados mediante el procedimiento de laLey 24.043. Sin embargo, al momento de interponer las acciones judiciales, en junio de
1988, laLey 24.043 no existia. ~ 27. Para€l Estado, laaccion iniciada por las presuntas victimas fue inadecuada, en tanto centrd
sus reclamos en la relacion de empleo publico con la Direccion General Impositiva-DGI- y limit6 el objeto procesal a solicitar la
cancelacion de salarios no pagados, fundando sus pretensiones en la normativa con que la DGI regulaba sus relaciones de empleo
publico. Lafalta de idoneidad de la accion se evidencia en las diferentes resoluciones judiciales, en las que aplicando laley vigente
el poder judicial encontré que laDGI no eraresponsable de cubrir los salarios no devengados 'y que en su lugar debieron 7[...] haber
accionado contra el Estado nacional por |os dafiosy perjuicios ocasionados durante su detencion ilegal [...]?. En este sentido, la
accion idonea era, laaccion civil de responsabilidad extracontractual por dafiosy perjuicios. Segun los articulos 33, 43, 1068, 1072,
1077, 1084 del Caodigo Civil Argentino, el Estado Nacional es una persona juridica de carécter piblico y como tal debe responder
por los dafios y perjuicios que ocasione, estos pueden provenir de delitosy su comisién genera una obligacion de reparar |os dafios y
perjuicios ocasionados. El Estado sefial 6 que la procedencia de dicha accidn es demostrada por la extensa historia de acciones civiles
interpuestas contra el Estado por hechos ocurridos durante la dictaduramilitar.  28. Por Gltimo, el Estado sefial6 que si bien las
presuntas victimas sostuvieron que el hecho de no haber percibido sus salarios a partir de la detencion ilegal constituye una violacion
derivada de larelacion de empleo piblico, el representante nunca demostré por qué dentro de los dafios cubiertos por la
indemnizacion obtenida a partir delaLey No. 24.043 no estaba incluido en €l rubro de lucro cesante |os haberes dejados de percibir,
siendo que el 7...] no haber recibido los haberes a partir de la detencidn constituye claramente un dafio de caracter patrimonial cuyo
origen se encuentra en una detencion ilegal producto de la actividad ilegitima del Estado [...]?, acciones que ya habrian sido
reparadas por medio del beneficio otorgado por laLey 24.043 a cual se acogieron las presuntas victimas.  29. La Comisién
sostuvo que el argumento del Estado ya habia sido presentado y desechado en |a etapa de admisibilidad ante la Comision por
considerar que, las vias administrativay contencioso administrativa habian sido agotadas, y que para el objeto procesal de las
presuntas victimas, que era solicitar la responsabilidad del Estado por €l no pago de haberes salariales durante la detencién, las
acciones iniciadas eran adecuadas e idéneas. |gualmente, sostuvo que laviolacion al plazo razonable, determinada como tal en su
Informe de Fondo, desdice la excepcion propuesta por €l Estado. Pues si 10s recursos interpuestos por las presuntas victimas fueran
inadecuados o no idéneos habrian sido desechados por su evidente improcedencia, y por el contrario |os procesos continuaron 'y se
emitieron en ellos decisiones de fondo en procesos que duraron més de 12 afios en conjunto.  30. Adicionalmente, la Comision en
sus observaciones finales agreg6 que 7]...] aun aceptando subsidiariamente laidoneidad de la accién de dafios y perjuicios contrala
Nacion, no es razonable exigir el agotamiento de mdltiples vias posiblemente idéneas cuando el Estado ya conté con la oportunidad
de resolver la cuestion a nivel interno.? Al mismo tiempo que solicitd que cualquier extension alaexcepcion preliminar, en los
términos en los que fue interpuesta, debe ser rechazado por extemporaneo. Por Ultimo, reiteré que el presente caso se centrd en
determinar si |os procedimientos administrativos y judiciales interpuestos por las presuntas victimas, respetaron los derechos alas
garantiasjudicialesy proteccion judicial. Esto sin entrar aconocer si les asistia razon en cuanto alos reclamos por haberes dejados
de percibir o la suficiencia o no de laindemnizacién recibida por medio delalLey 24.043.  31. Por su parte, €l representante
sefial6 que al momento de interponer la accion judicial, las presuntas victimas se encontraban ante un panoramajuridico incierto,
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pues si bien en aquel momento se presentaban multiples acciones de responsabilidad estatal por las violaciones de derechos humanos
ocurridas durante la dictadura, 10s resultados de las mismas eran imprevisibles ?estando en tal momento, generalizado el criterio que
declaraba prescripto el reclamo?. Por todo ello, decidieron no reclamar |os dafios sufridos durante su detencién, pero si reclamar e
pago de los haberes salariales y beneficios econdmicos dejados de percibir, tratdndose de cualquier manera de dos vias procesales
diferentes, no excluyentesy que podrian haber sido iniciados de maneraparadela.  32. Ademas, agreg6 que son las presuntas
victimasy no el Estado quienes deben elegir €l tipo y naturaleza de la accion que estimen procedente para hacer valer sus derechos
reconocidos constitucional y convenciona mente. Asimismo, insistio en que el debate sobre la excepcion propuesta concluy6 ante la
Comision. Por tanto solicitd que se declare improcedente y extemporanealaexcepcion. B.2. ConsideracionesdelaCorte  33.
La Corte ha sefialado que segun €l articulo 46.1.8) de la Convencidn, para determinar la admisibilidad de una peticiéon o
comunicacion presentada ante la Comision, de conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado |os recursos de la jurisdiccion interna, conforme alos principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos, y estos principios no se refieren sélo ala existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean adecuados 'y
efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2. Ademés, que a alegar |afalta de agotamiento de los
recursos internos corresponde a Estado especificar cudles recursos alin no se han agotado, y demostrar, en su caso, que se
encontraban disponiblesy eran adecuados, idoneosy efectivos(15).  34. La Corte nota que el Estado mediante comunicacion de
31 octubre de 1997 solicitd lainadmisibilidad de la peticidn ante la Comisidn e interpuso la excepcion de falta de agotamiento
indicando que 7[...] los peticionarios podrian haber accionado judicialmente en el pais por la responsabilidad del Estado Nacional
por los dafios y perjuicios que les ocasionaron las detenciones de las que fueron objeto [...] 2(16).En este sentido, no existe
controversia sobre que dicha excepcion fue presentada en el momento procesal oportuno.  35. Por lo anteriormente mencionado,
corresponde ala Corte determinar si €l recurso interpuesto por las presuntas victimas podria resultar adecuado y efectivo parala
pretension materiade lalitis.  36. Para solucionar este extremo, la Corte inicialmente recuerda que su reiterada jurisprudencia ha
indicado que la adecuacion de | os recursos significa que la funcién de esos recursos, dentro del sistema de derecho interno, sea
idonea para proteger lasituacion juridicainfringida(17).  37. La Corte constata que las presuntas victimas, en los diferentes
procesos realizados, solicitaron los salarios y demas beneficios no pagados durante su detencidn, y que la base de su reclamo erala
normativa interna que contemplaba el pago de haberes salariales de trabajadores que no hubieran podido cumplir con su trabajo por
unacausal de ?fuerzamayor?, y si bien relacionaron los hechos relativos aladetencién y al exilio (en el caso del sefior Preckel)
como la causal de fuerzamayor que lesimpidié cumplir con su labor, dichos hechos no fueron el objeto de la reclamacién
presentadaanivel interno.  38. Sobre las razones por las cudles acudieron a esta via para tramitar su reclamo el representante
sefial 6 que al momento de presentar laaccion judicial, las presuntas victimas se encontraban ante un panorama juridico incierto,
pues estaba ?generalizado €l criterio? de que estaba prescrito € reclamo de las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante
ladictadura por medio de laaccion de dafos y perjuicios. Por esta razon requirieron el pago de los haberes salariales y beneficios
economicos dejados de percibir mediante reclamaciones administrativas y posteriormente acciones judiciales ante lo contencioso
administrativo. Via que ninguna de las autoridades judiciales que conoci6 de las demandas presentadas declaré manifiestamente
improcedente, pues todas |as decisiones adoptadas se basaron en argumentos de fondo, relacionados con la supuesta inaplicabilidad
delacausal de fuerza mayor alegada por los accionantes.  39. En tal sentido la Corte encuentra que las vias administrativay
contencioso administrativa agotadas por las presuntas victimas para reclamar ala Direccion General Impositiva el pago de los
haberes salariales no percibidos no eran manifiestamente improcedentes, como lo corroboran los trece afios y catorce dias que duro
el tramite de lareclamacion de la sefiora Perroney los diez afios y once meses en el caso del sefior Preckel. Al igual que las
decisiones favorables que fueron adoptadas tanto en sede administrativa como en sede judicia en el caso de la sefiora Perrone,
particularmente por la Direccion de Asuntos Técnicosy Juridicos de dichaentidad y el fallo de segundainstancia emitido por la Sala
IV dela Cémara de Apelaciones de septiembre de 1993, aunque finalmente fueran desestimadas en sede judicial (infra péarrs.
95-101).  40. Por lo tanto el argumento del Estado, en relacién aque la Unicaviajudicial idénea para agotar en debidaformalos
recursos internos erala accion de dafios y perjuicios, no guarda consonancia con lo ocurrido en el presente caso, en el cual las
autoridades judiciales y administrativas conocieron, tramitaron y decidieron el fondo de las solicitudes, demandas y recursos
interpuestos por las presuntas victimas alo largo de trece afios y catorce dias en el caso de la sefiora Perroney diez afiosy once
meses en € caso del sefior Preckel, sin rechazar las acciones y recursos incoados por su manifiestaimprocedencia.  41.
Adicionalmente, la Corte ha sefialado que de existir mecanismos nacionales para determinar formas de reparacion [que satisfagan]
criterios de objetividad, razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de derechos reconocidos en la
Convencion, tales procedimientos y sus resultados pueden ser valorados(18). De tal modo, |as acciones civiles de reparacion de
dafios intentados por las victimas a nivel interno pueden ser relevantes tanto en la calificacion y definicion de determinados aspectos
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0 alcances de laresponsabilidad estatal, como en la satisfaccion de ciertas pretensiones en el marco de una reparacion integral. Por
ello, lo decidido anivel interno en esos procesos ha sido tomado en cuenta al momento de valorar las solicitudes de reparaciones en
un caso ante el Sistema Interamericano(19). Sin embargo, tal valoracion se harealizado en atencidn alas circunstancias de cada caso
especifico, segin la naturaleza del derecho que se alegaviolado y de las pretensiones de quien lo haincoado. Tal andlisis puede
corresponder, consecuentemente, al fondo del asunto o, en su caso, alafase de reparaciones(20). Por ende, en este caso no
corresponde efectuar una valoracion sobre laidoneidad y efectividad del referido juicio civil de dafiosy perjuicios para establecer la
responsabilidad estatal por |os hechos del presente caso, pues no erainminentemente necesario que las presuntas victimas o
agotaran(21), maxime que el Estado no probé la procedencia de dicha via frente a este tipo de casos(22).  42. Envistadelo
anterior, la Corte desestima la excepcion preliminar formuladapor €l Estado. V' PRUEBA  A. Admisibilidad de la prueba
documental ~ 43. En €l presente caso, como en otros, este Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos presentados
por las partesy por la Comision en la debida oportunidad procesal, que no fueron controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no
fuepuestaenduda.  44. Con respecto ala prueba documental el representante ofrecié como 7[...] [P]rueba[D]ocumental en poder
del [Estado argentino], el expediente tramitado por ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de dicho Estado, con motivo
de las actuaciones promovidas a los efectos de arribar a una[solucion amistosa] en el presente caso?; ademas, solicitd que se
requirieraa Estado ?practi[car] en debiday legal formalaliquidacion de las acreencias de las victimas, correspondientes alos
salarios devengados, caidos y no percibidos por aquellas, desde el momento de su detencion ilegal hasta el de su reingreso ala
misma?. Dicha solicitud fue objetada por el Estado indicando que, con respecto alaliquidacién de acreencias, la carga probatoria
recae en |os representantes por 1o que no es deber del Estado practicarlas. De lamismaforma, y con respecto ala solicitud del
expediente administrativo, sefial 6 que el caracter confidencia de las reuniones realizadas en el marco del proyecto de solucion
amistosa intentado, se extiende alos documentos elaborados como resultado de ellas.  45. En este sentido, mediante la Resolucién
de Reconsideracién de Convocatoria a Audiencia del 29 de enero de 2019(23), en su considerando 12, laCorteindicé que:  [...]
[L]as cuestiones de remision de expedientes ala Corte no corresponde ser evacuado necesariamente mediante la Resolucion de
Convocatoriaa Audiencia[...] En este sentido, en el supuesto de estimarlo pertinente, la Corte podra solicitarlo como prueba para
mejor resolver en e momento procesal oportuno, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento delaCorte.  46. En su escrito
de alegatos finales, €l representante remitié como prueba dentro de proceso: i) el proyecto de acuerdo de solucién amistosa intentado
antelaComisién, y ii) el proyecto Decreto Presidencial, |os cuales que forman parte del expediente administrativo solicitado al
Estado como prueba en el ESAP (supra parr.(*), y cuadros de aproximaciones parametrales para el establecimiento del monto de la
reparacion integral solicitada, por medio de calculos salariales.  47. El Estado en sus observaciones alos documentos aportados en
los alegatos finales del representante, recordd su postura sobre laimprocedencia de |os documentos remitidos debido a que su
aportacién no fue realizada en el momento procesal oportuno. De esta manera, solicitd que se rechazaran in limine. [Fondo, 369] La
Comision, por su parte, indico que la documentacion aportada por el representante resultaimportante para la determinacion de las
medidas de reparacion que correspondan, asimismo, con respecto al Dictamen del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, se
permitio 7...] precisar que en el Informe de Fondo [se] hizo referenciaa mismo, [por lo que fue] valorado oportunamente por la
Comision[...]?.  48. Visto lo anterior, la Corte recuerda que la presentacién de argumentos finales escritos de las partes y
observaciones de la Comision no permite la presentacion de nueva prueba, siendo la excepcion aello, lo previsto en los articulos 57
y 58 del Reglamento de la Corte, aplicable a causas de fuerza mayor o impedimento grave, si esta prueba se refiere a un hecho
ocurrido con posterioridad alos momentos procesal es oportunos o si esta fue solicitada como prueba para mejor resolver por este
Tribunal. En este sentido, la Corte nota que el representante no remitio dicha prueba en el momento procesal oportuno, por lo que
dicharemision no se encuadra en las causal es reglamentarias antes referidas.  49. En consecuencia, la Corte rechaza los
documentos de prueba remitidos como anexos a los a egatos finales del representante. B. Admisibilidad de la prueba testimonial
y pericial  50. La Corte hace notar que durante latramitacion del presente caso no se recibid prueba testimonial ni pericial(24).

VI HECHOS 51. En € presente capitulo se estableceran los hechos del presente caso, los cuales no fueron controvertidos por
las partes con base en el marco factico sometido a conocimiento de la Corte por la Comisién, tomando en consideracion el acervo
probatorio en vistadel Tribunal, o alegado por el representante y el Estado. Por consiguiente, 10s mismos seran expuestos conforme
alos apartados siguientes: a) Sobre Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel; b) Antecedentes contextuales (fuera de competencia):
sobre | as detenciones de Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel en 1976; ¢) Relacién laboral entre el Estado y las presuntas
victimas; d) Procedimientos administrativos; €) Procedimientos judiciales; f) Sobre las indemnizaciones recibidas por las presuntas
victimas através de la Ley 24.043 (Indemnizacion para Ex Detenidos), y g) Otros actosinternos.  A. Sobre Elba Clotilde Perrone
y Juan José Preckel ~ 52. Elba Clotilde Perrone Olague naci6 el 21 de mayo de 1946(25), originaria de Bahia Blanca, Argentina.
53. Juan José Preckel Russo nacio el 6 de agosto de 1953(26), originario de Ayacucho, Provinciade Buenos Aires, Argentina. ~ 54.
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L as presuntas victimas trabajaban como funcionarios en la Direccion General Impositiva (en adelante ?DGI?), Elba Clotilde Perrone
perteneciaal Grupo 11, funcién 2(27) y Juan José Preckel a Grupo 41, funcion 1(28). La DGI es un 6rgano que forma parte dela
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP)(29) y que tiene como funciones la aplicacion, percepcion, recaudacion y
fiscalizacion de impuestos del Estado. Dicha dependencia, ainicios de julio de 1976, perteneciaala Secretariade Hacienda.  B.
Antecedentes contextual es. sobre |as detenciones de Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel en 1976  55. Los antecedentes
contextuales del presente caso tuvieron lugar durante la dictadura militar que gobernd Argentina desde 1976, durante la cual agentes
estatales cometieron un conjunto de violaciones a los derechos humanos de la poblacién y que llegd a su fin en diciembre de 1983,
momento en el cual Radl Alfonsin asumio el poder, al convertirse en Presidente de la Replblica Argentina.  56. El 6 dejulio de
1976 un grupo de personas vestidas de civiles ingresaron alos domicilios de las presuntas victimas, en la ciudad de Mar del Plata,
Provincia de Buenos Aires, quienes |os acusaron, seguin sus declaraciones, de ser ?subversivos? y de ?atentar contra la seguridad
nacional ?. Las presuntas victimas permanecieron detenidas en distintas dependencias policialesy militares.  57. No obstante, fue
hasta el 18 de marzo de 1977 que se informé a las presuntas victimas que su detencién habia sido ordenada a través del Decreto del
Poder Ejecutivo Nacional N°. 484(30) de 23 de febrero de 1977.  58. La sefiora Perrone declaré posteriormente que continud
arrestada en diferentes centros de reclusion, como lo fueron la Unidad 8 de Olmos en la Ciudad de la Plata, Provincia de Buenos
Airesy laUnidad 2 de Villa Devoto(31); quedando a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional (en adelante 2PEN?)(32) hastael 16
de octubre de 1982(33), cuando fue natificada por el Jefe de Division Judicia sobre la modificacion de su estado; pasando a
régimen de libertad vigilada con la obligacion de presentarse cada tres dias ante |as autoridades militares o policiales, asi como de
abstenerse de participar en reuniones publicas o privadas de cualquier naturaleza, entre otras. Dicha situacion se mantuvo hasta el 25
dejulio de 1983, fecha en que cesd por completo la puesta a disposicién por parte del PEN mediante el Decreto No. 1859(34). La
presunta victima manifesté que intentd hacer uso de su derecho de opcion de salida del pais en diversas ocasiones, pero que su
solicitud fue denegadaen todas ellas.  59. De acuerdo con las declaraciones de |a sefiora Perrone, en el tiempo de su detencidn
sufrid 7...] tortura psicol égica que consistia],] entre otras],] en maniobras de simulacros de fusilamientos, [torturafisicacon] la
picana el éctrica[que] selocalizaba en genitales, bocay pechos. [...] Dado lo severo del climade Azul, como de la precariedad de la
cércel, comen[zd] a padecer fuertes bronquitisy ataques de asma. [Las] torturas psicol égicas [eran] implementadas por el Servicio
Penitenciario Federal[...]?, concluyendo que unavez obtenida su libertad, se someti6 a diversos estudios y revisiones ginecol 6gicas
gue 7[...] arrojaron un diagndstico de marcado deterioro de lamatriz y una polifibromatosis uterina|...] perdiendo asi la posibilidad
deprocrear?.(35)  60. Por su parte, el 7 de agosto de 1979 el sefior Preckel fue trasladado a Departamento de Asuntos Extranjeros
de laPolicia Federal con lafinalidad de gestionar su salida del pais conforme alo estipulado en el Decreto No. 2664(36). Después
de diversos tramites ante la Embajada de Alemaniay con el apoyo de Amnistia Internacional, el 7 de septiembre de 1979 el sefior
Preckel vigj6 a Alemania en calidad de exiliado, situacion en la que se mantuvo hasta diciembre de 1984, fecha en que volvié a
Argentina.  61. Segln las declaraciones del sefior Preckel, durante su detencion fue sometido a orturafisicay psicoldgica
(picana eléctrica en dorso, genitales y boca, tortura mediante torno de odontologia en piezas dentalesy enciasy simulacros de
fusilamiento), perdi[6] unas ocho piezas dentales debido a deterioro de éstas por las sesiones de torturay [a su] debilidad fisica por
falta de adecuada alimentacion?(37).  C. Relacion laboral entre el Estado y las presuntasvictimas ~ 62. Al momento de las
detenciones de las presuntas victimas ocurridas €l 6 de julio de 1976, ambos laboraban parala Direccion General Impositiva (DGI).
63. El 26 de agosto de 1976 la DGI dispuso instruir un proceso administrativo(38) contemplado en el articulo 36 del Reglamento
de Investigaciones de la Funcion Publica - Decreto No. 1798/80(39), debido alas inasistencias de las presuntas victimas a su centro
de trabgjo. El 27 de julio de 1976 la DGI envi6 una comunicacion ala Agrupacion de Artilleria de Defensa Aérea, indicando que la
sefiora Perrone y €l sefior Preckel, habian faltado a sus labores desde hace un tiempo y que segiin informacion proporcionada por sus
familiares, habian sido detenidos. La DGI sostuvo que por falta de constancia de las detenciones, sus ausencias debian ser calificadas
como injustificadas, teniendo como consecuencia la pérdida de su trabajo. Ese mismo dia, el Coronel de la Agrupacion de Artilleria
de Defensa Aéreainformo que, en efecto, |as presuntas victimas se encontraban a disposicién de las autoridades militares.  64. El
10 de agosto de 1976 la DGI decidio suspender preventivamente al sefior Preckel(40) y ala sefiora Perrone(41), tomando en
consideracién que ambas personas se encontraban detenidas y que la suspension procedia ?sin perjuicio de lainstruccién del
pertinente sumario administrativo?.  65. El 26 de agosto de 1976 laDGI inici6 € sumario administrativo 49/76(42) para poder
determinar la situacion de las presuntas victimas, considerando ?que tales agentes inasist[ian] a sus tareas sin causa justificada?.
66. Posteriormente, el 21 de octubre de 1976, el Coronel de la Agrupacion de Artilleria de Defensa Aérea, envid una comunicacion a
laDGI indicando que las presuntas victimas habian sido detenidas ?bajo sospecha de pertenecer a una organizacion paramilitar?(43).
67. El 10 de abril de 1979 la Junta Directiva de laDGI emiti6 un dictamen en el que compartié la opinion de la Direccion
Genera de Asuntos Juridicos de |la Secretaria de Estado de Hacienda, respecto ala suspension del sumario administrativo N°. 49/76,
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al concluir que ?no surg[ian] elementos de juicio que posibilit[aran] [...] aconsgjar la sancion disciplinariaa aplicar alos sumariados,
sobre los que por otra parte, no exist[ia] en su contra proceso judicial o militar?(44). Como consecuencia, la Direccion de Asuntos
Técnicosy Juridicos decidié que el procedimiento siguiese suspendido hasta que los involucrados pudiesen brindar su declaracion.
68. Elba Clotilde Perrone fue liberada el 19 de octubre de 1982 bajo el r[€]gimen de libertad vigilada(45) y regresd a sus labores en
laDGlI el 20 de octubre de ese mismo afio. Posteriormente, el 27 de abril de 1983 presentd un escrito dirigido ala DGI en donde
manifesté no haber sido notificada del sumario administrativo N° 49/76 que se le seguia(46). Por orden del Instructor Sumariante, la
DGI tomo la declaracion de la sefiora Perrone €l 23 de agosto de 1983(47) en la que ratifico lo dicho en su escrito anterior.  69. En
lo que respecta a Juan José Preckel, desde su exilio en Hidenheim, Alemania, envi6 un escrito dirigido ala DGI que fue recibido el
20 de febrero de 1984(48), através del cual solicitd su reincorporacion a su puesto de trabajo(49). El 7 de septiembre del mismo afio,
el Jefe de Departamento de Recursos Humanos de la DGI respondi6 a su solicitud informandol e que procedia su reinstalacion
debido aque 7]...] no surg[ian] de las actuaciones sumarial es incoadas cargos que formular [en su contra]?(50).  70. El 16 de
octubre de 1984 el Director General delaDGI emitio laresolucion del sumario administrativo 49/76, mediante la cual se declaré la
exencion de responsabilidad de Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel y en consecuencia, se determiné el archivo del
procedimiento seguido contraambas personas(51).  71. El 4 de febrero de 1985 el sefior Preckel se reincorporé a sus labores como
empleado delaDGI(52). D. Procedimientos administrativos  D.1. Procedimientos administrativos de Elba Clotilde Perrone
72. El 27 de abril de 1983 |a sefiora Perrone presentd un escrito alaDGI por medio del cua solicito el inicio del tramite
correspondiente para el pago de los haberes dejados de percibir durante su detencion hasta el momento en que sereintegro a centro
de labores, argumentando que larazén de sus inasistencias ?no se debio a[su] voluntad sino a que fu[e] impedida de trabajar [al
haber sido detenida] (53).  73. El 26 mayo de 1984, la Direccion de Asuntos Técnicos y Juridicos (en adelante ?DATJ?) de la
DGl emiti6 unaresolucion através de lacual considerd viable el pago de los haberes salariales dejados de percibir durante la
detencion de la sefiora Perrone(54), argumentando lo siguiente:  Resulta una solucién justa por consiguiente que si en definitivala
Justicia[sic] establece que el agente ha sido ajeno a delito, la Administracién le abone los salarios caidos durante el tiempo de la
suspension preventiva.  74. En dicharesolucion, laDATJ de laDGI concluy6 que debia efectuarse el reconocimiento de la
obligacién de la Administracion, por lo que resultaba procedente el pago de los haberes caidos, incluido el respectivo ?Fondo de
Estimulo?; el computo del periodo de suspensién a efectos de |os beneficios jubilatorios y de lalicenciaanual ordinaria, con
excepcion de la ubicacion escalafonaria. No obstante |o anterior, dicha resolucion sefiad 6 que ajuicio de la asesoria el caso podria
implicar lafijacion de un ?precedente de interés general paratodala Administracién?, por lo que remitié el mismo ala Procuracion
del Tesoro de laNacion (en adelante ?PTN?), parasu consulta.  75. El 28 de mayo de 1985, laDATJ dela DGI(55) emitio
nuevamente un dictamen en el que reiter6 la procedencia del pago de los haberes salariales reclamados por |a sefiora Perrone bajo los
siguientes argumentos.  Partiendo de la base de que la agente Perrone sufrié una penaen el sentido atribuido por nuestro mas alto
tribunal, que deviene injusta a no haber estado sometida a proceso alguno [...] no se encuentrainconveniente en reconocer ala
presentante los salarios correspondientes al tiempo de su detencidn al igual que los importes correspondientes a vacaciones |...]
licencias no gozadas [ ...] antigliedad alos fines no previsionales.  76. Sin embargo, en su Ultimo resolutivo laDATJ remitio el
asunto para consultaalaPTN, dadalafalta de precedentes.  77. El 24 dejulio de 1985, la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia, dependiente de |a Secretaria de Economia, emitié un dictamen mediante el cual, a igua que laDATJ
delaDGI, consider¢ viable el reintegro de los haberes dejados de percibir durante el tiempo que dur6 la detencion de la sefiora
Perrone. En dicha resolucién manifesté que 7[...] si bien la Circular N°5/77 de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacion
establec[ia] que no correspond[ia] el pago de salarios por servicios no prestados|[...] €[ra] evidente que en la especie larecurrente
[habia estado] imposibilitada [para] asistir a sus tareas en virtud de actos de autoridad [...]?, y que tanto la doctrina como la
jurisprudencia de | os tribunales argentinos admitian en principio 7...] que los actos de la autoridad o del soberano [...] constitu[ian]
fuerza mayor cuando crea[ban] dificultades imposibles de vencer para el cumplimiento de las obligaciones|...]?. Asimismo
manifesté que: ?[t]eniendo en cuentalaindole de la cuestion que se plante[aba], €l interés econdémico comprometido y afin de
establecer jurisprudencia administrativa|...] se estima[ba] que correspond[ia] requerir laintervencion dela[PTN aefecto de que
emitiera su opinién en laresolucién del caso]?(56).  78. El 19 de septiembre de 1986 la PTN emiti6 su ?opinion? respecto alas
cuestiones sometidas a su consideracion por las dos instancias anteriormente mencionadas, y manifest6 que | as reclamaciones
deberian desestimarse, alegando o siguiente: [...] no corresponde el reconocimiento ala mencionada agente [Elba Clotilde
Perrong], de los haberes por el precitado lapso [de su detencién].  En efecto, si bien durante lavigenciade la C.C.T. [Convencion
Colectiva de Trabajo] n° 46/75 [...] hubieraresultado factible su reconocimiento ante la falta de norma expresa en contrario [...], la
circunstancia de que la Circular n® 5/77 de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacién haya determinado un criterio
restrictivo en materia de reconocimiento de haberes sin prestacion de servicios, impone limitar éste, alos supuestos en que exista
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norma expresa(57).  79. Cabe precisar que la Circular N° 5/77 del 3 de marzo de 1977 fue emitida por la Secretaria General de la
Presidencia de la Nacién Argentina(58), referente ala limitacion de servicios y sueldos, que sefialaba que € sdlario erala
contraprestacion obligada de |os servicios efectivamente prestados y que en el Gnico supuesto en € que podria hacerse efectivo
durante un periodo de inactividad, erasi unadisposicién legal o declaraba subsistente.  80. El 19 de marzo de 1987 el Director
Genera delaDGI emiti6 la Resolucion No. 75/87, mediante la cua resolvid que, de acuerdo atodo o actuado y alo dictaminado
por laPTN, 7[...] proce[dian] ser desestimad[os] [los reclamos de |a sefiora Perrone], con excepcion alo relacionado con el
reconocimiento de la antigliedad a los fines previsionales, paralo cua deber[ia] promover la gestion respectiva ante la Cajade
Prevision[...]?(59). D.2. Procedimientos administrativos de Juan José Preckel  81. El 2 dejulio de 1985 el sefior Preckel
presentd un reclamo administrativo ante la DGI(60), en € que solicitd el reconocimiento de sus derechos laboralesy previsionales
durante el periodo comprendido entre el 6 de julio de 1976 a 4 de febrero de 1985 (dia en que se reincorporé a sus actividades en su
centro detrabajo).  82. El 17 de diciembre de 1987 el Ministerio de Economia rechazd la peticion realizada por el sefior Preckel, a
través de la Resolucion No. 1217, manifestando que a pesar de que 7[...] la Direccién General de Asuntos Juridicos [del mismo]
Ministerio manifestd que desde el punto de vistaformal el reclamo [era] procedente|...] enlo que se refer[ia] ala cuestion de fondo,
[...] laProcuracion del Tesoro de la Nacion [habia] emiti[do] dictamen en un caso andlogo [...] acuyos términos [debia] remitirse.
Quetal criterio resulta[ba] de obligatorio acatamiento]...]2(61).  E. Procedimientosjudiciales  83. El 24 de junio de 1988 las
presuntas victimas presentaron por separado sus demandas ante €l juez federal en contradel Estado Nacional - DGI. Ambas
demandas fueron fundamentadas en los articulos 14.c del Régimen de Licencias, Justificacionesy Franquicias de la Administracion
Pdblica Nacional (en adelante ?el Régimen?)(62) y en €l 192 de la Convencién Colectivadel Trabajo N°46/75E(63). 84. La
demanda de la sefiora Perrone tuvo como objeto el reclamo del pago de los haberes no percibidos desde el 6 de julio de 1976 hasta el
19 de octubre de 1982, los montos por concepto de sueldo anual complementario, €l reconocimiento de la reubicacion escalafonaria
y lo correspondiente alos periodos de licencias ordinarias generadas y no gozadas en el 1apso de mencionado(64).  85. Por su
parte, la demanda del sefior Preckel tuvo como finalidad el reclamo del cobro de los haberes no percibidos entre el 6 de julio de 1976
y €l 4 de febrero de 1985, la participacién en el Fondo de Estimulo, las licencias que no fueron gozadas y €l reconocimiento de la
antigliedad alos fines previsionalesy provisionales(65).  86. En ambas demandas, se argumentd que dicha disposicién justificaba
el pago de haberes salariales cuando las inasistencias de |os agentes de la DGI estuvieran motivadas por ?casos de fuerza mayor
debidamente comprobados?, hipétesis en la que se encuadraba su caso. En este sentido, manifestaron que lavigenciay aplicacion de
laCircular N°. 5/77, por medio de la cua las autoridades administrativas habian rechazado sus peticiones, no resultaba aplicable, ya
gue dichacircular sefialaba que no correspondia el pago de salarios dejados de percibir por inasistencia, salvo la existencia de una
norma que expresara lo contrario, como lo era el referido articulo 14.c del Régimen de Licencias, Justificacionesy Franquicias de la
Administracion Publica (en adelante ?el Régimen?), que permitia dicha excepcion bajo lafigura de fuerzamayor.  87. Las
presuntas victimas manifestaron en sus escritos que existia unarelacion de causalidad entre el acto que ordend la privacién de su
libertad y el dafio material sufrido por lanegativa del Estado a abonar 1os haberesy accesorios que solicitaban.  88. El 6(66) y 12
(67) defebrero de 1992, el Juez Federal del Poder Judicial de la Nacién denegd las reclamaciones del sefior Preckel y la sefiora
Perrone, respectivamente. Las resoluciones de |as presuntas victimas, concluyeron de lasiguiente manera:  [...] debe admitirse que
no fuelaD.G.l. laque dispuso € arresto, luego considerado injustificado, y que fue e mismo P.E.N., através del Ministerio del
Interior, el querealiz6y provoco el estado de cosas que perjudicd alaactora[...].  [..] Lacircular 5/77 y el Reglamento de
Investigaciones administrativas (art. 399) inc. a), establecieron que, alano prestacion de trabajo le habréa de corresponder el no
abono de los mismos. No setrata[...] de una penalidad, ocurre porque quien no recibio prestacion no tiene por qué pagarla.  Es
doctrina de la Corte Suprema que, salvo disposicion expresay especifica para el caso, no procede € pago de sueldos por funciones
no desempefiadas[...].  [...] esevidente que e sumario Ilevado a cabo en sede administrativa en nada influyo para que se
concretara el perjuicio de [los] demandante[s] y estambién claro que las normas delacircular 5/77y el art. 39inc. a), dela
Reglamentacion [...] impedian larecuperacion o abono de los salarios caidos; estos preceptos no fueron impugnados por 1[os]
accionante[s] quien[es], por otra parte, no pidi[eron] indemnizacién por las pérdidas sufridas en razon de su injustificada detencion
[y exilio, en el caso del sefior Preckel].  Por otra parte, se hace dificil aceptar, aun perteneciendo alaD.G.I. a Estado Nacional,
que el reclamo, que pudo interpretarse, en virtud del principio de ?iura novit curia? como una accion por dafiosy perjuicios, o cual
estaria abonado por alguna cita que contiene la demanda, comprendia 7in integrum? a Estado Nacional en su funcion de gobernante;
es decir, seria como admitir que laD.G.I. tuviera que responder por actos eminentemente politicos del propio Poder Ejecutivo [...]
(68). E.1. Recursos en lacausa seguida por Juan José Preckel ~ 89. El sefior Preckel interpuso €l recurso de apelacion (sin fecha)
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (en adelante ?Camara de Apelaciones?).
Argument6 que, a margen de lo estipulado en la Circular 5/77, existian ?causas particularisimas que habilitaria[n] el abono por
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servicios no prestados?, como lo fue el haber sido detenidos por agentes estatales sin que mediara un proceso en su contra. Ademas,
agregd que el Régimen, permite el pago de haberes por razones de fuerza mayor, hipétesis en la que se ubicaba por la detencion
arbitraria de la que fue objeto. De igual formaindicé que contrario alo manifestado por el Juez Federa del Poder Judicia dela
Nacion, 7...] no setrata[ba] de imputar a[la DGI], las consecuencias patrimoniales que el accionar antijuridico [...] de[l] Estado
Nacional, ?in integrum? [sino] de exigir que laentidad creada por €l Estado, que ha[bia] sido demandada...] enrelacion alos
salarios no percibidosy sus accesorios [...] recono[cierd] [...] €l pago de los haberes no abonados|[...]2(69).  90. El 24 de
noviembre de 1992 la Salalll de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal emiti6 su resolucion en la
cual se confirmd el fallo de primerainstancia, indicando que ?no proced[ia] € pago de sueldos por servicios no prestados? y que las
normas en las que fundamenté el reclamante sus argumentos correspondian a Régimen, que contemplaba supuestos evidentemente
distintos a de lasituacion factica del caso. Sostuvo que 7[...] si bien €l principio del iura novit curiafaculta alos jueces para aplicar
de oficio €l derecho, no permite apartarse de los términos y al cances de la pretension articulada en lademanday su contestacion |...]
dado que la alteracion unilateral de lostérminos de lalitis va en mengua del derecho de defensa. Por €llo, teniendo en cuentala
personay el objeto demandado (habiendo aclarado expresamente el actor que no imputa a organismo demandado |as consecuencias
patrimoniales del accionar juridicoy disvalioso del Estado Nacional), no corresponde que laDGI [...] soporte la carga del
resarcimiento por los dafios derivados del comportamiento ilegitimo del Poder Ejecutivo Nacional [..]2(70).  91. Antetal
resultado, €l 24 de diciembre de 1992 el sefior Preckel decidié presentar un recurso extraordinario de apelacion, através del cual
alegd la procedencia de sus reclamos ya que de acuerdo alos articulos 14.c del Régimen'y 192.a de la Convencion Colectiva de
Trabajo N°. 46/75E, se determinaba que ?0s agentes tendrian derecho ajustificacion, con goce de haberes, de las inasistencias
incurridas por casos de fuerza mayor, no determinando en ninglin caso limitacién alguna de tiempo?. Ademas, sostuvo que la
normativa citada constituia una excepcion ala Circular 5/77(71).  92. El 4 de marzo de 1993 la Sala Contencioso Administrativo
declar6 sin lugar el recurso presentado por el sefior Preckel. Sostuvo que el reclamante se limit6 ?a discrepar con lavaloracion de la
decision recurrida, sin que se advierta que ésta resulte prima facie suficiente para descalificar el fallo recurrido como acto
jurisdiccional por la gravedad de los desaciertos que seleimputan?(72).  93. El sefior Preckel interpuso un recurso de queja por la
denegacion del recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion(73). El 21 de mayo de 1996, dicha Corte
rechazd por mayoria el recurso por inadmisible, invocando el articulo 280(74) del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN)
(75).  94. Cabe mencionar que esta resolucion conté con un voto disidente del Vicepresidente de la Corte Suprema(76), quien
sefial 6 que ?el juicio que correspond[ia] realizar serefer[ia] a hechos acontecidos durante un periodo de gravisima ruptura del orden
juridico[...] delaeliminacion absoluta de todo rastro de estabilidad en €l empleo [...] Ello exig[ia] [...] otorgar alas normas juridicas
aplicables un alcance que resguard[ara] y prote]giera] alas victimas de sucesos como los examinados respecto de circunstancias
inconcehibles, flexibilizando su comprension para adaptarlas a hipétesis|[...] que no pudieron ser contempladas por €l legislador?
(77). E.2. Recursos en la causa seguida por Elba Clotilde Perrone  95. El 6 de mayo de 1992 |a sefiora Perrone interpuso el
recurso de apelacion(78) en contra de la sentencia emitida por el juez federal del 12 de febrero de 1992, en el cua argument6 que de
acuerdo alo estipulado por lalegislacion vigente en ese momento, resultaba viable el reclamo de salarios en el supuesto de que las
inasistencias hubiesen sido provocadas por ?razones de fuerzamayor?.  96. El 21 de septiembre de 1993 la Sala |V dela Camara
de Apelaciones revoco el fallo de primerainstancia dando lugar alademandaen lo sustancial, manifestando lo siguiente:  [...] la
solucion equitativa[...] puede alcanzarse atendiendo a normas en las que se previd lajustificacion con goce de haberes de
inasistencias en que incurrieran los agentes en casos de fuerza mayor debi damente comprobados. Son ejemplos de |o expuesto la
Convencion Colectiva D.G.1. 46/75 (articulo 192, inc.a) vigente al momento de la detencién de la demandante, y el decreto 3.413/79
(articulo 14.c) con vigenciaalafechade su reincorporacion[...](79)  97. La Camara de Apelaciones concluy6 con el argumento
de que 7...] no parec|ia] irrazonable considerar que lareferida detencién de la actora, y su ilegitima prolongacion [...] sin ser
sometidaajuicio, y sin probérsele responsabilidad disciplinaria alguna, constitu[ian] un caso de fuerza mayor que jusfica]ba] su fata
de prestacion de serviciosy € pago de los haberes no percibidos; [...] y aquellas circunstancias[...] lleva[rian] atener por
configurada...] la situacién de excepcion contemplada en laresolucion 5/77 y en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia
invocadas en la sentencia apelada. [...] La solucion propuesta es congruente con los principios y garantias constitucionales ...]
teniendo en cuenta que una estrictay objetiva aplicacion de las normas conduciria a resultados inequitativos [...]2(80).  98. En
consecuencia, la Camara de Apelaciones reconocié en su sentencia el derecho de la sefiora Perrone a cobro de sus haberes |aborales.
Sin embargo, declard que no resultaban procedentes su reubicacion escalafonaria o |os beneficios de periodos de licencia ordinaria
no gozados.  99. En respuesta a la sentencia de la Camara de Apelaciones, € 15 de octubre de 1993 la DGI presentd un recurso
extraordinario(81) ante el mismo Grgano para ser tratado por la Corte Suprema alegando que €l criterio de la fuerza mayor no deberia
aplicarse a caso de la sefiora Perrone, pues ?la actora no [habia concurrido] a su trabajo por estar arrestada a disposicion del Poder
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Ejecutivo Nacional, circunstancia totalmente gienaa organismo?.  100. La Camara de Apel aciones rechazé la admisibilidad del
recurso por lo cual laDGI entabl 6 recurso de queja directamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El 21 de mayo de
1996, el tribunal declaré admisible laquejadelaDGI con fundamento enque: 7 ..] lacontroversia se ha planteado en términos
gue comportan una cuestion federal tipica por hallarse en juego el &mbito de aplicacion y lainteligencia de normas federales -cuales
son el art. 14, inciso ¢, del decreto 3413/79; decreto-ley 666/57; decreto 1798/80-, y la decisién ha sido contraria a la pretension que
en ellas sustentd el recurrente (art. 14, inciso 3°, ley 48)?.  101. Como consecuencia de lo anterior, la Corte Suprema procedio al
andlisis de fondo y revocé la sentencia de segundainstancia de la Camara de Apelaciones, en funcién de |os siguientes argumentos:
[...] laactorano asistid a su trabajo por razones gjenas a su voluntad durante casi seis afios; en ese |apso, la empleadora no dispuso
el cese de larelacion de empleo publico, que se mantuvo vigente sin goce de haberes.  No cabe pues, formular anal ogias a partir
del régimen de franquiciasy licencias, sino aplicar las normas atinentes al procedimiento disciplinario o, en su caso, integrar las
lagunas con sus principios.  [...] no haexistido disposicién expresa que permita hacer excepcion a principio esencial en materia
de salarios, cua es, que no procede el pago de sueldos por funciones no prestadas. Ello no comporta negar las consecuencias del
acto ilegitimo del gobierno de facto desde la dptica de la responsabilidad del Estado Nacional, cuestion que, procesal y
sustancialmente, no se discutio en autos(82).  F. Sobre las indemni zaciones recibidas por la presuntas victimas en virtud de laLey
24.043 (Indemnizacion para Ex Detenidos)  102. Como consecuencia de las graves viol aciones a derechos humanos cometidas por
ladictadura en Argentinaen el periodo comprendido de 1976 a 1983(83), €l 2 de enero de 1992 fue publicada en el Boletin Oficial
laLey 24.043(84), através de la cual ?se otorgaban] beneficios alas personas que hubieran sido puestas a disposicién del Poder
Ejecutivo Naciona (P.E.N.) durante lavigencia del estado de sitio o que siendo civiles hubiesen sufrido detencion en virtud de actos
emanados de tribunales militares?, siempre y cuando no hubiesen percibido indemnizacion alguna en virtud de sentenciajudicial,
?con motivo de los hechos contemplados en la presente?85).  103. En lo pertinente, dicha Ley establecio que:  Articulo 1° -
L as personas que durante la vigencia del estado de sitio hubieran sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, por
decision de éste, 0 que siendo civiles hubiesen sufrido detencion en virtud de actos emanados de tribunal es militares, hayan o no
iniciado juicio por dafios y perjuicios, podrén acogerse alos beneficios de estaley, siempre que no hubiesen percibido
indemnizacion alguna en virtud de sentencia judicial, con motivo de los hechos contemplados en lapresente.  Articulo 2° - Para
acogerse alos beneficios de esta ley, |as personas mencionadas en € articulo anterior deberan reunir alguno de los siguientes
requisitos:  a) Haber sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983.  b) En
condicién de civiles, haber sido privadas de su libertad por actos emanados de tribunales militares, haya habido o no sentencia
condenatoriaen este fuero.  Articulo 3° - Lasolicitud del beneficio se hard ante el Ministerio del Interior, quien comprobara en
forma sumarisima el cumplimiento de los recaudos exigidos por los articulos anteriores y €l lapso que durd lavigencia de la medida
mencionadaen €l articulo 2°, incisosa) y b).  Laresolucion que deniegue en formatotal o parcial el beneficio, serarecurrible
dentro de los diez (10) dias de notificada ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la
Capital Federal. El recurso se presentara fundado y el Ministerio del Interior lo elevaraala Camara con su opinién dentro del quinto
dia. La Camara decidird sin més tramite dentro del plazo de veinte (20) dias de recibidas las actuaciones.  Articulo 4° - El
beneficio que establece la presente ley serdigual alatreintava parte de laremuneracién mensual asignada ala categoria superior del
escalafon para el persona civil de laadministracion publica nacional (aprobado por el Decreto N° 1428 del 22 de febrero de 1973, 0
el que lo reemplace), por cada dia que dur6 la medida mencionada en el articulo 2°, incisos a) y b), respecto a cada beneficiario. A
este efecto se considerard remuneracion mensual alatotalidad de los rubros que integran el salario del agente sujetos a aportes
jubilatorios, con exclusién de los adicionales particulares (antigiiedad, titulo, etc.), y se tomarala correspondiente al mes en que se
otorgue el beneficio.  Parael computo del lapso aludido en €l parrafo anterior, se tomara en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que
decret6 lamedida o el arresto efectivo no dispuesto por orden de autoridad judicial competente, y el acto que la dejé sin efecto con
caracter particular o como consecuenciadel cese del estado desitio.  [...]  El beneficio correspondiente a las personas que en
iguales circunstancias hubiesen sufrido lesiones gravisimas, seguin la clasificacion que hace el Codigo Penal, seraincrementado, por
ese solo hecho, en una suma equivalente ala previstaen el parrafo anterior, reducida en un treinta por ciento (30 %)(86).  104. El
Estado manifest6 que mediante la Resolucion N°. 2294 emitida por la Subsecretaria de Derechos Humanos'y Sociales del Ministerio
del Interior de fecha 15 de julio de 1994, €l sefior Preckel recibio la cantidad de $172,956.00(87) (ciento setentay dos mil
noveci entos cincuentay sei's pesos argentinos, misma cantidad equivalente en USD), un beneficio correspondiente a valor de 2647
diasreferidos a lapso comprendido entre el 30 de julio de 1976y el 28 de octubre de 1983(88).  105. Enlo que respectaala
sefiora Perrone, fue indemnizada a través de la Resolucion N°. 203 emitida por la Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales del
Ministerio del Interior de fecha 25 de julio de 1995, con la cantidad de $144,875.00(89) (ciento cuarentay cuatro mil ochocientos
setenta'y cinco pesos argentinos, misma cantidad equivalente en USD), cantidad que fue liquidada ?hasta la fecha del decreto que
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dispuso que cesara a disposicion del Poder Ejecutivo nacional [sic]?(90).  G. Otros actosinternos  106. El representante
informo que el 24 de enero de 2005 mediante la nota SDH-AJI N°32/05 y a requerimiento de la Direccién de Derechos Humanos de
la Cancilleria Argentina, la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion concluy6 que se habian violado los articulos 1, 2, 8, 21y
24 delaConvenciény los articulos X1V, XVII, XVIII'y XXIII de laDeclaracion Americana, y posteriormente, la Secretaria ratifico
el mismo dictamen el 3 de abril de 2005 mediante la nota SDH/DAI N°. 56/05 firmada por el Subsecretario de Proteccién de
Derechos Humanos de la Secretaria de laNacién y dirigida ala Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto concluyendo que encontraban pertinente iniciar un proceso de solucién amistosa para el
caso de los sefiores Perrone y Preckel(91). El 3 de abril de 2009 através de la nota SDH/DAJN° 91/09, firmada nuevamente por €l
Subsecretario de Proteccion de Derechos Humanos, se ratificaron |os dos dictamenes anteriores. Sin perjuicio de lo anterior, dicho
proceso no se concluyo a nivel interno ni ante el proceso de solucién amistosaante laComision. VIl FONDO  107. El caso
serelaciona con el acceso a un recurso adecuado y efectivo y con las debidas garantias procesal es particularmente a través del deber
de motivacion y € plazo razonable, en favor de la sefiora Perroney el sefior Preckel, quienes interpusieron diversos recursos
administrativosy judiciales, afin de reclamar el pago de los haberes salariales y beneficios sociales, dejados de percibir como
consecuencia de su aegada privacion arbitraria de la libertad durante la dictadura militar en Argentina. En vistade lalimitacién
temporal del Tribunal para evaluar hechos anteriores al reconocimiento de la competencia contenciosa por parte de Argentina
(1984), corresponde a la Corte pronunciarse sobre hechos auténomos posteriores, alaluz del alcance de los derechos reconocidos en
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana para efectos del presentecaso.  VII  DERECHOS A LAS GARANTIAS
JUDICIALESY PROTECCION JUDICIAL  (ACCESO A LA JUSTICIA, ARTICULOSS8Y 25)  A. Argumentos de |as partes
y delaComision  108. La Comisién sostuvo que |os Estados Partes de la Convencion estén obligados a suministrar recursos
judiciales a victimas de violaciones de derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso. La Comision indico que ya se ha pronunciado en varios casos sobre el hecho que ?1a adopcidn de un programa de
medidas administrativas, no deberia excluir el acceso aviasjudiciales paralas victimas(92)?. La Comisién se centrd en analizar si
los recursos interpuestos a nivel interno fueron efectivos para resolver |os reclamos de las presuntas victimas en los términos del
articulo 25 de la Convencién. De esa manera analizo si larespuesta del Estado cumplioé con las garantias del debido proceso y
ofrecid mecanismos efectivos frente atales reclamos, sin entrar aexaminar si les asistiarazén alas presuntas victimas en sus
reclamaciones en cuanto alos salarios y beneficios sociales dejados de percibir durante la privacion de libertad y exilio en €l caso
del sefior Preckel.  109. En cuanto a plazo razonable, la Comisién considerd que tomando en cuentalas caracteristicas del asunto
y laausencia de justificacion por parte del Estado, €l 1apso de mas de doce afios de duracién de los procesos administrativos y
judiciales sobrepaso el plazo razonable. Por €ello, concluyé que el Estado es responsable por laviolacion a articulo 8.1 dela
Convencion Americana. Sobre el deber de motivacion como garantia del debido proceso, la Comisién sostuvo que |as decisiones
administrativas delaDGlI y el Ministerio de Economia declararon improcedentes |os reclamos salariales de | as presuntas victimas
sin brindar un motivo suficiente para desestimar |os dictamenes emitidos por distintos érganos. Sefial 6 que esta ausencia de
motivacion continud en las sentencias judiciales posteriores. En particular, notd que estas decisiones no fundamentaron el aspecto
central del debate, es decir de qué formala situacion de detencion arbitraria de las presuntas victimas no constituia un caso de fuerza
mayor. La Comision notd que en las motivaciones de las decisiones judiciales y administrativas, estuvo ausente practicamente de
manera absoluta el contexto de gravesy sisteméticas violaciones de derechos humanos que dio lugar a que las victimas no pudieran
acudir a su centro de trabajo. La Comision concluy6 que, a haberse violado esta garantia del debido proceso en ladecision de los
recursos internos, esto también implico unaviolacion del derecho ala proteccion judicial, establecido en el articulo 25.1 dela
Convencion en relacion con € articulo 1.1 del mismo instrumento.  110. Respecto del deber de mativacion, €l representante
indico que adheria con los argumentos expuestos por la Comision. Afiadio que el Estado en sus contradictorias decisiones sobre el
reclamo de las victimas, hizo caso omiso de las graves circunstancias que impidieron que los agentes estatal es desaparecidos y
detenidos concurrieran a su lugar de trabajo y no invocé la causa de fuerza mayor para habilitar y justificar €l pago de los salariosy
accesorios no percibidos por las victimas. En cuanto ala garantia de plazo razonable, adhiri6 ala posicion dela Comision en su
informe de fondo. Sefial6 que laduracién del proceso no se limité alos doce afios de procesos internos sino también al proceso ante
la Comision, que fue retrasado por el Estado. Ademas, sefialaron que la caracterizacion de los hechos acaecidos y denunciados en el
caso como violatorios de las garantias de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, no pueden sino abarcar e implicar lavulneracion
de los demas derechos identificados por su parte en su denunciainicial y recogidos por la Comision en su Informe de Admisibilidad
correspondientes a reconocimiento de su personalidad juridica (art. 3), ala propiedad privada en sentido amplio (art. 21), y ala
igualdad ante laley (art. 24) asi como a su correlativo derecho alajustaretribucion que les correspondiay que le fue ilegitimamente
desconaocida (art. X1V dela Declaracion Americana). En sus aegatos finales, sefialaron que el contexto de graves violaciones de
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derechos humanos mencionado arriba es fundamental para entender la primicia de fuerza mayor a origen del reclamo laboral de las
presuntasvictimas.  111. El Estado argument6 en su escrito de contestacion que no cabe duda que |os supuestos dafios que aqui se
discuten ya han sido reparados por aplicacion de laLey 24.043 via una medida de reparacion administrativa. Subray6 la actitud
confusa del representante de las presuntas victimas quien sostiene que no alega, en el presente caso, las violaciones de derechos
humanos provocadas por |a detencion arbitraria, torturay exilio en el caso del sefior Preckel y asu vez insiste en sefialar Aarelacion
de causalidad entre: a) la detencidn ilegitima, b) el no cumplimiento de sus deberes en el marco de larelacién de empleo, y ¢) € no
pago de salarios?. Afiadié que las presuntas victimas se beneficiaron delaley y no explicaron porque la reparacion otorgada
mediante laley no fue suficiente. En sus alegatos finales, |os agentes del Estado sefialaron que la oscilacion permanente entre estas
perspectivas contradictorias fue larazén primordial que impulsé alos peticionarios a agotar una serie de recursos que no eran los
adecuados en el ambito interno, en el marco de su blsqueda de reparaciones. El Estado reiterd que el recurso adecuado para dicho
reclamo eralaaccion de dafiosy perjuicios.  112. El Estado sostuvo, en cuanto ala garantiadel plazo razonable, que no existiaen
la época de tramitacion de los reclamos, ningln texto normativo que estableceria un plazo razonable. Ademas, que para poder
examinar lacomplejidad del caso se debe tomar en cuenta que no existia ningdn tipo de precedente ni normativa expresa en cuanto a
lamateria que era pretendiday que los procesos iniciados ocurrieron en un momento de transicion a un régimen de democracia
plena que iniciaba sus primeros pasos. Ademas observé que | as actuaciones por parte de |os funcionarios publicos se efectuaron sin
dilaciones indebidas. Finalmente, argumentd que las mismas violaciones que la Comisién imputa al Estado le resultarian
directamente aplicables a su actuacion, ya que la Comision recibio las peticiones iniciales de |as presuntas victimas hace més de 20
afos. Sobre €l deber de motivacion, el Estado alegd que el argumento de la Comisidn carece de fundamentacion, ya que solo
discrepa con lafundamentacion dada por |os jueces nacionales. Precisd que si bien las jurisdicciones nacionales tomaron en cuenta
el contexto de graves violaciones de derechos humanos se limitaron a sefialar que esa cuestién se encontraba fuera del alcance del
proceso en los términos en que habia sido planteado por los demandantes.  B. Consideraciones delaCorte  B.1. Deber de
motivar y derecho alaproteccion judicial  113. La Corte estima que dado las limitaciones temporal es de competencia para
conocer de |os aspectos sustantivos relativos a la alegada detencidn, torturay exilio en el presente caso, la controversia en este
apartado consiste en determinar si las presuntas victimas tuvieron acceso alajusticia, através de un recurso, con las debidas
garantiasjudiciales, afin de buscar una reparacién de carécter individual. Lo anterior, de manera complementaria ala reparacion
administrativarecibida através de la Ley 24.043. En este sentido, no corresponde ala Corte pronunciarse sobre laintegralidad y/o
procedenciaa nivel doméstico de la reparacion perseguida (supra parr. 25)(93).  114. Al respecto, la Corte recuerda que ya ha
establecido la concurrencia que puede existir entre medidas colectivas de reparacion administrativay el acceso a recursos en reclamo
de reparaciones individuales. En particular, en el caso Garcia Lucero Vs. Chile, esta Corte sefidlé que:  [...] los programas
administrativos de reparacion u otras medidas o acciones normativas o de otro caracter que coexistan con los mismos, no pueden
generar una obstruccion ala posibilidad de que las victimas, de conformidad alos derechos alas garantias y proteccion judiciaes,
interpongan acciones en reclamo de reparaciones. Dada esta relacion entre programas administrativos de reparacion y la posibilidad
de interponer acciones en reclamo de reparaciones, es pertinente que la Corte examine |os argumentos de | as representantes al
respecto, asi como los del Estado(94).  115. Asimismo, en el caso Ordenes Guerra Vs. Chile, la Corte reiter6 dicho estandar al
considerar que 7...] €l criterio jurisprudencia prevaleciente actualmente anivel interno, acercadel caracter complementario y no
excluyente de reparaciones otorgadas en vias administrativay judicial esrazonable en relacion con el derecho de victimas de graves
violaciones de derechos humanos de acceder alajusticia para solicitar una declaratoriajudicial de responsabilidad estatal, ya sea que
se efectle una determinacion individual de dafios o, en su caso, para cuestionar la suficiencia o efectividad de reparaciones recibidas
con anterioridad [...]2(95).  116. Esta Corte ha reconocido, por un lado, que de existir mecanismos nacional es para determinar
formas de reparacion, esos procedimientos y [sus] resultados deben ser valorados(96), ya que constituyen un esfuerzo por parte del
Estado en direccion de un proceso colectivo de reparacion y de paz social. Asi también, destaca diversos documentos en el contexto
internacional que reconocen expresamente el derecho de las victimas de violaciones a derechos humanos de acceder arecursosy
obtener reparaciones individual es; tales como la Declaracion sobre |os principios fundamentales de justicia paralas victimas de
delitos y abuso de poder(97), el Conjunto de principios parala proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la
lucha contra laimpunidad(98), y los Principiosy directrices basicos sobre € derecho de las victimas de viol aciones manifiestas de
las normas internacional es de derechos humanos'y del derecho internacional humanitario ainterponer recursosy obtener
reparaciones(99) (en adelante, ?Principios Basicos?). En similar sentido, alo establecido por esta Corte, € Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha reconocido la compatibilidad entre medidas colectivas e individuales(100).  117. En el presente caso, la
Corte constata que las presuntas victimas iniciaron sus recursos administrativos y judiciales afios antes de laemision de laLey
24.043(101), que entré en vigor €l 2 de enero de 1992. Particularmente, a través de |os recursos administrativos de fechas 1983 y
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1985y judiciales en 1988. Posteriormente, la sefiora Perroney el sefior Preckel recibieron indemnizaciones derivadas delaLey
24.043 en los afios 1995 y 1994(102), respectivamente. Dicha Ley establecia expresamente que las personas podrian acogerse alos
beneficios de laLey, siemprey cuando no hubiesen percibido indemnizacién alguna en virtud de sentenciajudicial, con motivo de
los hechos contemplados en la presente (supra parr. 103)(103). Cabe sefidar que este aspecto no fue materia del debate en el
presente caso, alaluz del articulo 2 de la Convencion, por lo que no corresponde pronunciarse a respecto de manera general.

118. En particular, esta Corte nota que en los hechos concretos de este caso, el beneficio especifico que recibieron los peticionarios a
través de laLey 24.043, no fue un excluyente por parte de las autoridades para continuar con las vias judiciales que habian
emprendido y se encontraban en proceso.  119. Unavez dilucidado o anterior corresponde ala Corte analizar las vulneraciones
del derecho a un recurso adecuado y efectivoy alas garantias procesales particularmente el deber de motivacion, alegadas por la
Comisiony por el representante de las presuntas victimas.  120. Este Tribunal ha sostenido que el deber de motivacion es unade
las debidas garantiasincluidas en €l articulo 8.1 para salvaguardar € derecho a un debido proceso. Es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia que protege el derecho a ser juzgado por las razones que el derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética. Las decisiones que adopten los érganos internos
gue puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias
(104). En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudes fueron los
hechos, motivos y normas en que se basd la autoridad para tomar su decision, afin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad
(105). Por €llo, €l deber de motivacion es una de las ?debidas garantias? incluidas en €l articulo 8.1 para salvaguardar |os derechos a
un debido proceso y de acceso alajusticia, en relacion con € articulo 25 dela Convencion(106).  121. En concordancia con lo
anterior, la Corte reitera que los Estados tienen €l deber de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Esto implica que el recurso judicial debe ser idoneo para combatir
laviolacion, por lo que laautoridad competente debe examinar las razones invocadas por el demandante y pronunciarse en torno a
ellas(107). En ese sentido, este Tribunal ha establecido que el andlisis por la autoridad competente de un recurso judicial, no puede
reducirse aunameraformalidad y omitir argumentos de las partes, ya que debe examinar sus razones y manifestarse sobre ellas
conforme alos pardmetros establecidos por la Convencién Americana(108).  122. Enlo que se refiere especificamente ala
efectividad del recurso, esta Corte ha establecido que el sentido de la proteccion del articulo es la posibilidad real de acceder aun
recurso judicial para que una autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante, determine si ha habido o no una
violacién a alglin derecho que la persona que reclama estimatener y que, en caso de ser encontrada una violacién, el recurso sea Util
pararestituir a interesado en el goce de su derecho y repararlo.(109) Lo anterior no implica que se evalUe la efectividad de un
recurso en funcién de que éste produzca un resultado favorable para el demandante(110).  123. La Cortereiteraque en el presente
caso las presuntas victimas acudieron a dos etapas. administrativay judicial. En el caso del sefior Preckel, quien present6 sus
reclamos una vez habian sido negados a la sefiora Perrone sus peticiones en la etapa administrativa, sus reclamaciones fueron
resueltas rechazando la solicitud por improcedente en un solo dictamen emitido por el Ministerio de Economia. En la etapajudicia
resolvieron tres autoridades: a) el Juez Federal del Poder Judicial de laNacidn, quien rechazo el reclamo; b) laSalalll dela Camara
de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo federal, la cual rechazé €l reclamo y posteriormente declard sin lugar el recurso de
queja presentado (supra parr. 90), y ¢) la Corte Suprema, la cual rechazé su solicitud (suprapéarr. 93).  124. La Corte nota que en
dichos procesos se aplicaron y discutieron diversas disposiciones normativas, entre ellas, la Circular N° 5/77 del afio 1977(111); el
Reglamento de I nvestigaciones Administrativas (Decreto 1798/80) del afio 1980(112); el Régimen de Licencias, Justificacionesy
Franquicias (Decreto N° 3.413, que deroga los Decretos N° 1.429/73 y 1.531/74) del afio 1979(113), y la Convencioén Colectiva del
Trabajo N° 46/75E del afio 1975(114).  125. Cabe recordar que en ambos casos la controversia fue planteada por la presuntas
victimas contrala DGI por €l ho pago de los salarios y otros haberes |aborales dejados de percibir debido a su detencion y exilio (en
el caso del sefior Preckel), mientras que la DGI argumentd que no correspondia pagar tal es prestaciones laborales debido a que los
demandantes no habian prestado sus serviciosy que no cabia hacer una excepcién alaregla fijada por lajurisprudencia constante de
la Corte Supremade Justiciay por la normativa vigente seguin la cual no procedia el pago por servicios no prestados.  126. En €l
caso del sefior Preckel, €l fallo de primerainstancia sostuvo que laDGI no fue quién provoco la situacion que lo perjudicaray le
impidiera cumplir con sus funciones, razén por la que dio aplicacion ala doctrina de la Corte Suprema seguin la cual, salvo
disposicion en contrario no procede el pago por servicios no prestadosy en mérito aello, rechazé lademanda.(115) 127.Enel
recurso de apelacion planteado, el sefior Preckel sostuvo que la sentencia de primerainstancia evidenciaba un incompleto enfoque de
la cuestion aresolver, pues frente al principio general contenido en las normas vinculadas al caso, omitié considerar la existencia de
disposiciones invocadas en la demanda que a configurar la excepcidn reconocida en laley autorizaban el pago delo reclamado. En
ese sentido sefial 6 que todos |os ordenamientos en cuyo marco se ubicd laDGI en larelacion laboral con sus agentes durante el
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periodo en que tuvo lugar su detencién 'y posterior exilio, contenian regimenes de licencias, justificaciones y franquicias en los que
se establecia, de forma coincidente, que |os agentes tendrian derecho ala justificacion de sus inasistencias, con €l correlativo
derecho a goce de sus haberes, ante casos especiales de fuerza mayor debidamente comprobados, sin limitacion alguna en €l tiempo.
128. LaSalalll dela Camarade Apelaciones de lo Contencioso Administrativo federal examiné |os argumentos planteados por
el sefior Preckel, y luego de tener en cuenta que una vez cesado su exilié laDGI archivo el expediente administrativo en su contray
lo reintegré a empleo, rechazé el recurso bajo los siguientes argumentos.  En tales condiciones, no cabe imputar responsabilidad
alaDGI con respecto alarelacion de empleo publico, por lo que resulta correcta la aplicacion de la doctrina de la Corte Suprema
gue establece que salvo norma expresay especifica parael caso no procede el pago por servicios no prestados (CSJ//291:406;
297:427; 300:488; 302:786 y 1544; 303:1824; 307:1215; 1220y 2084; 308:681, 698; 732y 1795). Cabe aclarar que las normas que
citael actor parajustificar su pretension se refieren al régimen de licencias, justificaciones y franquicias, supuestos evidentemente
distintosa deautos.  Asimismo, puestos en la hip6tesis de aplicar por analogia el decreto 1798/80 (Reglamento de
Investigaciones Administrativa) tampoco corresponde el pago que pretende. Si bien es cierto que €l art. 37 contempla una excepcion
al principio general del pago de haberes en €l lapso de suspension preventiva, debe tenerse presente que solo se autoriza retribuir por
el tiempo en que el agente hubiere permanecido en libertad y no se hubiese autorizado su reintegro. Ello asi, no corresponde el pago
por €l tiempo que el actor estuvo en Alemania (s se pudieraasimilar este periodo de libertad) ya que éste no podiavolver a paisy
prestar servicios. Unavez producido €l regreso, laDGI procedi6 areintegrarle inmediatamente al empleo(116).  129. La Corte
constata que la Sala lll dio respuesta alos argumentos planteados por el recurrente pues por un lado expuso cual eralaregla general
que gobernaba el objeto del litigio (salvo norma expresay especifica para el caso no procede el pago por servicios no prestados) y
luego determind que no eran aplicables las excepciones previstas en el régimen de licencias, justificaciones y franquicias alegadas
por €l recurrente por tratarse de un supuesto distinto alo ocurrido al sefior Preckel. Como tampoco era aplicable la otra excepcion
alegada contemplada en el articulo 37 del Reglamento de Investigaciones Administrativas, pues no correspondia a los hechos
invocados por el recurrente.  130. Contra esta decision el sefior Preckel present6 recursos posteriores, 1os cuales fueron
desestimados. En efecto, €l 4 de marzo de 1993 la Sala Contencioso Administrativo declard sin lugar €l recurso extraordinario de
apelacion con el argumento de que el reclamante se limit6 ?a discrepar con lavaloracion de la decisidn recurrida, sin que se advierta
gue ésta resulte prima facie suficiente para descalificar el fallo recurrido como acto jurisdiccional por la gravedad de los desaciertos
gue se le imputan?(117). Mientras que la Corte Suprema de Justicia rechazd por mayoria el recurso de queja por inadmisible
invocando el articulo 280(118) del Cédigo Civil y Comercial delaNacion (CCCN)(119).  131. En el caso de la sefiora Perrone
durante |os procesos administrativos conocieron de su caso tres autoridades: a) laDATJ delaDGI que emiti6 tres resoluciones, dos
reconociendo la procedencia del pago de haberes salariales y una en la que se rechazé la solicitud; b) la Direccion General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia que dictamind en una ocasidn considerando viable el reclamo, y ¢) laPTN, queen la
opinién que emitid rechazd la viabilidad de la peticion administrativa de la presunta victima. En los procedimientos judiciales,
resolvieron tres autoridades: a) el Juez Federal del Poder Judicia de laNacion, quien rechazo el reclamo; b) laSaalV dela Camara
de Apelaciones, la cual considerd viable la procedencia del reclamo, y c¢) la Corte Suprema, la cual revocd la decision anterior y
rechazo su solicitud.  132. La Corte constata que en el marco del procedimiento administrativo la sefiora Perrone conté con dos
decisiones favorables a su reclamo, la tltima de ellas emitida por |a Direccién Genera de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Economia, la cual manifest6 que 7...] s bien la Circular N°5/77 de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacion establec]ia]
que no correspond[ia] €l pago de salarios por servicios no prestados [...] €[ra] evidente que en la especie larecurrente [habia estado]
imposibilitada [para] asistir a sus tareas en virtud de actos de autoridad?, y que tanto la doctrina como lajurisprudencia de los
tribunal es argentinos admitian en principio 7...] que los actos de la autoridad o del soberano [...] constitu[ian] fuerza mayor cuando
crea[ban] dificultades imposibles de vencer parael cumplimiento de las obligaciones?(120).  133. Por su partelaSalalV dela
Camara de Apelaciones, también acogi6 esta interpretacion a revocar €l fallo de primerainstancia contrario alareclamacion de la
sefiora Perrone con el argumento de que ?no parec|ia] irrazonable considerar que la referida detencidn de la actora, y su ilegitima
prolongacion [...] sin ser sometida ajuicio, y sin probarsel e responsabilidad disciplinaria alguna, constitu[ian] un caso de fuerza
mayor que jusfica[ba] su falta de prestacion de serviciosy el pago de los haberes no percibidos; [...] y aguellas circunstancias...]
[leva[rian] atener por configurada|...] la situacion de excepcion contemplada en laresolucion 5/77 y en la doctrina de la Corte
Suprema de Justiciainvocadas en la sentencia apelada. [...] La solucion propuesta es congruente con los principiosy garantias
constitucionales|[...] teniendo en cuenta que una estrictay objetiva aplicacion de las normas conduciria a resultados inequitativos?.
121 134. No obstante, la sentencia de segunda instancia fue revocada por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de
mayo de 1996, con los siguientes argumentos:  [...] Que las particularidades del caso no permiten asimilar la situacion de
suspension del agente sin percepcion de haberes con motivo de privacion de libertad dispuesta por hechos ajenos ala funcion
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publica con el régimen de incumplimiento de larelacion de empleo plblico por inasistencias justificables. Tanto el marco juridico
dado por la convencion colectiva de trabajo 46/75 E, como €l que lo reemplazo -decreto ley 6666/57 y ley 22.140- distinguen
claramente el procedimiento de investigacion para determinar la responsabilidad disciplinaria, del régimen delicenciasy del propio
de lasinasistencias, sin perjuicio de que latransgresion de los dos Ultimos de lugar a funcionamiento del primero. Lo caracteristico
del sub lite no son las inasistencias que provocaron la apertura del sumario -situacion que obtuvo en sede administrativa, en donde la
investigacion rechazo toda responsabilidad disciplinaria de Perrone derivada de sus ausencias- sino la suspension si derecho a
percibir haberes que se prolongé durante el extenso lapso en que la autora estuvo privadade su libertad.  [...] Que no cabe pues
formular analogias a partir del régimen de franquiciasy licencias, sino aplicar las normas atinentes a procedimiento disciplinario o,
en su caso, integrar las lagunas con sus principios. Al respecto, lainstruccion del sumario y la medida de suspension se dispusieron
bajo el régimen de la convencion colectiva 46/75 E cuyo articulo 48, inciso d, parrafo a, no admitiala conservacion del derecho ala
percepcion de los haberes. Por su parte, € articulo 39 del decreto 6666/57 -en su redaccion dada por el decreto 3583/63- que rigio
hasta la aprobacion de laley 22.140, contemplaba el caso de suspensién preventiva por privacion de libertad y, en lo que interesaa
estelitigio, reiterabalaregulacion anterior: 2(parrafo IV .a.) tratandose de procesos por hechos ajenos a servicio, el agente no tendra
derecho a pago alguno de haberes cualquiera que sea el resultado del pronunciamiento judicial.?. No se trata del mismo supuesto
factico regulado en lanorma pues, en el caso de la actora, no se ignora que no existio proceso judicial alguno. No obstante, habida
cuenta que no se discute en autos la responsabilidad del estado por su conductailegitima sino la obligacién del empleador -una
entidad autarquica del estado nacional gjenaa acto del poder publico que motivo la medida suspensiva-, se trata de lanorma que
regula el supuesto de mayor proximidad analdgica.  [...] Que €l reglamento de investigaciones administrativas correspondiente al
régimen aprobado por ley 22.140 (B.O,. del 8 de septiembre de 1980), (...) contiene la siguiente disposicion: ?art. 39, El pago de
haberes por el lapso de suspension se gjustara a los siguientes recaudos. a) Cuando se originare en hechos gjenos al servicio, €
agente no tendré& derecho a pago alguno de haberes, excepto en el caso del art. 37, cuando fuere absuelto o sobreseido
definitivamente en sede penal y sélo por el término en que hubiere permanecido en libertad y no se hubiere autorizado su reintegro?
(el subrayado no pertenece al texto). Adviértase que en el sub lite la Direccion General Impositiva reintegré a Elba Perrone a cuarto
dia de la notificacion del decreto 878/82, que hizo cesar €l arresto y orden6 el régimen de libertad vigilada (fs. 145 de actuaciones
administrativas)  [...] Que en tales condicionesy en el marco de las pretensiones de |a parte actora -f. 1646 vts., cuarto parrafo- no
ha existido disposicién que permita hacer excepcion al principio general en materia de salarios, cua es, que no procede el pago de
sueldos por funciones no prestadas (Fallos: 297:427; 307:1199 y muchos otros). Ello no comporta negar las consecuencias del acto
ilegitimo del gobierno de facto desde la dptica del Estado Nacional, cuestion que procesal y sustancialmente, no se discutio en autos.
135. De la anterior trascripcion queda claro que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expuso de forma detalladay extensa
las razones que lallevaron adar lugar al recurso presentado por laDGI y arevocar la sentencia en segunda instancia. Pues luego de
un estudio de lalegislacion vigente considera que no es aplicable anal 6gicamente a caso de la sefiora Perrone el régimen de
franquiciasy licencias de los agentes publicos sino las disposiciones del régimen disciplinario, 70, en su caso, integrar las lagunas
con sus principios?. Luego advierte que bajo este régimen sdlo habialugar a pago de haberes laborales por hechos gjenos a servicio
por €l término en que el agente hubiere permanecido en libertad y no se hubiere autorizado su reintegro, supuesto que entiende no
erael delasefiora Perrone, quien fue reintegrada casi de formainmediata a partir de la cesacion de su arresto. Ante la ausencia de un
supuesto normativo que estableciera una excepcion, concluye que se aplica el principio genera de que no procede el pago de sueldos
por funciones no prestadas. Cierra su argumentacion explicando que en este caso |0 que se debatia erala responsabilidad de la DGI
como empleador por € no pago de los salarios dejados de percibir y no la responsabilidad del Estado por la detencion arbitrariade la
cual fue victimalasefioraPerrone.  136. La Corte observa que tanto en el caso del sefior Preckel como en el caso de la sefiora
Perrone las decisiones judiciales que quedaron en firme desestimaron las solicitudes presentadas por |as presuntas victimas con base
en laaplicacion de la normativa interna que sefialaba que no habia lugar a percibir salarios por servicios no prestados. No obstante, a
lo largo de los procesos judiciales el sefior Preckel y |a sefiora Perrone argumentaron de forma reiterada que la normativainterna
autorizaba el pago de salariosy haberes laborales no percibidos en casos de fuerza mayor, y aegaron que su detencion arbitraria (y
el posterior exilio en el caso del sefior Preckel) seria una causal de fuerza mayor y que por lo tanto estaba justificado el pago delos
haberes dejados de percibir pese a que no habian laborado.  137. Sin entrar a determinar cudl eralatesis correctaalaluz del
derecho interno, la Corte advierte que las decisiones judiciales que decidieron de forma definitiva las demandas presentadas por €l
sefior Preckel y la sefiora Perrone motivaron de forma suficiente por qué no eran aplicable las excepciones que alegaban al principio
establecido normativay jurisprudencialmente de que no procede el pago de sueldo por funciones no prestadas. Ademas de explicar
gue en estos casos se debatia la responsabilidad de la DGl como empleador y no la responsabilidad del Estado por |os actos
ilegitimos del gobierno de facto de los cuales habian sido victimas los demandantes.  138. Por o tanto la Corte considera que
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tanto la Camara de Apelaciones como la Corte Suprema de Justicia examinaron los hechos, alegatos y argumentos presentados por
las partes sometidos a su conocimiento. En consecuencia las sentencias que quedaron en firme no incurrieron en la alegada falta de
motivacion.  139. En el mismo sentido concluye que las presuntas victimas tuvieron acceso a un recurso judicial efectivo pueslas
autoridades competentes examinaron las razones invocadas por 1os demandantesy se pronunciaron respecto de ellas(122).  140.
En consecuencia, el Tribunal concluye que el Estado no es responsable por laviolacion alos articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana, en relacion con las obligaciones previstas en €l articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto de la sefiora Elba Clotilde
Perroney el sefior Juan José Preckel.  B.2. Sobre la garantia del plazo razonable  141. Este Tribunal ha sefialado que la
razonabilidad del plazo debe apreciarse en relacidn con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva, incluyendo |os recursos de instancia que pudieran eventual mente presentarse(123). De acuerdo con € articulo
8.1 de la Convencion y como parte del derecho alajusticia, 0s procesos deben realizarse dentro de un plazo razonable(124), por lo
gue, en atencion ala necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, unaviolacion de las garantias judiciales(125).  142. Esta Corte recuerda que |os cuatro elementos para
determinar larazonabilidad del plazo: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridadesjudiciaes, y iv) la afectacion generada por la situacion juridica de la personainvolucradaen el proceso(126).  143. En
el presente caso paraestudiar la aegada violacién de la garantia del plazo razonable, 1a Corte estima pertinente examinar la duracion
del procedimiento administrativo y del proceso judicial de forma conjunta, pues el tramite de la reclamacion administrativa eraun
presupuesto necesario para acudir alaviajurisdiccional como manifestaron las victimas al presentar |as demandas correspondientes
antes el juez federal. En vista de lo anterior los procedimientos administrativo y judicial duraron trece afiosy catorce dias en €l caso
de la sefiora Perrone (de los cual es més de once afios transcurrieron a partir de laratificacion de la Convencion Americanay €l
reconocimiento por parte de Argentina de la competencia contenciosa de la Corte) y aproximadamente diez afios y once meses en el
caso del sefior Preckel.  144. En cuanto ala complejidad del asunto, este Tribunal hatenido en cuenta diversos criterios como la
complejidad de la prueba, lapluralidad de los sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacién,
las caracteristicas del recurso consagradas en lalegislacion internay el contexto(127). En este sentido, en el presente caso no habia
pluralidad de victimas, carecia de dificultades probatorias, y no requeriallevar a cabo multiples actuaciones administrativas o
judiciales, lo que pudiera configurar un caso complejo en su propiaintegracién. No obstante, segin fue sefialado por las autoridades
administrativas, el caso no contaba con precedentes por sus implicaciones colectivas, 1o que requirié la consulta de entidades
internas (supra parr. 74), situacion que pudo tornar complejalaresolucion del asunto en un primer momento ante las autoridades
administrativas. Sin perjuicio de lo anterior, ante las autoridades judiciales, el tema versaba principa mente sobre la interpretacion de
normasinternas.  145. En cuanto ala actividad procesal de |as partes, la Corte constata que las presuntas victimas dieron
seguimiento e impulso a sus procesos, por 1o que no se desprende que su actividad haya constituido alguna forma de obstruccion o
dilacion indebida. En efecto, en sede administrativa la sefiora Perrone presento el primer escrito ala DGI el 27 de abril de 1983,
antes de laratificacion de la Convencion Americanay €l reconocimiento por parte de Argentina de la competencia contenciosade la
Corte, luego €l 2 de diciembre de 1985 solicitd la pronta resolucion de su solicitud y en marzo de 1987 interpuso €l recurso
jerérquico correspondiente contrala decision de la DGI que deneg6 lareclamacién. En sede judicial presenté demanda el 24 de junio
de 1988, y luego interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de segunda instancia emitida por €l juez federal el 12 de
febrero de 1992. Por su parte el sefior Preckel presentd un recurso administrativo ante laDGI €l 2 de julio de 1985, luego €l 27 de
diciembre del mismo afio solicito el pronto despacho de su reclamacion y posteriormente el 15 de octubre de 1987 present6 una
demanda de amparo para efectos de que se resolviera su peticion por parte de laDGI. En relacion con el proceso judicial el sefior
Preckel presentd demanda ante el juez federal €l 24 de junio de 1988, y luego interpuso recurso de apelacién contra el fallo de
primerainstancia, €l cual fue fallado en forma desfavorable, 1o que dio lugar a que interpusiera el 24 de diciembre de 1992 un
recurso extraordinario de apelacién el cual fue declarado sin lugar, 10 que su vez motivé que presentara un recurso extraordinario de
guejaante la Corte Supremade Justiciade laNacion.  146. En cuanto ala conducta de las autoridades judiciales y administrativas,
la Corte nota en ambos casos €l prolongado periodo transcurrido desde la presentacién inicial de las reclamaciones ante laDGI hasta
su decision definitivaen sede judicial, sin que del expediente surjainformacion parajustificarlo, més alla de la ausencia de
precedentes en la materia, como pasara a exponerlo acontinuacién.  147. En el ambito administrativo, las distintas actuaciones
surtidas con ocasi6n de la solicitud de Elba Clotilde Perrone tuvieron una duracion de 3 afiosy 11 meses, lapso en el cua las
distintas autoridades emitieron cinco pronunciamientos: (i) el 26 de mayo de 1984 por parte de laDATJ, (ii) un segundo
pronunciamiento por parte de laDATJ el 28 de mayo de 1985, (iii) €l 24 de julio de 1985 por la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia, (iv) el 19 de septiembre de 1986 por laPTN vy, finalmente, (v) € 19 de marzo de 1987 €l
Director General delaDGI emitio la Resolucion No. 75/87, mediante la cual finalmente se desestimaron sus reclamos. La Corte
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constata que la primera respuesta la recibi6 la sefiora Perrone mas de un afio después de haber presentado su solicitud inicial, y que a
continuacion las autoridades competentes tardaron mas de un afio en emitir cada uno de | os tres siguientes dictamenes. El Gnico
lapso menor de un afio transcurrido entre un dictamen y otro fue entre el pronunciamiento delaPTN y el dictamen final del Director
General delaDGI. No obstante, alin en este caso hay una tardanza injustificada pues el Director General requirio seis meses para
emitir unaresolucion final en lacual se limitabaaacoger € criterio expuesto por la PTN. Ademas, ante la demora en resolver por
parte de |as autoridades administrativas el 2 de diciembre de 1985 la sefiora Perrone solicitd la pronta resolucion de su solicitud. Por
ultimo, el recurso jerarquico que interpuso contra la resolucién definitiva del Director General delaDGI nuncafueresuelto.  148.
En cuanto a sefior Preckel cabe recordar se vio obligado a presentar una accion de amparo por lamorade laDGI en decidir. El juez
de amparo sostuvo que 7[...] en tales condiciones, lainexistencia de morainvocada por |a accionada, basandose en la complejidad
del reclamo, y en que los organismos fuera del ambito de la Direccién que han intervenido, obligaron a extender los tramites
correspondientes[...] no constituye argumento eficaz para alcanzar adesvirtuar €l transcurso del plazo legal, sin que hayarecaido
resolucién, como la propia demandada reconoce?.  Razén por lacual fallé en contradelaDGI y le ordené que en € plazo de diez
dias respondieralareclamacion. En este caso, la duracion del procedimiento administrativo tardo 2 afiosy 5 meses, y en ese lapso
las autoridades administrativas solo expidieron una decision, en cumplimiento de una orden judicial, lo cual denota una demora
injustificada de laadministracion.  149. Respecto de la etapajudicial, éstatardd 7 afios y 11 meses en ambos casos, con 4
decisiones respecto del sefior Preckel y con 3 decisiones respecto de la sefiora Perrone. La primerainstancia transcurrié desde junio
de 1988 afebrero de 1992 en ambos casos, es decir aproximadamente tres afios y ocho meses, pese a que se trataba de un asunto que
versaba exclusivamente sobre la interpretacion de la normatividad laboral interna. Si bien el trémite de la segundainstancia fue
breve en ambos casos (con sentencia de 15 de octubre de 1993 en el caso de la sefiora Perrone 'y de 24 de noviembre de 1992 en €
caso del sefior Preckel) el trémite de los recursos posteriores tardé mas de dos afios en €l caso de la sefiora Perrone y més de tres
afos en el caso del sefior Preckel, a pesar de que no se presentaran complgjidades facticas o sustanciales particulares que justificaran
el plazo en laresolucion de los recursos planteados. De o anterior, se desprende que particularmente el proceso judicial se extendié
de manerainjustificada, frente a controversias en la cual solo habia un demandante en cada uno de |0s procesos, no habia
complejidad probatoriay solamente se debatian cuestiones de carécter interpretativo(128).  150. En relacion con la afectacion
generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de las personas involucradas(129), la Corte no cuenta con
elementos suficientes pararealizar el debido andlisis en tanto no fue otorgada prueba que acreditara este aspecto.  151. En vistade
lo anterior, tomando en cuenta las caracteristicas particulares del caso, esta Corte considera que la duracion, por diez afiosy once
meses en € caso del sefior Preckel y mas de once afios, a partir de laratificacion de la Convencion Americanay el reconoci miento
de la competencia contenciosa de la Corte por parte de Argentina, en el caso de la sefiora Perrone, del procedimiento administrativo
y proceso judicial en su conjunto, excedio el plazo razonable de manera injustificada, en contravencion del articulo 8.1 de la
Convencion Americana.  B.3. Conclusion General  152. La Corte concluye que las presuntas victimas contaron con recursos
para poder llevar a cabo solicitudes de reparacidn por los haberes |aborales degjados de percibir como consecuencia de la detencion
arbitraria sufrida por la sefiora Perrone y la detencion arbitrariay el posterior exilio del sefior Preckel. Asimismo, no se acredito la
ausencia de debida motivacion en las decisiones estatales. En razon de lo anterior, no se configuro la responsabilidad internacional
del Estado argentino por violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.  153. Por otra parte, la duracion de diez
afiosy once meses en €l caso del sefior Preckel y de mas de once afios, a partir del reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte, en el caso de la sefiora Perrone del procedimiento administrativo y del proceso judicial en su conjunto, excedi6 €l plazo
razonable de manerainjustificada, en contravencion del articulo 8.1 dela Convencion Americana  154. Respecto de otros alegatos
presentados por €l representante, la Corte advierte que no se aportaron elementos suficientes para su consideracion dentro del ambito
delacontroversiamateriade competencia. VIl REPARACIONES ~ APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA 155, Sobre labase de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana(130), la Corte
haindicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente, y que esa disposi ¢i6n recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamental es del
Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado.  156. Lareparacion del dafio ocasionado por la
infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plenarestitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior(131). De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de |los casos de
violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinara medidas para garantizar |os derechos conculcadosy reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron(132). Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion, afin deresarcir |os dafios de maneraintegral, por |o que ademés de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por 10s dafios ocasionados(133).
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157. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, |as violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por |o tanto, la Corte debera
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme aderecho(134).  158. En consideracién de las violaciones
declaradas en el capitulo anterior, este Tribunal procederd a analizar las pretensiones presentadas por la Comisiony el representante,
asi como los argumentos del Estado, alaluz de los criterios fijados en lajurisprudencia de la Corte en relacion con la naturalezay
alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar |os dafios ocasionados a las victimas
135). A.Partelesionada 159. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion, aquien ha sido declarada victima de la violacién de algun derecho reconocido en la misma. Por o tanto, esta Corte
considera como ?parte lesionada? a la sefiora Elba Clotilde Perrone y al sefior Juan José Preckel, quienes en su carécter de victima
de las violaciones declaradas en el Capitulo VI seran acreedores de lo que la Corte ordene acontinuacién.  B. Medidas de
restitucion y satisfaccion  B.1. Medidas derestitucion ~ 160. La Comision solicito que se dispongan las medidas necesarias para
gue, que Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel cuenten con un recurso judicial efectivo mediante el cual se establezca, en
cumplimiento de |las garantias de motivacion y de plazo razonable, la procedencia o no de sus reclamos relativos a pago de los
salarios y beneficios sociales dejados de percibir. El representante solicitd que se dispongan las medidas necesarias parala
reparacion integral de las victimas por las violaciones convencional es sufridas a fin de que el Estado |as indemnice mediante el pago
de una suma equivalente a los salarios caidos durante el periodo de su detencion ilegal en el caso de la sefiora Perroney dela
detencion ilegal y el exilio forzoso en caso del sefior Preckel.  161. El Estado sostuvo que lareparacion integral pretendida por las
victimas, consistente en el pago de los salarios y demés haberes |aboral es dgjados de percibir, no podia ser acogida porque no se
habia demostrado que este reclamo fuera procedente. Asi mismo sostuvo que la Comision en su Informe de Fondo aclaré que el
asunto sometido a la competencia de la Corte no versa sobre sobre salarios y haberes laborales no percibidos sino que circunscribe a
laviolacion del deber de motivaciony de la garantia del plazo razonable por parte de las autoridades administrativas y judiciales que
conocieron |os reclamos de Elba Clotilde Perrone y Juan José Preckel. En sus alegatos finales sefial 6 que 7...] ante laimprobable
hipétesis de que la|...] Corte no rechace la demanda contrala Republica Argentina, cabe aqui reiterar que considera que en tanto no
existe responsabilidad del Estado tampoco corresponde fijar reparacion alguna. Pero subsidiariamente, y en caso que se determinara
laresponsabilidad del Estado, |as reparaciones que se ordenen deben ser coherentes con lajurisprudenciadel tribunal y, en modo
alguno, pueden importar la ?restitutio in integrum" pretendida por las presuntas victimas, pues ello significaria que se ha considerado
ilegitimala accion estatal ocurrida durante la décadadel 70, hecho fuera de lajurisdiccion del tribunal y que, en palabras de la
propia Comisién en su Informe de Fondo (parrafos 75y 76) se encuentrafuerade laLitis[...]?.  162. La Corte considera que la
restitutio in integrum reclamada por |as victimas, consistente en el pago de una suma equivalente alos salarios caidos y |os haberes
dejados de percibir durante €l periodo de su detencidn ilegal en el caso de la sefiora Perrone, y de ladetencion ilegal y el exilio
forzoso en caso del sefior Preckel, se vincula con hechos sobre [os que €l Tribunal no se pronuncid, por estar fuera de su
competencia temporal. Ademas no guardan nexo causal con las violaciones declaradas en |a presente sentencia. Por lo tanto, la Corte
consideraimprocedente ordenar esta medida compensatoria.  B.2. Medidade satisfaccion ~ 163. El representante solicito la
publicacion de la sentencia. El Estado no serefirié a estamedida de reparacion. 164, La Corte estima pertinente ordenar, como lo
ha hecho en otros casos(136), que el Estado, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
realice las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por unasolavez, en el Diario
Oficial, en un diario de ampliacirculacion nacional en un tamafio de letralegible y adecuado, y b) la presente Sentenciaen su
integridad, disponible al menos por un periodo de un afio, en €l sitio web del Centro de Informacién Judicial, de manera accesible a
publico.  165. El Estado debera? informar de formainmediata a esta Corte una vez que proceda arealizar cada unade las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en la parte resolutiva
deestaSentencia.  C. Indemnizaciones compensatorias  166. La Comision solicité que en caso de que las victimas no desearan
acceder al recurso judicial por el paso del tiempo el Estado adopte las medidas necesarias pararepararlasintegramente.  167. El
representante solicitd que se dispongan las medidas necesarias paralareparacion integral de las victimas por las violaciones
convencionales sufridas afin de que el Estado las indemnice mediante el pago de una suma equivalente alos salarios caidos durante
el periodo de su detencion ilegal en el caso de la sefiora Perroney de la detenciénilegal y el exilio forzoso en caso del sefior Preckel.
168. El Estado se opuso ala pretension del representante indicando que no puede ser acogida por la Corte ya que no hasido
probado que el reclamo de los haberes no percibidos fuera procedente. Ademas, resaltd que el conflicto planteado no versa sobre los
salarios no percibidos, sino que el objeto eslafaltade motivacion y el plazo razonable de juzgamiento, por parte de las autoridades
administrativasy judiciales.  169. Respecto al dafio material, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que e mismo
supone la pérdida o detrimento de los ingresos de |as victimas, |os gastos efectuados con motivo de los hechos 'y las consecuencias
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de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso(137).  170. Por otra parte, respecto a dafio inmaterial, la
Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientosy las aflicciones causados
por laviolacion como el menoscabo de valores muy significativos paralas personasy cualquier ateracion, de carécter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion, paralos fines de lareparacion integral alavictima, mediante
el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad(138).  171. En €l presente caso la Corte ha declarado laviolacion de la
garantiadel plazo razonable pues se ha acreditado que Estado incurrid en una demora excesiva para dar tramite a sus reclamaciones.
En consecuencia, el Tribunal estima pertinente fijar la cantidad total de USD$15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos
de América) afavor de cada unade las victimas, por concepto de compensacion. Los montos dispuestos a favor de cada una de esas
personas deben ser pagados directamente aellas, en el plazo establecido al efecto (infraparr. 178). D. Costasy gastos 172 El
representante solicitd que se les reintegren |os gastos erogados con motivo de la tramitacion del presente caso ante la CIDH y hasta
laconclusion del procedimiento contencioso. Solicitaron el reintegro de los traslados aéreos desde Argentina hacia los Estados
Unidos, gastos de alojamiento y viéticos, con motivo de los vigjesy las audiencias celebradas en Washington [sic], ?y sin perjuicio
de laliquidacion que pueda practicarse oportunamente, adicionando los que generen los eventuales traslados aéreos 'y alojamientosy
vidticos que requieran la presencia de los mismos ante [el] Tribunal ? (ESAP., ff. 111 a 112). En sus alegatos finales, agregé que la
suma a reconocer como gastos para las tres presentaciones (dos ante la CIDH en Washington y una ante esa Corte en San José de
Costa Rica) no deberian ser inferiores alos USD$10.000 -ddlares norteamericanos diez mil-, inclusivos de |os traslados aéreos,
gastos de alojamiento, traslados y comidas por al menos tres diasen cadacaso).  173. El Estado rechazé |o solicitado por €l
representante en cuanto a gastosy costas. Alegé que las presuntas victimas no acompafiaron ni un solo comprobante que acreditara
el monto ?desembolsado? [sic] por tal concepto, por lo que debe declararse inadmisible tal peticidn. Sefial 6 que tampoco adjunto la
?planilla de liquidacion? por los salarios demandados, limitandose a solicitar que dicha plantilla sea producida como prueba por €l
Estado. 174. LaCortereiteraque, conforme a su jurisprudencia(139), las costas y gastos hacen parte del concepto de reparacion,
toda vez que la actividad desplegada por |as victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional,
implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, €l
cual comprende los gastos generados ante | as autoridades de la jurisdiccion interna, asi como |os generados en €l curso del proceso
ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de lajurisdiccién
internacional de proteccion de derechos humanos. Esta apreciacion debe ser realizada tomando en cuenta los gastos sefial ados por
las partes, siempre que su quantum searazonable(140).  175. Este Tribunal ha sefialado que ?as pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que |as sustentan, deben presentarse ala Corte en el primer momento
procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en
un momento posterior, conforme alas nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta
Corte?(141). Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente laremision de documentos probatorios, sino que se requiere que las
partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, a tratarse de aegados
desembol sos econdmicos, se establezcan con claridad los rubrosy lajustificacion delos mismos(142).  176. En el presente caso,
la Corte constata que €l representante no remitié documentacion que soporte su peticion, por 1o que los montos solicitados no fueron
justificados. En razon de lo anterior, la Corte fija un monto razonable de USD$10,000 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de
América) por concepto de costas y gastos en €l litigio del presente caso y considerando €l alcance de la violacion declarada. Esta
suma debera ser entregada directamente al representante. 177. Como o ha hecho en otros casos(143), en la etapa de supervision
de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podré disponer €l reembolso por parte del Estado alas victimas o sus
representantes de gastos posteriores razonable y debidamente comprobados.  E. Modalidad de cumplimiento de los pagos
ordenados  178. El Estado debera efectuar €l pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial y el
reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. ~ 179. En caso de que |os beneficiarios hayan fallecido
o fallezcan antes de que les sea entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable. 180. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el célculo respectivo €l tipo de cambio que se
encuentre vigente en labolsa de Nueva Y ork, Estados Unidos de América, el diaanterior al pago.  181. Si por causas atribuibles a
los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes no fuese posible el pago de |as cantidades determinadas dentro del
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plazo indicado, el Estado consignaré dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en unainstitucion financiera
argentina solvente, en dolares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras més favorables que permitan la
legislaciony la préctica bancaria. Si no se reclama laindemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades
serén devueltas a Estado con los intereses devengados.  182. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como
indemnizacion por dafios materiales, y como reintegro de costas y gastos, deberén ser entregadas alas personas indicadas en forma
integra, conforme alo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.  183. En caso de que
el Estado incurrieraen mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada correspondiente a interés bancario moratorio en la
Republicade Argentina  VIII  PUNTOSRESOLUTIVOS  184. Portanto, LA CORTE DECIDE, por unanimidad:
1. Admitir la primera excepcién preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 18 a 25 de esta Sentencia.
2. Desestimar la segunda excepcidn preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 33 a 42 de esta Sentencia.
DECLARA, porunanimidad: 3. El Estado no es internacionalmente responsable por la violacion alos derechos reconocidos
en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en los términos de los parrafos 113 a 140 de esta Sentencia. 4. El Estado es
responsable de laviolacién de lagarantia del plazo razonable previstaen el articulo 8.1. de la Convencion, en los términos de los
parafos 141 a154 deestasentencia. Y DISPONE,  por unanimidad: 5. Esta Sentencia constituye, por si misma, unaforma
dereparacion. 6. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 171 y 176 de la presente Sentencia por concepto de
indemnizacion por dafio inmaterial y costasy gastos. 7. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 164
del presente Fallo, en los términos de ese mismo parrafo. 8. El Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la presente Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de lanotificacién delamisma. 9.
La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en gjercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes
conforme ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso unavez que €l Estado haya
dado cabal cumplimiento alo dispuesto enlamisma.  Redactada en espafiol en San Jose, Costa Rica, €l 8 de octubre de 2019.
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perroney Preckel Vs, Argentina.  Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas.  Corte IDH. Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot  Presidente  Eduardo Vio
Grossi Humberto Antonio SierraPorto  Elizabeth Odio Benito L. Patricio Pazmifio Freire  Ricardo C. Pérez Manrique
Pablo SaavedraAlessandri  Secretario  Comuniquesey gjecitese,  Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot  Presidente
Pablo Saavedra Alessandri  Secretario Notas: (*) El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad
argentina, no participd en latramitacion del presente caso ni en ladeliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte. (1) El mismo fue notificado alas partesel 13
de mayo de 1999. (2) Articulo X1V. Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignasy a seguir
libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de empl eo. (3) LaComisién
concluyo que el Estado eraresponsable por la violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. (4) LaComisién designd como sus delegados
ante la Corte, a Secretario Ejecutivo Paulo Abréo y a Comisionado Francisco Eguiguren. Asimismo, designd, como asesores
legales, ala sefiora Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, ala sefiora Silvia Serrano Guzman y a sefior Christian
Gonzélez Chacdn, abogaday abogado de |a Secretaria Ejecutiva. (5) Mediante comunicacion de 20 de febrero de
2018 el Estado design6 como Agentes al sefior Alberto Javier Salgado, Directo de Contencioso Internacional en Materia de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto, en caracter de agente titular, y al sefior Ramiro Cristébal Badia,
Coordinador de Asuntos Internacionales en Materia de Derechos Humanos de |a Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultura dela Nacion, en carécter de agente alterno. (6) Cfr. Caso Perroney Preckel Vs. Argentina.
Convocatoriaa Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de diciembre de 2018.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/perroneypreckel 07 12 18.pdf (7) Cfr. Caso Perroney
Preckel Vs. Argentina. Reconsideracion de Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 29 de enero de 2019. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/perroneypreckel 30 01 19.pdf
(8) A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: el Comisionado Francisco Eguiguren Praeli, la asesora
Silvia Serrano Guzman, y €l asesor Piero Vasquez Agliero; b) por larepresentacion de las presuntas victimas: €l sefior Sergio Dario
di Gioiay lasefiora Zulema GracielaDiaz, y ¢) por el Estado de Argentina: el sefior Javier Salgado, Director de Contencioso
Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relacionesy Culto, en caracter de agente titular, el sefior Ciro de
Martini, Asesor del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, y Alfredo Vitolo, Asesor de la Secretaria de Derechos Humanos'y
Pluralismo Cultural. (9) Articulo 28: Las disposiciones de un tratado no obligarén a una parte respecto de
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ningun acto o hecho que hayatenido lugar con anterioridad alafecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna
situacién que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que unaintencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.
(20) El reconocimiento de competencia hecho por Argentina el 5 de septiembre de 1984 sefiadla que 7 €]l Gobierno
de la Republica Argentina reconoce la competencia de la Comision I nteramericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por tiempo indefinidos y bajo condicidn de estricta reciprocidad, sobre los casos relativos ala
interpretacion o aplicacion delaf...] Convencidn, con lareserva parcial teniendo en cuentalas declaraciones interpretativas que se
consignan en el instrumento de ratificacion?. Cfr. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Argentina, reconocimiento de
competencia. Disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html. (11) Cfr. Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilhado Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, pérr. 16; Cfr. Caso Arglellesy otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 24, y Cfr. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346,
parr. 31. (12) Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de
1995. Serie C No. 21, parrs. 21, 25y 26; Cfr. Caso Garcia Lucero Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciadel 28 de agosto de 2013. Serie C No. 237, parr. 30; Crf. Caso Comunidades Indigenas Kuna de Madungandi y
Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panaméa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 14 de
octubre de 2014. Serie C No. 284, parr. 39, y Cfr. Caso Herzog V's. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia del 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 28. (13) Cfr. Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia del 24 de noviembre de 2010. Parr. 17, y Cfr. Caso Ibsen
Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 21.
(14) Cfr. Caso Garcia Lucero Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia del
28 de agosto de 2013. Serie C No. 237, parr. 37. (15) Cifr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, péarr. 88, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica,
Excepciones Preliminares, Fondo, reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 39.
(16) Comunicacion del Estado de 31 de octubre de 1997 dentro del tramite ante la Comision (Expediente de Prueba, f. 120).

(17) Cfr. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentenciade 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 64,
y Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana V's. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.
17, parr. 63. (18) Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 246, y Caso Garcia Ibarray otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones'y Costas. Sentenciade 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 186.
(19) Cfr. Caso de laMasacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, y Caso
Garcia lbarray otros V's. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015.
Serie C No. 306, parr.186. Ver también: Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentenciade 31 de enero de 2006. Serie
C No. 140, péarr. 251, y Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) V's. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parrs. 548 y 549.

(20) Cfr. Caso de la Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 37 y 38, y Caso Garcia lbarray otros Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, péarr. 186. (21) Cfr.
Mutatis mutandi Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 64, y Caso
Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 25. (22) El unico caso del que esta Corte tiene conocimiento es el referido por el
Estado en su escrito de contestacién ante este Tribunal, es decir €l expediente. N° 21000111/2011 caratulado ?Presa Maria José
Teresa ¢/ Estado Nacional Argentino s/ Demanda Ordinaria? en €l que fue inaplicada la prescripcién de las acciones de
responsabilidad por considerarla contrariaala Convencion. En €l Informe N° 1/93 de la CIDH sobre acuerdo de solucién amistosa
en el Caso Birt y otros Vs. Argentina del 3 de marzo de 1993, se afirma que |os peticionarios, quienes habian sido detenidos
arbitrariamente durante la dictadura militar ?(...) demandaron al Estado argentino por los dafios y perjuicios patrimonialesy morales
gue les fueron causados en ocasion de su detencidn. Las demandas fueron presentadas dentro de los tres meses posteriores ala caida
del Gobierno militar. En muchos de los casos | os respectivos peticionarios obtuvieron sentencias favorables en primera instancia,
pero la Camara Federal de Cordobay la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declararon que las acciones habian prescrito?.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annual rep/92span/Argentinal0.288.htm. (23) Caso Perroney Preckel
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Vs. Argentina. Reconsideracion de convocatoria a audiencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de
enero de 2019. Considerando 12. (24) La Comision desistio de su peritaje ofrecido dias antes de la audiencia del
caso. (25) Cfr. Certificacion del Servicio Penitenciario del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires (expediente de prueba, f. 1121). (26) Cfr. Certificacion del Servicio Penitenciario del Ministerio de
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (expediente de prueba, f. 93). (27) Cfr. Demanda de Elba Clotilde
Perrone ante Juez Federal del 24 de junio de 1988 (expediente de fondo, anexo 4.a del Informe de Fondo, f. 211).
(28) Cfr. Demanda de Juan José Preckel ante Juez Federal del 24 de junio de 1988 (expediente de prueba, f. 1460).
(29) Impositiva Aduana Seguridad Social, disponible en: http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/instituci onal/impositival

(30) El Genera Jorge Rafael Videla, entonces Presidente de la Republica Argentina, dicté el ?Decreto Secreto? [Decreto
?S7] No. 484, que en su parte dispositiva ordend, entre otros puntos, lo siguiente: 7[...] CONSIDERANDO: Que constituye una
primordial responsabilidad de Gobierno consolidar la paz interior, asegurar latranquilidad y €l orden publicosy preservar los
permanentes intereses de la Republica; Que acriterio del Poder Ejecutivo Nacional -Unico facultado para evaluar |os antecedentes
respectivos- la actividad de las personas que se incluyen en el presente decreto atenta contralos valores indicados en el considerando
anterior y tiene directay estrecharelacion con las causas que motivaron la declaracion del estado de sitio. Por elloy en virtud de las
facultades que expresamente le acuerda el articulo 23 de la Constitucion Nacional, EL PRESIDENTE DE LA NACION
ARGENTINA DECRETA: Articulo 1° - Arréstese adisposicion del Poder Ejecutivo Nacional a[...] Juan José PRECKEL (Ml
10.506.404) [...] Elba Clotilde PERRONE (LC 5.255.882) [...] Art. 2°- Las personas mencionadas[...] deberan permanecer en €l
lugar de detencidn que al efecto se determine?. Cfr. Decretos Secretos y Reservados, Boletin Oficial de la Republica Argentina, Afio
CXXI, NUimero 32.623, 22 de abril de 2013, pag. 19. Disponible para su descarga (pag. 102) en:
https.//bcn.gob.ar/uploads/DOSSI ER-87-DECRETOS-SECRETOS-yRESERVADOS-PUB2013.pdf (3) Cfr.
Declaracién de Elba Clotilde Perrone, sin fecha (expediente de prueba, f. 1116). (32) Cfr. Demanda de Elba
Clotilde Perrone ante Juez Federal del 24 de junio de 1988 (expediente de prueba, anexo 4.a del Informe de Fondo, f. 209).

(33) Cfr. Actadel Jefe de Division Judicial del Instituto de Detencidn de la Capital Federal del 15 de octubre de 1982,
dirigido a Elba Clotilde Perrone Olague (expediente de prueba, f. 1119). En e Informe de Fondo la CIDH especifico que la
notificacion de dicha acta se llevd a cabo el 16 de octubre de 1982. (34) Cfr. Decreto N°. 1859 del 25 dejulio de
1983, expedido por el Poder Ejecutivo Nacional (expediente de prueba, f. 1408). (35) Cfr. Declaracién de Elba
Clotilde Perrone, sin fecha (expediente de prueba, ff. 1114 y 1115). (36) Cfr. Certificacion del Servicio
Penitenciario del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (expediente de prueba, f. 93). (37) Cfr.
Declaracion de Juan José Preckel (expediente de prueba, anexo 2 del Informe de Fondo, ff. 134y 135). (38) Cfr.
Resolucion del Jefe de Region Mar del Platade laDGI del 26 de agosto de 1976 (expediente de fondo, anexo 3.adel Informe de
Fondo, f. 142). (39) Articulo 36°. Cuando el agente se encontrare privado de libertad, sera suspendido
preventivamente, instruyéndose el sumario pertinente, debiendo reintegrarse a servicio dentro de los dos dias de recobrada la
libertad. (40) Cfr. Resolucion del Jefe de laRegion Mar del Platade laDGI del 10 de agosto de 1976
(expediente de prueba, f. 1225). (41) Cfr. Resolucion del Jefe de laRegiéon Mar del Platade laDGI del 10 de
agosto de 1976 (expediente de prueba, f. 1227). (42) Cfr. Oficio del Jefe de Region de Mar del Platade laDGl
del 26 de agosto de 1976 (expediente de fondo, anexo 3.a del Informe de Fondo, f. 142). (43) Cfr. Oficio del
Coronel de la Agrupacién de Artilleria de Defensa Aérea del 21 de octubre de 1976, dirigido al Instructor Sumariante de la DGl
(expediente de prueba, f. 1250). (44) Cfr. Dictamen de la Junta Directivade laDGI del 10 de abril de 1979
(expediente de fondo, anexo 3.c del Informe de Fondo, f. 147). (45) Cfr. Demanda de Elba Clotilde Perrone ante
juez federal del 24 de junio de 1988 (supra, f. 2198). (46) Cfr. Escrito de Elba Clotilde Perrone dirigido alaDGI
del 27 de abril de 1983 (expediente de prueba, ff. 149 y 150). (47) Cfr. Declaracion de Elba Clotilde Perrone
antelaDGI del 23 de agosto de 1983 (expediente de fondo, anexo 3.¢, f. 153). (48) Cfr. Escrito de Juan José
Preckel dirigido a Jefe de Region de Mar del Platadela DG, recibido por dicha dependenciael 20 de febrero de 1984 (expediente
de fondo, anexo 3.f del Informe de Fondo, f. 155y 156). (49) Cfr. Escrito de Juan José Preckel dirigido alaDGI
del 20 de febrero de 1984 (expediente de prueba, ff. 155y 156). (50) Cfr. Oficio sin nimero del Jefe de
Departamento de Recursos Humanos de la DGI del 7 de septiembre de 1984 (expediente de prueba, f. 158). (51
Cfr. Oficio 244/84 del Director General delaDGI del 16 de octubre de 1984 (expediente de prueba, anexo 3.h del Informe de
Fondo, f. 160). (52) Cfr. Peticion inicial (expediente de prueba, anexo 1.adel Informe de Fondo, f. 12y 13)

(53) Cfr. Escrito de Elba Clotilde Perrone dirigido alaDGI (supra, ff. 149y 150). (54) Cfr.
Resolucion sin nimero emitida por la Direccidn de Asuntos Técnicosy Juridicos de la DGI, de mayo de 1984 (expediente de
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prueba, ff. 165 a171). (55) Cfr. Resolucion del Director de Asuntos Técnicosy Juridicos del 28 de mayo de
1985 (expediente de prueba, ff. 1436 a 1438). (56) Cfr. Oficio N°. 74/85 del Director General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia del 24 de julio de 1985 (expediente de fondo, anexo 3.k del Informe de Fondo, f.174).

(57) Cfr. Resolucion de la Procuracion del Tesoro de laNacion del 19 de septiembre de 1986 (expediente de fondo,
anexo 3.m del Informe de Fondo, ff. 183y 184). (58) Cfr. Dictamen de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia del 24 de julio de 1985 (expediente de fondo, anexo 3.k del Informe de Fondo, f. 174).

(59) Cfr. Resolucion No. 75/87 emitida por el Director General delaDGI del 19 de marzo de 1987 (expediente de
fondo, anexo 3.n del Informe de Fondo, f. 187). (60) Cfr. Resolucion del Juez Federal del Poder Judicial dela
Nacion del 6 de febrero de 1992 (expediente de prueba, f. 1484). (61) Cfr. Resolucion del Ministerio de
Economia del 17 de diciembre de 1987 (expediente de prueba, anexo 3.0 del Informe de Fondo, ff. 190y 191).

(62) Articulo 14. Los agentes tienen derecho alajustificacién de haberes de las inasistencias en que incurran por las siguientes
causasy con las limitaciones que en cada caso se establecen: ) Razones especiales: inasistencias motivadas por fenémenos
meterolégicosy casos de fuerza mayor debidamente comprobados|...]. (63) El articulo 192 de la Convencion
Colectiva del Trabajo adopta literalmente |o dispuesto en el articulo 14 del Régimen de Licencias, Justificacionesy Franquicias dela
Administracion Pablica Nacional (Cfr. Recurso de apelacion sin fechainterpuesto por Juan José Preckel ante la Camarade
Apelaciones (expediente de fondo, anexo 4.c del Informe de Fondo, ff. 228 a 229)) (64) Cfr. Demanda de Elba
Clotilde Perrone ante juez federal del 24 de junio de 1988 (supra, f. 212). (65) Cfr. Demanda de Juan José
Preckel ante juez federal del 24 de junio de 1988 (expediente de prueba, f. 1443). (66) Cfr. Resolucion del Juez
Federal del 6 de febrero de 1992 ala demanda de Juan José Preckel (expediente de prueba, ff.1484 a 1488). (67)
Cfr. Resolucion del Juez Federal del 12 de febrero de 1992 ala demanda de Elba Clotilde Perrone (expediente de prueba, anexo 4.b
del Informe de Fondo, ff. 217 a 222). (68) Cfr. Resoluciones del 6y 12 de febrero de 1992 emitidas por Juez
Federal del Poder Judicial de laNacién (expediente de fondo, anexo 4.b del Informe de Fondo, f. 219 a 222).

(69) Cfr. Recurso de apelacion sin fecha interpuesto por Juan José Preckel ante la Camara de Apelaciones (expediente de fondo,
anexo 4.c del Informe de Fondo, ff. 228 a 229). (70) Cfr. Resolucion delaSalalll dela Camara Nacional de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal del 24 de noviembre de 1992 (expediente de fondo, anexo 4.d del Informe de
Fondo, ff. 243 a 246). (71) Cfr. Recurso extraordinario de apelacion de Juan José Preckel ante la Corte Suprema
del 24 de diciembre de 1992 (expediente de prueba, ff. 248 a 265). (72) Cfr. Sentencia de la Sala Contencioso
Administrativo sobre recurso interpuesto por Juan José Preckel del 4 de marzo de 1993 (expediente de prueba, anexo 4.f del Informe
de Fondo, f. 268). (73) Cfr. Recurso de queja por denegacion de recurso extraordinario de apelacion interpuesto
por Juan José Preckel, sin fecha (expediente de prueba, anexo 4.g del Informe de Fondo, ff. 270 a 291). (74) Cfr.
CPCCN, Articulo 280.- llamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el recurso ordinario. Cuando la
Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcion de la causaimplicard el Ilamamiento de autos. La Corte, segiin su
sana discrecion, y con lasolainvocacion de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal
suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia. Si se tratare del recurso ordinario
del articulo 254, recibido el expediente sera puesto en secretaria, notificandose la providencia que asi |0 ordene personalmente o por
cédula. El apelante debera presentar memorial dentro del término de DIEZ (10) dias, del que se daratraslado ala otra parte por €
mismo plazo. Lafalta de presentacion del memorial o su insuficiencia traera aparejada la desercion del recurso. Contestado el
traslado o transcurrido el plazo para hacerlo se llamara autos. En ningin caso se admitira la apertura a prueba ni la aegacion de
hechos nuevos. (75) Cfr. Resolucién de la Corte Suprema del 21 de mayo de 1996 (expediente de prueba, anexo
4.h del Informe de Fondo, f. 293). (76) Voto disidente de Eduardo Moline O"Connor, Vicepresidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (expediente de fondo, anexo 4.h del Informe de Fondo, f. 294 a 302). (77) Al
mismo tiempo, en los considerandos 14 y 15, expresd que 7 ...] €l rechazo de la demanda mediante un pronunciamiento carente de
fundamentaci én adecuada que, alavez, haomitido el tratamiento de argumentaciones dotadas de aptitud suficiente para modificar €l
resultado del pleito y ha hecho mérito de una defensa que no fue objeto de oportuna alegacion, importd un cercenamiento del
derecho de defensa en juicio que autoriza su descalificacion como acto jurisdicciona ?[...] 7[...] en funcidn de lo expuesto, cabe
concluir que lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las garantias constitucional es que se invocan como vulneradas (art. 15
delaley 48)?. Por ende, concluyé que se debia hacer lugar ala queja presentada por Juan José Preckel y declarar procedente el
recurso extraordinario interpuesto. (78) Cfr. Recurso de apelacion sin fecha interpuesto por Elba Clotilde
Perrone ante la Camara de Apelaciones (expediente de fondo, anexo 4.i del Informe de Fondo, ff. 305 a 319).

(79) Cfr. Resolucién de la Camara de Apelaciones del 21 de septiembre de 1993 (expediente de fondo, anexo 4.j del Informe de
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Fondo, f. 326). (80) Cfr. Resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones del 21 de septiembre de 1993 sobre
laCausan® 28.414 (expediente de prueba, anexo 4.j del Informe de Fondo, ff. 321 a 331). (81) Cfr. Recurso
extraordinario del 15 de octubre de 1993 promovido por laDGI ante la Corte Suprema (expediente de fondo, anexo 4.k del Informe
de Fondo, f. 338). (82) Cfr. Resolucion de la Corte Supremadel 21 de mayo de 1996 (expediente de prueba,
anexo 4.h del Informe de Fondo, f. 293). (83) Cfr. Fallo Causa N° 8/10 2ARIART, Fabio Carlos - GREPPI,
Néstor Omar - CONSTANTINO, Roberto Esteban - FIORUCCI, Roberto Oscar - AGUILERA, Omar - CENIZO, Néstor Bonifacio -
REINHART, Carlos Alberto - YORIO, Oscar - RETA, Athos- MARENCHINO, Hugo Roberto ¢/Inf.art.144 bis, inc.1° y dltimo
parr., Ley 14616, en fcion. Art. 142, inc. 1° -Ley 20642- del CP en...?, del 16 de noviembre de 2010, Tribunal Oral Federal deLa
Pampa, ?SEGUNDA CUESTION, |) Breve examen del contexto en que se produjeron |os episodios traidos a juzgamiento.
Naturaleza de los hechos?, entre muchas otras referencias posibles. (84) LaLey 24.043 convalido el Decreto
70/91 del 10 de enero de 1991, producto de la solucion amistosa ante la CIDH en el Caso Birt y otros Vs. Argentina, através del
cual seindemnizé alos peticionarios que fueron victimas detenidas por orden del Poder Ejecutivo durante el gobierno militar.

(85) Articulo 1° delaLey 24.043. (86) Ley de indemnizacion a expresos politicos. Disponible en:
http://desapareci dos.org/nuncamas/web/document/nacional /ey 24043.htm (87) El 15 dejulio de 1994, €l tipo de
cambio del peso argentino era 0,9990000 ddlares estadounidenses, segin la pagina oficial del Banco Central de la Republicade
Argentina http://www.bcra.gov.ar/Publicaci onesEstadi sticas/Cotizaciones por_fecha 2.asp (88) LalLey 24.043
no especificaba los rubros que componian el monto de laindemnizacion, tnicamente se estableciala formula para calcularlo a través
del articulo 4°: 7€l beneficio[...] seraigual alatreintava parte de laremuneracion mensual asignada ala categoria superior del
escalafon para el persona civil de laadministracion publicanacional [...] por cada dia que durd lamedida|...] respecto a cada
beneficiario. A este efecto se considerara remuneracion mensual alatotalidad de los rubros que integran el salario del agente sujetos
aaportes jubilatorios, con exclusion de los adicionales particulares (antigliedad, titulo, etc.), y se tomarala correspondiente al mes en
gue se otorgue €l beneficio.  Parael computo del lapso [...] setomara en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que decretd la medida
o0 €l arresto efectivo no dispuesto por orden de autoridad judicial competente, y €l acto que ladejd sin efecto con carécter particular o
como consecuenciadel cese del estado de sitio. Los arrestos domiciliarios o libertad vigilada no seran considerados como cese de la

medida[...]?. (89) El 25 dejulio de 1995, €l tipo de cambio del peso argentino eraigual a 1,0000000 dolar
estadounidense, seguin la pagina oficial del Banco Central de la Republica de Argentina

http://www.bcra.gov.ar/Publicaci onesEstadi sticas/Cotizaciones por_fecha 2.asp (90) Cfr. Comunicacion del
Estado del 31 de octubre de 1997 (expediente de prueba, f. 118). (91) Cfr. Nota Secretaria Derechos Humanos
No 32/05 del 24 de enero de 2005 (expediente de prueba, f. 1789 al 1793). (92) Cfr. Caso GarciaLucero Vs.
Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267. Parr. 190.
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_267_esp.pdf (93) Caso Garcia L ucero, supra, péarr. 190.

?La Corte no puede analizar si |as reparaciones referidas son ?suficientes, efectivasy completas?, dado que tal examen deberia partir
de analizar |os dafios generados por |0s actos cuya € ecucion comenzo a partir de la detencion del sefior Garcia Lucero €l 16 de
septiembre de 1973y, en todo caso, antes del 11 de marzo de 1990. Sin perjuicio de ello, debe advertirse que la existencia de
programas administrativos de reparacion debe ser compatible con las obligaciones estatal es bajo la Convencion Americanay otras
normas internacionalesy, por ello, no puede derivar en un menoscabo al deber estatal de garantizar el ?librey pleno gercicio? delos
derechos alas garantias y proteccion judiciales, en los términos de los articulos 1.1, 25.1 y 8.1 de la Convencion, respectivamente?.
(94) Caso Garcia Lucero Vs. Chile., supra, parr. 190. (95) Cfr. Caso Ordenes Guerra Vs.

Chile, supranota 9, parr. 100 (96) Cfr. Caso Gomes Lundy otros (?Guerrilhado Araguaia?) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, y Caso Manuel Cepeda Vargas
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. (97)
Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985, mediante resolucién
40/34. En su principio 4 sefidla que ?[1]as victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho a
acceso alos mecanismos de lajusticiay a una pronta reparacion del dafios que hayan sufrido, segin lo dispuesto en lalegislacion
nacional ?. (98) Adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, €l
8 de febrero de 2005. El Principio 31 indica: ?Toda violacion de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus
derecho habientes a obtener reparacién, el cual implicael deber del Estado de reparar y €l derecho de dirigirse contra el autor?.

(99) Adoptados por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005,
mediante resolucién 60/147. Los Principios 12, 13y 14 establecen el derecho de acceso a un recurso judicial paralas presuntas
victimas. El Principio 18 de este documento sefidla el derecho de las victimas a una reparacion ?plenay efectiva?. Cfr.
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https://www.ohchr.org/en/professi onalinterest/pages/remedyandreparati on.aspx (100) TEDH, Caso Broniowski
Vs. Polonia, No. 31443/96. Sentenciadel 22 dejulio de 2004, parr. 36.  En este caso se establece |0 que constituye su primer caso
piloto que el Estado puede tomar ambas medidas generales que permiten corregir problemas estructurales que afectan a un nimero
importante de personas y medidas individual es de reparacion. Establecié de manera claraen su lineajurisprudencia la necesidad de
compatibilizar ambos tipos de medidas. parr. 154. (101) Informe N° 1/93 de la CIDH sobre acuerdo de solucién
amistosaen e Caso Birt y otros Vs. Argentina del 3 de marzo de 1993. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annual rep/92span/Argentinal0.288.htm. Por jemplo, en el caso de Argentina, la CIDH reconocio los
esfuerzos del Estado en cuanto a medidas de reparaciones |levados a cabo en el marco de la solucién amistosa encontrada ante la
Comision en el caso Birt Vs, Argentina, que se manifest con laemisién de lalLey 24.043. En ese caso, la Comision ?expres 6] su
reconocimiento al Gobierno Argentino por su manifiesto apoyo ala Convencién Interamericanay por haber cumplido con €l pago
de la compensacién alos peticionarios, y por la aceptacion, por parte de los peticionarios, de los términos del decreto 70/91,
complementado por laLey n°24.043 de 23 de diciembre de 1991, como parte del proceso de solucién amistosa acordado entre las
partes?. (102) Recibieron indemnizaciones de un monto de 144,875.00 pesos argentinos por la Sefiora Perroney
172,956.00 pesos argentinos por el Sefior Preckel (un peso argentino era en esta época equivalente aun ddlar). Cfr.
https://el pais.com/diario/1992/01/02/economia/694306801_850215.html Cfr. Articulo 4 de laLey 24.043: ?El beneficio que
establece la presente ley serdigual alatreintava parte de laremuneracion mensua asignada ala categoria superior del escalafon para
el personal civil de laadministracion publica nacional (aprobado por el Decreto N° 1428 del 22 de febrero de 1973, o €l quelo
reemplace), por cada dia que durd la medida mencionada en el articulo 2°, incisos @) y b), respecto a cada beneficiario. A este efecto
se considerara remuneracion mensual alatotalidad de los rubros que integran el salario del agente sujetos a aportes jubilatorios, con
exclusién de los adicionales particulares (antigliedad, titulo, etc.), y se tomarala correspondiente al mes en que se otorgue €l
beneficio?. (103) Articulo 1 delaLey 24.043. (104) Cfr. Caso ZegarraMarin Vs. Per(.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencias de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 146. Parr. 146
(105) Cfr. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, pérr. 87. Caso Zegarra Vs. Pery, parr. 146. (106) Cfr.,
mutatis mutandi, Caso Garcia lbarray otros vs. Ecuador, supra, parr. 133; y Caso San Miguel Sosay otras Vs. Venezuela, péarr. 189.
(107) Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros V's. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 177. (108) Cfr. Caso
Lagos del Campo Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C
No. 340, parr. 184, y Caso Trabajadores Cesados de Petroper y otros V's. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 177. (209) Cfr. Opinién Consultiva
0C-9/87, op. cit., parr. 24; Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, péarr. 100, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones.

Sentenciade 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 261. (110) Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 29 dejulio de 1988. Serie C No. 4, parr. 67, y Caso Barbani Duarte y otros V's. Uruguay. Fondo,
Reparacionesy costas. Sentenciade 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 201. (1112) Que, ensu

apartado 111, sefidlalo siguiente: (...) no se adeudan retribuciones por tareas no cumplidas, por cuanto el sueldo esla
contraprestacién obligada de | os servicios efectivamente prestados (...) pues €l salario ha sido definido como la contraprestacion del
trabajo, debiéndose hacer efectivo durante un periodo de inactividad, sdlo, cuando una disposicién legal lo declara subsistente (...).?,
salvo ?(...) @) que no exista una disposicion expresa que contemple €l caso (...)? (apartado V). (112) Enlo
pertinente, en su articulo 36 prescribe:; ?Art. 36.-Cuando el agente se encontrare privado de libertad, sera suspendido
preventivamente, instruyéndose el sumario pertinente, debiendo reintegrarse al servicio dentro de los dos (2) dias de recobrada la
libertad?. El articulo 39 inciso a) sefiala que: ?Art. 39.-El pago de haberes por €l lapso de la suspension se gjustara alos siguientes
recaudos. @) Cuando se originare en hechos gjenos a servicio, € agente no tendré derecho a pago alguno de haberes (...)?. Cfr.
Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infol egl nternet/anexos/30000-34999/32614/norma.htm. (113) En
su articulo 14.c, en relacion alajustificacion de inasistencias sefidlalo siguiente: ?Art. 14.- Los agentes tienen derecho ala
justificacion con goce de haberes de las inasistencias en que incurran por las siguientes causas, y con las limitaciones que en cada
caso se establecen: (...) ) Razones especiales. Inasistencias motivadas por fendbmenos meteorol dgicos y casos de fuerza mayor,
debidamente comprobados?. Cfr. Disponible en:

http://servicios.infoleg.gob.ar/infol egl nternet/anexos/15000-19999/19213/norma.htm. (114) En su articulo 48,
inciso d).-, apartado 1, einciso f.-, apartado a.- establecialo siguiente: ?Articulo 48, inciso d).- Cuando el agente se encontrare
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privado de lalibertad o se hubiera dictado en su contra auto firme de prision preventiva en causa por delito no culposo, por hechos
ajenos o no al servicio, seré suspendido preventivamente en su cargo administrativo, con sujecion alas siguientes normas: 1) La
suspension durard, en el primer caso, hasta que el agente recobre la libertad, debiendo reintegrarse al servicio sin demora, al término
de su detencidn, presentando a su jefe inmediato un certificado relativo a su detencion. [...] Inciso f). El pago de haberes por el lapso
de la suspension se gjustara alos siguientes recaudos: @) Tratandose de procesos por hechos gjenos al servicio, el agente no tendra
derecho a pago alguno de haberes, cualquiera sea el resultado del pronunciamiento judicial.? Nota: Tanto el Decreto-Ley N° 6666/57
(articulo 39, relativo ala suspension de los agentes) como el Decreto N° 3583/63 (apartado 11, inciso a.- y apartado |V, inciso a.-),
reglamentario del articulo 39 del Decreto-L ey 6666/57, contienen términos idénticos al articulo citado de la Convencion Colectiva
del Trabajo N° 46/7E, por |o que se dan por reproducidos.  Por otra parte, € articulo 192 de la Convencion Colectivadel Trabgjo
N° 46/75E establecialo siguiente: ?Art. 192.- Fuera de los casos de licencia contemplados expresamente en el presente Convenio,
podran justificarse excepcionalmente y con goce de haberes, las inasistencias del personal motivadas por razones atendibles o de
fuerza mayor. No excederan de dos (2) por mes ni de diez (10) dias por afio calendario.  Seran consideradas asimismo con goce de
sueldo y no seran computadas a los fines de las limitaciones de dias mensuales y anuales establecidas por este articulo: @) Las
inasistencias motivadas por fendmenos meteorol 6gicos especiales o casos de fuerza mayor debidamente comprobados; (...)?.

(115) Cfr. Resolucion del Juez Federal del 6 de febrero de 1992 ala demanda de Juan José Preckel (expediente de
prueba, ff.1484 a 1488). (116) Cfr. Resolucion dela Salalll dela Camara Naciona de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo Federal del 24 de noviembre de 1992 (expediente de fondo, anexo 4.d del Informe de Fondo, ff. 243 a
246). (117) Cfr. Sentenciade la Salalll de la Camara de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo federal
sobre recurso interpuesto por Juan José Preckel del 4 de marzo de 1993 (expediente de prueba, anexo 4.f del Informe de Fondo, f.
268). (118) Cfr. CPCCN, Articulo 280.- llamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales
en el recurso ordinario. Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, larecepcion de la causaimplicara el
[lamamiento de autos. La Corte, seglin su sana discrecion, y con la solainvocacion de esta norma, podré rechazar el recurso
extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de
trascendencia. Si setratare del recurso ordinario del articulo 254, recibido el expediente seré puesto en secretaria, notificandose la
providencia que asi o ordene personalmente o por cédula. El apelante debera presentar memorial dentro del término de DIEZ (10)
dias, del que se daratraslado alaotra parte por el mismo plazo. Lafalta de presentacion del memoria o su insuficienciatraera
aparejada la desercion del recurso. Contestado el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo se llamaré autos. En ninglin caso se
admitirala apertura a pruebani la alegacién de hechos nuevos. (119) Cfr. Resolucién de la Corte Suprema del
21 de mayo de 1996 (expediente de prueba, anexo 4.h del Informe de Fondo, f. 293). (120) Cfr. Oficio N°. 74/85
del Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia del 24 de julio de 1985 (expediente de fondo, anexo 3.k del
Informe de Fondo, f.174). (121) Cfr. Resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones del 21 de septiembre de
1993 sobre la Causa n® 28.414 (expediente de prueba, anexo 4.j del Informe de Fondo, ff. 321 a 331). (122) Cfr.
Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 177. (123) Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo.
Sentenciade 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71y Caso Arguellesy otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, péarr. 188. (124) Cifr.
Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, péarr. 114,y
Caso Alvarado Espinoza Vs. México. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, péarr. 250. (125)
Cfr. Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 21 de junio
de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Cfr. Caso Anzuado Castro, supra, parr. 124, y Cfr. Caso Gonzalez Medinay familiares Vs,
Republica Dominicana. Excepciones preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencias de 27 de febrero de 2012 serie C No.
240, péarr. 257. (126) Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, péarr. 155, y Cfr. Caso Alvarado Espinoza V's. México, supra, parr. 250.

(127) Cfr. Caso Furlan'y Familiares V's. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2012. Serie C No. 246 (128) Cfr. Mutatis mutandi: Caso de las Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 403; Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 165; Caso Andrade Salmén V's. Bolivia. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parrs. 165, 170, 177, 179. (129)
Cfr. Caso Veredala Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto
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de 2017. Serie C No. 341, parr. 203. (130) Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacionesy
Costas. Sentencia de 21 dejulio de 1989. Serie C No. 7, parr. 26, y nota para edicion: agregar Gltimo caso. (131)
Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacionesy Costas. Sentenciade 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 26,y
nota para edicién: agregar Ultimo caso. (132) Cfr. Caso Veldsguez Rodriguez V's. Honduras. Reparacionesy
Costas. Sentenciade 21 dejulio de 1989. Serie C No. 7, parr. 26, y nota para edicion: agregar Ultimo caso. (133)
Cfr. Caso de laMasacre de Las Dos Erres V's. Guatemala, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y nota para edicién: agregar Ultimo caso. (134) Cfr. Caso Ticona
Estraday otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, péarr. 110,y
nota para edicién: agregar Ultimo caso. (135) Cfr. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr. 189, y nota para edicion: agregar Ultimo caso.

(136) Cfr., inter alia, Caso Cantoral Benavides V's. Perl. Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88, parr. 79; Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 265, péarr. 207; Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 1 de diciembre de
2016. Serie C No. 330, péarr. 197; Caso FavelaNova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciade 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 300; Caso L6opez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 299 y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 98. (137) Cfr. Caso Bamaca
Veldsguez Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Martinez
Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 92.

(138) Cfr. Caso de los Nifios de la Calle? (Villagran Moralesy otros) Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Martinez Coronado V's. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr.114. (139) Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs, Argentina.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, pérr. 242.

(140) Cfr. Caso Garrido y Baigorria V's. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Lopez Soto y otros V's. Venezuela, supra, parr. 381.
(141) Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 79, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Per(.
supra, parr. 151. (142) Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277,y Caso Terrones Silvay otros
Vs. Per, supra, parr. 282. (143) Cfr. Caso Apitz Barberay otros Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 260, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 385. 044603E
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