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Responsabilidad Medica Mala Praxis Oblito Quirurgico Olvido De Material
Quirurgico En Abdomen Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Responsabilidad médica. Mala praxis. Oblito quirdrgico Olvido de
material quirdrgico en abdomen. Carga de la prueba En el marco de una causa por mala praxis médica, se establece que €
olvido de material en el abdomen de la victima por parte del cirujano que practicé la operacion, constituye una actitud cul posa por
omision de suma gravedad que se pone en evidencia por si misma, sin requerir otro tipo de consideraciones. ACUERDO

En Genera San Martin, alos 12 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces
dela Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos
Ramon Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos
caratulado ?AVILA, ESTEBAN C/ SANATORIO UNION OBRERA METALURGICA SAN MARTIN y OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami: El Tribunal resolvio
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES 1 ¢Esagjustada a derecho laresolucién apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo: 1) Lasentenciadictada afs. 578/593,
hizo lugar ala demanda promovida por ESTEBAN AVILA contra OBRA SOCIAL DE LA UNION METALUGICA DE LA
REPUBLICA ARGENTUNA (O.S.U.M.R.A.) y DIEGO LEONARDO FERRO, condenando a éstos ultimos a abonar al primero, la
cantidad de PESOS QUINIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS ($ 517.200), con mas intereses. Hizo extensivala condena a
la citada en garantia SEGUROS MEDICOS S.A., en lamedida del seguroy conforme al art. 118 de laley 17418. Impuso las costas
ala demandada vencida, difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad. 1) Dicho pronunciamiento fue apelado
por el actor mediante presentacion electronica del dia 13/9/2018, fundando €l recuso afs. 605/607, siendo contestada por la citada en
garantia (fs. 619/620). La parte codemandada S.U.O.M.R.A. recurrié conforme la presentacion electrénica de fecha 11/9/2018,
sosteniendo la apelacion afs. 608/610 y vta., siendo replicada por el actor afs. 621/622. El codemandado Leonardo Ferro, apel6 afs.
597, fundando €l recurso afs. 611/616 y vta., siendo contestado por €l actor afs. 623/626. La citada en garantiarecurrié mediante la
presentacion el ectronica de fecha 6/9/2018, adhiriendo afs. 617 alamemoria de agravios presentada por €l codemandado Diego
Ferro.  Il11-1) Seagraviael actor através de su letrada apoderada, por cuanto el a quo rechazé el rubro incapacidad fisica. Aduce,
gue seguin el informe del perito médico ?El actor fue trasladado al Sanatorio UOM donde nuevamente fue intervenido, por presentar
segun lo enunciado en la Historia Clinica, un abdomen Agudo Oclusivo secundario a bridas, complicacion posible de este tipo de
cirugias?. Explica, que laintervencion se realizo bajo dicho diagnostico, pero en realidad, se la practico para extraer €l cuerpo
extrafio que |o estaba descompensando y poniendo en riesgo la vida de su mandante. Sostiene, que mas alla que estaintervencion fue
hecha con €l Unico fin de extraer el oblito (en el caso una pinzatipo Kosher), el perito dictaminé que laincapacidad por esta cirugia
es del 5%. Solicita se revoque el rechazo de la partiday se fije laindemnizacién correspondiente. Extiende la queja, por los
reducidos montos en concepto de dafio psicologico y tratamiento. Expresa, que la perito psicéloga determind unaincapacidad de
30% y en funcién de lamisma, laa quo fijo un monto reducido y desproporcionado conforme alalesion acreditada. Solicita se eleve
el monto del rubro. Finalmente, se agravia, por €l rechazo de la partida en concepto de ?Gastos? oportunamente solicitada.
Alega, que la segunda operacion fue con motivo de extraer un cuerpo extraido que se habia dejado en el estdbmago de su
representado y como consecuenciainmediata se han realizado diversos gastos vinculados a dicha intervencién. Puntualiza, que pese
aque no se han guardado los comprobantes respectivos, resultan desembol sos que deben reintegrarse. Solicita se revoque el rechazo
del rubroy sefije un monto pertinente. 111-2) La codemandada Obra Socia de la Union Obrera MetalUrgica de la Republica
Argentina, se agravia, en razon de los errores cometidos en sentencia recurrida, ya que a su entender, conforme el dictamen médico
pericial, ?...Ha sido demostrado que laincapacidad fisica que padece el accionante es resultante de una complicacion habitual de la
cirugia abdominal como son las bridas peritoneales, en tanto no existe relacién causal entre dicha incapacidad fisica que hoy padece
y €l oblito quirdrgico?. Expresa, que €l fallo recurrido incurre en una equivocacion a tener por acreditada la existencia de lamala
praxis médica derivada del oblito quirdrgico. Manifiesta, que la presenciadel cuerpo extrafio no se encuentra asentada en la Historia
Clinicadel actor y en forma arbitraria con base auna RX selarelaciona con la sentencia. Subsidiariamente, para el supuesto de
entenderse que dicha placa es reveladora de la existencia del oblito, sostiene que resultan elevadas las sumas otorgadas en concepto
de dafio psicoldgico y tratamiento. Agrega lainexistencia de relacion causal entre laeventual cirugia de retiro del cuerpo extrafio
con €l alto porcentaje de incapacidad asignado por la perito. Solicita se hagalugar alos agravios. Extiende las quejas, a rubro
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reclamado por dafio moral. Al respecto, reitera argumentos brindados precedentemente; a su vez, impugna el elevado monto
establecido para enjugar la partida. Solicita se haga lugar a agravio. Finalmente, solicita que de acuerdo alos agravios expresados
anteriormente, se reformule la condena con costas a su mandante. 111-3) El codemandado Diego L. Ferro, se agravia por laerrada
interpretacion efectuada en la sentencia recurrida, ya que através de la misma, no se encuentra fundada la responsabilidad atribuida
asu persona. Expresa, que de la pericia médica producida en autos surge que el apelante intervino quirdrgicamente al actor el
23/1/2012 con éxito a haberle extirpado un ?cancer géstrico? con éxito. De dicho informe, se desprende, que el perito sostuvo que
no existioé un cuerpo extrafio en el abdomen del actor que debiera ser removido mediante cirugia segun lo evaluado en laH.C. del
Establecimiento demandado, ni en placas de control referidas en la mentada pericia. Manifiesta, que el accionante fue reintervenido
con fecha 6/3/2012 luego de 41 dias de la primeraintervencion por presentar un cuadro de ?abdomen agudo oclusivo secundario a
bridas?, recuperandose satisfactoriamente el paciente. Extiende |os agravios a la errada interpretacion formal y temporal respecto ala
carga dinamica de la prueba. El reproche ala sentencia apelada, es por cuanto se probo el accionar diligente del actor a intervenir
una seria patologia como €l cancer presentado. Destaca, que el recurrente utilizé todos |os medios probatorios a su alcance para
acreditar la propia defensa en torno alas imputaciones de la actora. Puntualiza, el incumplimiento de laaquo en cuanto a que no
aviso la aplicacion de dicha medida alos hechos pasados bajo el Cod. Civ. vigente ala época de los hechos. Solicita en definitiva se
acojan los agravios y se revoque la sentencia de grado. En subsidio, se queja el recurrente por 10s excesivos montos otorgados en las
distintas partidas admitidas. Expresa, que resulta elevado el monto otorgado por el dafio psicoldgico y tratamiento. También,
entiende que éste Ultimo, conlleva un doble resarcimiento, que implicael pago de una suma para ?mitigar el supuesto dafio?.
Impugna la pericia psicol 6gica, por prescindir de argumentos solidos, otorgando al actor unaincapacidad, que a su entender, resulta
desmedida, sin analizar las circunstancias de caso. Destaca, que se trata de un paciente de 70 afios de edad, con una enfermedad de
?cancer gastrico? de negativo prondstico; y que seglin laaquo y la perito psicéloga no se encontraba afligido por el cancer, ni
presentaba preocupacién psicol 6gica de dicha enfermedad. No obstante, resulta llamativa la afirmacién de la licenciada en cuanto a
gue se produjo un cuadro de incapacidad psicol6gico al enterarse de un supuesto cuerpo extrafio en su cuerpo. En relacion al
tratamiento psicoterapéutico, reitera que el monto asignado repercute en una doble indemnizacion, resultando gravoso que el actor
necesite un tratamiento por una complicacion resuelta como se ha sefidlado. Agrega, que el monto establecido en la sentencia de
grado, supera el reclamado en la demanda. Finalmente, entiende, que el concepto de dafio psicol égico, esta contemplado en el dafio
moral. Solicita se rechace la partida. Alega, respecto del dafio moral, que conforme lo dicho precedentemente, resultaindivisible
aquél del dafio psicoldgico. En otro, orden, explica que la suma de $ 200.000 otorgada por dicho concepto, resulta elevada conforme
las razones sefial adas anteriormente. Solicita se rechace la partida. Por Gltimo, se queja por el computo de intereses. Sostiene, que el
reclamo de autos es de natural eza contractual y en consecuencia, los intereses corren desde la mora, esto es desde la demanday no
desde lafechadel hecho. Solicitalamodificacién del fallo en tal sentido. Aduna alo expuesto, en cuanto alatasa pasiva de interés
fijada, ésta debe aplicarse hasta el efectivo pago. 1V) Responsabilidad: La parte actora, promueve demanda por dafios y perjuicios
derivados de |a responsabilidad médica contra el Sanatorio Unidn Obrera Metal Urgica-Sanatorio San Martin, propiedad de la Obra
Social de laUnion Obrera MetalUrgica de la Republica Argentinay contra Diego Leonardo Ferro, con motivo del supuesto olvido de
unatijera (oblito quirdrgico) en lacirugia practicada con fecha 23 de enero de 2012 en dicho nosocomio. A su turno, los
demandados negaron los hechos relatados por la parte actora, enfatizando que no se produjo oblito quirdrgico alguno y que la
segunda intervencion quirdrgica se debié a un cuadro de abdomen agudo de tipo obstructivo producto de bridas (adherencias
peritoneales). En tal contexto, las partes estén contestes en que se realizaron dos operaciones a accionante; la primera de fecha 23 de
enero de 2012 y lasegunda el 6 de marzo de 2012. De tal modo, la cuestion crucial del debate de autosy que ala postre fue
reeditada en | os agravios expresados por |os demandados, giraen torno aque si en la segunda operacion realizada en la persona del
actor, con motivo de un cuadro abdominal agudo que presentaba el accionante se debi6 ala existencia de bridas (adherencia
peritoneales) 0 a causa de la existencia de un cuerpo extrafio olvidado en la primeraintervencion. La responsabilidad de cualquier
profesional se configura cuando éste despliega, en concreto, una conducta no acorde con los principios reguladores de su status, que
Nno son sino los relativos a su respectiva Aex artis?, o conjunto de prescripciones que marca las pautas de gjercicio de cada profesion
(cfr. Lafaille Héctor, ?Derecho Civil- Tratado de las obligaciones, actualizado por Bueres Alberto Jy Mayo Jorge A? Buenos Aires,
2009, LaLey- Ediar, Tomo Il, p.760, n° 1303 bis) y causa un dafio. En €l caso de los médicos, laley 17.132 les prohibe ?anunciar o
prometer la curacion?y ?anunciar o prometer la conservacion de la salud? (art. 20, incisos 1° y 2°) con lo cual quedaen claro que,
salvo casos excepcional es, su obligacién es de medios, y no de resultado. Se delinea asi, como principio general, una responsabilidad
subjetiva cuyo factor de atribucién estara dado, en este caso, por la culpa, es decir por laomision de la diligencia debida segiin la
naturaleza de laobligacion y las circunstancias de las personas, €l tiempoy el lugar (cfr. arts. 512 y 902 del CC). De manera que la
demostracion de lareferida falta de diligencia, aparece como una cargaineludible parala actora que funda en tal hecho su pretension
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(cfr. art. 377 del Cadigo Procesal). Sin embargo, la prueba de la culpa no genera, per se, una presuncion de causalidad ya que,
ademés, cabe analizar si laomision o el equivocado tratamiento del médico result6 apto para provocar e perjuicio (cfr. Fallos 310:
2467, 315:2397). De la periciamédica producida a fs. 463/467, surge que ?El actor fue intervenido el 23 de enero de 2012 en €l
Sanatorio UOM de San Martin por el Dr. Diego Ferro, en razén de presentar cancer géstrico y que dicho tumor fue extirpado en
forma adecuada, no presentando ninguna de las habitual es complicaciones inmediatas que suceden en este tipo de cirugias...?.
Sefial6 el experto ?...que el paciente debid ser atendido en otros establecimientos (UOM de San Miguel y Centro Médico Talar) por
presentar dolor abdominal en el postoperatorio alejado, siendo intervenido nuevamente el 6 de marzo de 2012 en el Sanatorio UOM
San Martin, por el Dr. Ferro por presentar -segun lo enunciado en la Historia Clinica- un abdomen agudo oclusivo secundario a
bridas, complicacion posible en este tipo de cirugias, siendo resecado 21 cm. de intestino delgado, recuperandose €l paciente en
formafavorable...?. También informo €l perito ?que existe agregada al expediente una radiografia de abdomen, rotulada, con los
datos del actor y realizada el 5 de marzo de 2012 en el Centro Médico Talar con laimagen de una pinzatipo Kocher en la misma?
Dicha aseveracién se encuentra corroborada con €l informe brindado por el Centro Médico Talar afs. 569 que reconocio la
autenticidad de la hoja de guardia de fs. 569, donde consta que el actor en dichainstitucion fue diagnosticado de un abdomen agudo
y que seindico realizar unaradiografia de abdomen. Hasta aqui, es incuestionable la existencia de un oblito quirdrgico, demostrado
por los elementos referenciados precedentemente (periciay radiografia). Deinicio, se advierte que larelacién juridica de autos al
haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema
anterior del Cad. Civil. En tal orden, la doctrina mayoritaria no hesita en afirmar que el ?oblito? se trata de dafios causados por €l
meédico ?con? la cosa, debido a que en ellos el hecho de la cosa sometida en un principio docilmente a control humano se ha
independizado y ha escapado del acto médico puro (Trigo Represas, ?Responsabilidad civil de los médicos por el empleo de las
cosas inanimadas en el gercicio delaprofesion? L.L., 1981-B-781; Bueres, ?Responsabilidad civil de los médicos?, 3° ed. P. 419).
Sin perjuicio, se ha estimado que la presencia de un ?oblito quirdrgico? en el cuerpo del paciente configura el incumplimiento de una
obligacion de medios (Vazquez Ferreira, ?Dafiosy perjuicios en el gjercicio de lamedicina?, pag. 220). En cuanto ala
jurisprudencia ?Son responsables |os médicos que realizaron la operacion de vesicula del paciente, por los dafios derivados del
olvido de material -en el caso gasas- en la cavidad abdominal, pues dentro del deber de seguridad asumido por el profesional se
inscribe €l control y conteo de |os elementos utilizados durante la intervencién y la existencia de dependientes o auxiliares en el acto
quirdrgico, no puede operar como un factor de dilucion de laresponsabilidad (L.L. ?0n line?, AR/JUR 33998-2009). El olvido de
material en el abdomen de lavictima por parte del cirujano que practicd la operacion, en el caso, olvidé una pinza quirdrgicar,
constituye una actitud culposa por omision de suma gravedad que se pone en videncia por si misma, sin requerir otro tipo de
consideraciones (Cam Fed. Civ. y Com. Salal; L.L. ?0n line, AR/JUR/2018/2006). Asi, se encuentra probado, pues, que el médico
demandado actud con impericia, razén por la cual el resultado obtenido en lacirugiano fue el perseguido por la actora al
encomendérsela. Vienen aqui a colacion las tendencias vigentes en la doctrinay lajurisprudencia que tienden a mejorar la posicion
probatoria de quien no puede cumplir las cargas en condiciones de igualdad. ?Normalmente el médico yatiene en sus manos la
historia de la enfermedad, sabe o que hizo, los remedios que aplicd, los profesionales que intervinieron; conoce |os hechos
sucedidos. De ahi que cuando resulta dificil, inexplicable, o directamente no se sabe lo que ocurrié en el caso, los jueces dicen que
quien esta en mejores condiciones probatorias es el médico y que éste debid explicar; ello esrazén suficiente paraimponerle lacarga
probatoria? (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Responsabilidad civil delos médicos, T. |1, pag. 196).- Desde otra Optica, se ha
sostenido que ?cuando una de las partes tiene superioridad técnica cabe interpretar que hay superioridad juridica. Ladistribucién
dinamica de las cargas probatorias se relaciona con la profesionalidad en tanto la prueba de hechos compl jos incumbe a quien esta
en mejores condiciones de demostrarlos? (Lorenzetti, op. Cit. pag. 211). ?El andlisis econémico del Derecho ha desarrollado una
regla atinente ala posicion probatoria; esto es, externaal proceso, indicando que debe adjudicarse la carga a quien estd en mejores
posiciones probatorias. El significado de mejor se relaciona con la més eficiente en el sentido de que a quien yatiene lainformacion
o laprueba, le resulta mas barato arrimarlaa proceso. (...) En losjuicios de responsabilidad profesional se parte de la base de que
quien tiene lainformacién, la documentacion y quien puede explicar mejor las cosas es juntamente el profesional. Evidentemente es
mas econdémico para el médico aportar la prueba? (Lorenzetti, op. cit., pag. 219). En tal sentido, le incumbia a médico aportar
elementos que permitan acreditar su obrar diligente, el recuento del instrumental utilizado entre otros, para comprobar la ausencia de
culpa, es decir laomision de aquéllas diligencias que exigieren la naturaleza de la obligacién y que se correspondiesen alas
circunstancias de persona, del tiempo y del lugar (art. 512 del Céd. Civ., como también, fracturar el nexo causal entre el acto médico
y laomisién incurrida. Por dichas consideraciones, y mas alla que la segunda intervencién quirdrgicano solo se removi6 el elemento
extrafio olvidado en la primera operacion, sino que se soluciono también el cuadro abdominal por la complicacion debido alas
bridas o adherencias peritoneales, esto Ultimo conforme dictamen pericial, considero que la prueba médica producida, la
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incuestionada documental (radiografia referenciada) y la ausencia de elementos fundados que permitan apartarse de dichas
constancias, propongo desestimar |as quejas de los demandados y confirmar la sentencia apelada en cuanto le atribuye
responsabilidad por 1os dafios que guarden relacion causal con lamala praxis de la sentencia apelada (doctr. arts. 1066, 1067, 1068,
1109, 1113y concs. del C. Civil). V) Derecho dedafios: i) Incapacidad: |a pericia médicainformé que ?Acorde al examen
fisico realizado, no considero que la segunda cirugia per se, le haya generado secuelas fisicas a actor?. Por otra parte, dictamina, que
?Al accionante le corresponde unaincapacidad del 5% seguin Baremo de laley 24557 por lareseccion de 21 cm. de intestino
delgado...? Agrega ?Que €l actor se encuentra con un adecuado estado fisico acorde a su edad, presentando aparente remisién de su
patologia oncolégica?. En tal sentido, queda demostrado que laincapacidad fisica que padece el actor se encuentra vinculada con la
intervencién quirdrgica en la cual se soluciond la complicacion a causa de la bridas, pero de manera alguna encuentra nexo causal
con laremocion del oblito quirdrgico, razén por la cual, se comparte el rechazo de la partida realizada en lainstancia de grado.
Consecuentemente, propongo su confirmacién (arts. 901, 906 y concs. del Cad. Civ.). i) Daflo Psicoldgico: Si bien se comparte
en cuanto aque € dafio en la especie no es una categoria auténoma, cierto es que debe ser diferenciado del dafio moral, pues
mientras que el dafio psiquico se configura mediante una alteracion patol égica de la personalidad, una perturbacién del equilibrio
emocional que afectatoda el &readel comportamiento, traduciéndose en una disminucion de las aptitudes para el trabgjo y lavidade
relacion y que, como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto a su existenciay magnitud. Se trata de una alteracion o
modificacion patol dgica del aparato psiquico como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracion verbal
o simbdlica. En cambio, el dafio moral es unalesion alos sentimientos, que puede definirse como la privacion o disminucién de
aquellos bienes que tienen un valor importante en la vida del hombre, que son la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisicay los demas afectos. (Causa 117.706/2004 CNCIV SalaD 11/12/2009; elDial AA5C68). Ello asi, sin
perjuicio de que al evaluar €l dafio moral se pondere como generadora de sufrimiento espiritual la existencia de un dafio psiquico. La
pericia obrante afs. 474/477 y explicaciones brindadas, informé que los hechos de autos y |as lesiones fisicas han dejado en el actor
trastornos psicol 6gicos. Concluyé que el actor presentaal diagndstico un Trastorno por estrés Postraumatico, seguiin baremo que cita,
correspondiente a unaincapacidad del 30%. Resulta dable destacar, que la expertainformd que mas ala de laincidenciade la
patologia de base que padece el actor, el oblito quirdrgico en si mismo hatenido entidad suficiente provocando una afeccién en su
psiquis. Merituando la pericia, la misma posee fundamentos cientificos, basados en estudios y baterias de tests suministradas. Por
otro lado, no obran en autos elementos que se opongan a las conclusiones arribadas por la experta, razon por la cual, considero que
el dictamen adquiere la fuerza suficiente para compartir sus conclusiones (art. 474 del C.P.C.C.). No se comparten las apreciaciones
eshozadas en | os cuestionamientos realizados por |os recurrentes -codemandados en autos-, ya que los mismos presentan aristas de
disenso acerca de las conclusiones arribadas por la experta sin elementos que avalen latesitura de los impugnantes.
Consecuentemente, valorando todos | os aspectos sefialados precedentemente y considerando que el deterioro apuntado se produijo,
éste debe ser indemnizado (art. 1067 y 1068 del Cadigo Civil Velezano), aunque sin sujecion a Baremos o tablas, que solo un
resultan referente del caso. En este orden de ideas, ponderando las conclusiones apuntadas, y teniendo en cuenta que €l actor es una
persona adulta de 71 afios de edad -al momento de la pericia-, estimo que la cantidad de $ 250.000 asignada por laa quo, resulta
elevada. Consecuentemente, se propone la reduccién de lamismaalacantidad de $ CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000) (arts.
1067, 1068 del C.Civil y 165, 375, 384, 474 del C.P.C.C.). Por otra parte, vinculado al desmedro en tratamiento y en relacion alos
?gastos de tratamiento? cuya concesion observa la demandada, ha de puntualizarse lainconducencia del planteo, pues |os mismos
ingresan sin esfuerzo en el ambito de resarcibilidad que conceptual mente establecen los arts. 901, 1067, 1068, 10083, 1086 del Cad.
Civil), el C.Civil. Acreditada la necesidad del tratamiento psicol 6gico, carece de significacion € resultado que pudiera arrojar €l
mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entones, también imputable al
responsable del ilicito? (SCBA Ac. 69476 DJBA eemplar del 2-7-01). En tal sentido, no existe una duplicacién de sumas de dinero
acordadas, sino una necesaria complementacién de partidas para atender ala salud psiquica del actor, lesionada a causa del hecho de
autos y evitar su agravamiento. Asi, en orden alo establecido por la expertaen cuanto ala duracion y frecuenciadel tratamiento
aconsejado, considero razonable la sumade PESOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS ($ 67.200), propiciando su
confirmacion. iii) Dafio Moral: tiene dicho esta Sala |, que €l dafio moral se configura por €l conjunto de padeceres, tristezas,
angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en |o dispuesto por €l
art. 1078 del C.Civ. (causas: 48.469, 48.402, 48139, 52.367, entre otras). En cuanto alafijacion de su ?quantum? debe tenerse en
cuenta el caracter del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93). En tal orden de ideas, hade tenerse
presente las lesiones recibidas por la actora conforme la periciamédicay en particular la psicol égica, referenciada precedentemente.
Asi, alaluz delas secuelas informadas, producto del hecho ilicito, méas all& de la natural eza contractual de larelacion juridica
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meédi co-paciente, indudablemente, |a victima fue afectada sensiblemente en sus sentimientos, provocandole angustias, inseguridad y
desazon, intranquilidad, incertidumbre, todo lo cual se ha proyectado en €l plano interior de la persona, debiendo ser consideradas
tales circunstancias al evaluar el dafio moral, cobrando relieve la edad de 70 afios del actor, indicando las maximas de la experiencia
gue a dicha edad, resulta un mayor grado de sensibilidad de la victima frente alas circunstancias de autos. Dichos aspectos,
evidencias una perturbacion emocional, por acarrear modificaciones disvaliosas en areas de despliegue vital, y que resultan adversas
para sobrellevar frente al conocimiento del oblito dentro de su cuerpo. Todo lo cual, se proyectd en definitiva, en la érbita espiritual
del accionante. Asi, conforme atales consideraciones, la suma acordada en lainstancia de grado de $ 200.000, resulta, adecuada a
las circunstancias de |os padecimientos sufridos por lavictima. En tal orden, conforme alos parametros de esta sala se propicia
confirmar el importe de la partida. (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). iiii) Gastos: considero que €l a quo hafundado
razonablemente el rechazo de renglén. Al respecto, no encuentro en la memoria de agravios una suficiente critica concretay
razonada, cuya exigencia esta contenidaen el art. 260 del C.P.C.C., que rebata con argumentos solidos las razones brindadas por la
Magistrada, razén por la cual, ello, me llevaa proponer la desercion del recurso al respecto. V1) Finamente, en cuanto ala
diferencia de importes resultantes entre el reclamo formulado por el actor y las sumas otorgadas en lainstancia de grado, por la cual
€l recurrente se agravia, queda suplido por la formulaindicada en la demanda de autos ?En o que en mas o en menos resulte de la
probanzas de autos?, deduciéndose de €ello, que el importe reclamado resulta estimativo. Ergo, corresponde el rechazo de dicho
agravio.  VII) En cuanto al agravio en materia de computo de intereses, la sentencia recurrida dispuso que € monto de condena
devengariaintereses desde el 23 de enero de 2012 hasta lafechadel efectivo pago.  Se ha sostenido que la obligacion de
indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por el cumplimiento deficiente de la prestacion quirdrgica nace en la fechaen que se
larealizo, pues las consecuencias dafiosas sufridas por la actora se produjeron en forma coetaneay carece de objeto requerir a
meédico, para constituirlo en mora, del cumplimiento de una obligacion que yano esfactible.- ?NATALUTTI, Alberto Hugo
C/O.SPE.TAX. OBRA SOCIAL DE PEONES DE TAXI y otros gdafios y perjuicios? CNCIV SALA D, del 11/12/2009). Entd
sentido, ?En el caso de unamala praxis médica, si |lamora se produce en el mismo instante del acto médico desencadenante de los
dafios por los que prospera la pretension, los intereses deben correr desde ese momento. Es que, alin frente a hip6tesis de
responsabilidad contractual, tratdndose de una obligacion incumplida en forma definitiva no es necesaria la previaintimacion para
constituir en mora (cfr. CNCiv., 13/06/02, Sala E, ?L6pez Beatriz |sabel ¢/ Hospital Britanico de Buenos Aires?, el Dial AE1AB2).-
?Cabe decir que en el caso, |a deuda de responsabilidad -cuyo incumplimiento constituye la fuente de los intereses- es previa con
relacién ala promocion de lademanday laresolucion jurisdiccional que lareconoce, aun cuando su existenciay magnitud solo se
aprecien en esa oportunidad? (CNCiv, salaH, 30/11/2006, ?0., M. C. c. Ciudad de Buenos Airesy otros?). En consecuencia, los
intereses se deben liquidar desde lafechade la cirugia, conforme asi lo dispuso €l fallo apelado, propiciando la confirmacién de la
sentencia de grado en tal sentido. En cuanto alatasaaaplicar, En efecto, Si bien se ha sostenido con fundamento en la doctrina
emanada del Cimero Tribuna Provincial, que en materia de dafios y perjuicios |os montos han de fijarse a valores actuales, y que la
tasa pasiva digital que eslaque mejor se compadece con la responsabilidad extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Saall,
causas. 69928, 70024, 71418; y c. 51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala | entre muchas otras). Sin embargo, recientemente la
S.C.JB.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por el voto de la mayoria modificd dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea
pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de e- vitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser
impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el 2dies a quo? establecido
en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda. De ali en mas, resultara aplicable latasa de
interés establecida en las causas c. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y c. 119.176 ?Cabrera? (?V era, Juan Carlos ¢/ Provincia de
Buenos Aires & Dafiosy Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y Nidera S.A. ¢/ Provinciade Buenos Aires &/ Dafiosy Perjuicios, fallo del
3 de mayo de 20187?, lo subrayado pertenece a texto original). En tal sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de
actividad jurisdiccional, aconsejan seguir la doctrina emanada de dicho Tribunal. Consecuentemente, propongo modificar €l
pronunciamiento apelado, estableciéndose que al crédito de autos se le adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del
hecho producido el 23 de enero de 2012 y hasta el pronunciamiento de grado -fecha ésta que sefijé el valor del reclamo- un interés
puro del 6% anual, y desde estay hasta el efectivo pago, se aplicaralatasa pasiva digital que paga el Banco de la Provinciade Bs.
As. en sus operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigente en los distintos periodos de
aplicacion. VII) En cuanto alas costas de esta instancia, se propone imponerlas alos recurrentes vencidos, difiriéndose laregulacion
de los honorarios para su oportunidad (art. 68 del C.P.C.C.y 31 del D. Ley 8904). Con los a cances expresados, voto por la
afirmativa. El Sr. Juez Dr. Lami, vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion €l sefior Juez, Dr.
Sirvén, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la sentencia apeladaen lo
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principal que decide. 11) MODIFICAR e monto de |a partida en concepto de DANO PSICOLOGICO, reduciéndolo ala sumade
PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000). I11) CONFIRMAR el rechazo del rubro por INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE. IV) CONFIRMAR la procedenciay montos de |as partidas: DANO MORAL y TRATAMIENTO
PSICOLOGICO V) CONFIRMAR lafechaen que seiniciarael computo de los intereses. VI) MODIFICAR latasa de interés
conforme la segunda parte del CONSIDERANDO VII. VII) DECLARAR DESIERTO €l recurso respecto de la partida ?7GASTOS?.
VI1I) Proponer seimpongan las costas en estainstancia a los recurrentes vencidos (art. 68 del C.P.C.C.) Asilovoto.  El sefior
Juez Dr. Lami, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé e Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, I) SE CONFIRMA la sentencia apelada en |o principal que decide. 1) SE MODIFICA e monto
de la partida en concepto de DANO PSICOLOGICO, reduciéndolo ala sumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000).
[11) SE CONFIRMA €l rechazo del rubro por INCAPACIDAD SOBREVINIENTE. 1V) SE CONFIRMA la procedenciay montos
delas partidas: DANO MORAL y TRATAMIENTO PSICOLOGICO V) SE CONFIRMA lafechaen que seiniciard el computo de
losintereses. V1) SE MODIFICA latasa de interés conforme la segunda parte del CONSIDERANDO VII. VII) SE DECLARA
DESIERTO el recurso respecto de la partida ?ZGASTOS?. VI1) SE IMPONE LAS COSTAS las costas en estainstancia, alos
recurrentes vencidos (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de |os honorarios para su oportunidad (art. 68 del C.P.C.C.y
31 del D. Ley 8904). NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.- 039227E
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