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Responsabilidad Objetiva Del Medico Responsabilidad Del Establecimiento
Asistencial Quemadura Con Electrobisturi

JURISPRUDENCIA Responsabilidad objetiva del médico. Responsabilidad del
establecimiento asistencial. Quemadura con el ectrobisturi Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios
y perjuicios que sufrié el accionante durante una intervencion quirdrgica ala que fue sometido, en cuyo transcurso, en ocasion de
provocar una chispa proveniente del electrobisturi, se produjo un incendio en los campos quirlrgicos, lo que le causo al paciente dos
guemaduras. En laciudad de Azul, alos veintiseis dias del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores
Jorge Mario Galdés, MariaInés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentencia en |los autos caratulados ?Gonzélez
Abel Oscar ¢/ Nufiez Isidoroy Ots. §. Dafiosy Perjuicios’ (causan®62.701), habiéndose procedido oportunamente a practicar la
desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, y 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Dra. Longobardi, Dr. Peralta Reyesy Dr. Jorge Mario Galdés.  Estudiados los autos, €l Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra. - ¢Corresponde decretar la desercion del recurso interpuesto a
fs.588 por la parte actoray concedido libremente afs.590?  2da. - ¢Esjustala sentencia apelada de 572/587 y su aclaratoria de
fs.592/593vta.?  3ra. - ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez
Dra. Longobardi dijo: ). Lasentenciade fs. 572/587 fue apelada a fs. 588 por la parte actora, siéndole concedido el recurso
libremente afs. 590. Llegados |os autos a esta alzada y ordenado expresar agravios afs. 616, lamismano lo hizo en €l término de
ley, segun informalaActuariaafs. 633. De conformidad alo dispuesto por el art. 261 del CPCC, corresponde dar por decaido tal
derecho y decretar respecto de dicha parte, la desercion del recurso de apelacion, lo que asi deberddeclararse.  Asilovoto.  Ala
misma cuestion, los Dres. Peralta Reyesy Galdés adhirieron al voto que antecede, votando en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Juez Dra. Longobardi dijo:  1). Lasentencia de primerainstancia que ha
[legado recurrida, hizo lugar ala demanda interpuesta por Abel Oscar Gonzélez contra el Dr. Isidoro Rubén Nufiez e Instituto
Médico de Olavarria S.A., condenando alos demandados y ala citada en garantia Provincia Seguros S.A., apagar lasumade $
117.500 con maés los intereses a la tasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Aires atreinta dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion, e impuso las costas a los vencidos, difiriendo las regulaciones de honorarios hasta la aprobacion de la
liquidacion respectiva. Ello, como resarcimiento por el dafio patrimonial y extrapatrimonial sufrido por el accionante durante una
intervencién quirdrgica ala que fue sometido por el citado profesional médico y en dicho establecimiento asistencial, en cuyo
transcurso, en ocasion de provocar una chispa proveniente del electrobisturi un incendio en los campos quirdrgicos, se produjeron al
paciente dos quemaduras de tipo AB y A respectivamente; requiriendo un injerto de piel en unadelasdoslesiones.  Paraasi
resolver, la sentencia, luego de encuadrar el caso en el ambito de laresponsabilidad civil contractual con factor de atribucion
objetivo, por violacion del deber de seguridad como obligacion de resultado, y definir la alegada eximente de caso fortuito 8art. 514
C.C.), como €l hecho inevitable, sea porque no pudo preverse o porque, aunque previsto, no pudo ser evitado, con sus caracteres de:
extraordinario, anormal y gjeno a presunto responsable (doct. SCBA Ac. 89671), se dispone a andlisis de la prueba producida afin
de establecer la procedencia -o no- delaaccion resarcitoria. Analizaluego ladoctrina en torno al deber de seguridad debido por
€l médico a paciente de unaintervencién quirdrgica, alin sin culpa, maxime cuando el dafio es ocasionado por €l empleo de cosas;
gue esta obligacion de seguridad |e cabe tanto ala clinica como al médico y cuya solainfraccion a ese deber de seguridad hace
presumir la responsabilidad y correlativamente libera al paciente de la carga de la prueba de la culpa o negligencia del médico;
aunque el deudor solo seliberasi el caso fortuito es extrafio ala actividad propia del contrato (Trigo Represas, cit.). De modo que €l
requisito de extraneidad no se cumple cuando €l perjuicio tiene su génesis en el riesgo o vicio de la cosa, que es un hecho propio de
lamismay por el cual se debaresponder. Considera en consecuencia, que el demandado no ha podido probar el caso fortuito, pues
no pudo probar cudl fue la causa gjena a su accionar que originé las quemaduras en el paciente, como , verbigracia, unafalladel
bisturi, una sobrecarga de tension, o un corto circuito que provoca la chispa mencionada. Por ello, ameritala condena del
profesional. En cuanto alaclinica, afirma que su defensa se centré en el caso fortuito, no alegando ni € hecho de lavictimani de un
tercero; comprendiéndole también el deber de seguridad como obligacion ?accesoria? y de resultado, la que tiene su base en la buena
fe objetiva (arts. 1198 Cod., Civil y 42 C.N.A.). Por ello admite también la demanda respecto del centro asistencial y procede a
determinar los rubros resarcibles y sus montos, de laforma que resultade la parte dispositiva.  Luego de dictada la sentencia, afs.
594 & co-demandado Nufiez solicitd se aclararay ampliarala misma, haciendo extensivala condena ala citada en garantia
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Provincia Seguros S.A., lo que asi fue resuelto afs. 592/593vta.  |1). La sentencia fue apelada por la actora (fs. 588), por €l
co-demandado Isidoro Rubén NUfiez (fs.606), por la citada en garantia ?Provincia Seguros S. A.? (fs. 607) y por €l Instituto Médico
de Olavarria S.A. (fs.591), siendo concedidos los recursos a fs. 590, 593vta. y 608. Llegados |os autos a esta instancia, expresaron
agravios los demandados afs. 617/619 (Dr. NUfez), afs. 620/630(Provincia Seguros S.A.) y fs.631 (Instituto M édico de Olavarria,
adhiriendo a anterior); no haciéndolo la actora, como surge del tratamiento de la primera cuestién. Corrido traslado de los
memoriales, tampoco fueron respondidos (fs.633). 1. a) El co-demandado Dr. Abel Oscar NUfiez expresd agravios por intermedio
de su apoderado, sosteniendo en primer término y en lo que hace alaresponsabilidad en el hecho dafioso, que su obligacion como
médico es una obligacién de medios y no de resultado como la calificara el sentenciante. Que éste reconoci6 que no pudo
determinarse culpa del médico por imprudenciani por negligencia, pero se le asigné responsabilidad al médico demandado por una
20bligacion anexa de seguridad contractual, de resultado?. Que es generalmente aceptado en doctrinay jurisprudencia, que la
obligacién del médico es de mediosy no de resultado, por 1o que el actor debe probar la culpa del médico ya que el médico no puede
garantizar € resultado, sino solo se compromete a obrar con idoneidad y prudencia adecuadas a las circunstancias del caso y
naturaleza de la enfermedad. Agrega que no puede exigirse al médico que pruebe unafallaen el electrobisturi ni una sobrecarga de
tension eléctrica o cortocircuito, porque el bisturi utilizado pertenecia al Instituto Médico de Olavarria S.A., |o que quedd probado
,como también que éste o mantenia en buen estado y era atendido por un técnico.  b) En segundo lugar, se agravi6 de los montos
y porcentuales fijados en concepto de indemnizacidn, los que considerd excesivosy pidio su reduccion. Afirmd - en relacion con el
tiempo que el paciente estuvo en recuperacion -que laincapacidad temporal por €l injerto de piel fue menor que la sufrida por €l
paciente como consecuencia de la intervencion abdominal a que debid ser sometido, al descubrirse, en el transcurso de la
apendisectomia de urgencia, un tumor intestinal que debio ser extirpado y que, luego de efectuado el estudio del mismo fue
identificado como un linfagioma cavernoso intestinal y mesentérico que, de no haberse extraido, hubiera comprometido la vida del
paciente. Cuestiond en consecuencia el monto fijado de $ 47.500; sostuvo que se lerealizé un injerto de piel y conforme ala pericia
médica, ninguna de las quemaduras tuvo ninguna secuela de tipo funcional. Que el juez a quo errdbneamente aplico €l art. 1746 del
C.C.C.N. pese alairretroactividad de laley. Ademas se quejadel porcentua del 5% de incapacidad asignado, cuando en una
ampliacion el perito médico lo establece -por otro baremo que no invalida el primero- en el 3%, lo que no fue tenido en cuenta.
Considera asimismo excesivo el monto de dafio moral en $ 50.000, solicitando su reduccion, y el monto del dafio psicol 6gico, ya que
segun el perito psiquiatra el costo del tratamiento psicol 6gico durante un afio a un costo de $ 40 por sesion, arroja unasumade $
2.080y se hafijado este rubro en $20.000.  c¢) Finalmente se agravia de que se haya determinado que las sumas indemnizatorias
sean abonadas por partesiguales por el médico y por €l Instituto Médico de Olavarria, pues el bisturi era de propiedad de éste
ultimo; solicitando, parael caso de condena, que el porcentaje que se le adjudique al establecimiento sea més elevado que el que se
lefijeaédl. Mantuvo reservadel caso federal por eventual lesion a principiosy derechos constitucionales. 2. a) Lacitadaen
garantia ?Provincia Seguros S.A., a su turno y como cuestion preliminar, ratificod 1o ya expuesto al presentarse a contestar la citacion
en garantia acerca de que una eventua condena debia ser por la suma maxima asegurada conforme a la péliza de responsabilidad
civil N° 1214 invocada en autos, que asciende ala sumade $ 200.000 y que -afirma- esté incontrovertiday fue receptado por la
sentencia aclaratoriadel 13/9/2017, punto 1), tltimo parrafo. Luego formul 6 los siguientes agravios:  1- Ausencia de nexo causa
adecuado. Afirma que el evento dafioso ocurrido durante la intervencion quirdrgica de apendisectomia se produjo por una falla? en
el electrobisturi, que por una chispa provoco el incendio de los campos quirdrgicos (tel as esterilizadas que se colocan sobre la zona
delaintervencion). Que €l juez de primerainstancia descarto que se produjo por caso fortuito y reconocio que no se pudo probar la
culpa del médico por imprudencia o negligencia pero sin embargo establecid ?que sobre éste pesaba una obligacion anexa de
seguridad contractual, de resultado?. Afirma que no se necesita prueba pericial para determinar la gjenidad del obrar del médicoy
del Instituto Médico, en torno alafalla producida por el electrobisturi y que es publico y notorio que se produjo en éste unafalla
inevitable e imprevisible, que se traté de un hecho fortuito (por el que los demandados no deben responder).  2- En cuanto a
resarcimiento de condena, cuestiona el grado de incapacidad asignado del 5% segiin la pericia médica (fs. 543 item cirugia plastica)
conforme al ?Baremo general del fuero civil? de Altube-Rinaldi, pero dice que se omitié valorar el dictamen ampliatorio del perito
médico que afs. 551/554 a evacuar las observaciones formuladas por esta parte, establecié un porcentagje del 3%, en base a otro
baremo que aclarano invalida el anterior, dejando a criterio del juez la determinacion final. Afirma que este tema no fue considerado
por el sentenciante, omitiendo una cuestion esencial alalitis como el porcentagje deincapacidad laborativa.  También cuestiona
los montos de condena fijados, tanto por incapacidad patrimonia como por dafio moral y dafio psicolégico, los cuales considera
elevados. Afirmo que las sentencias no pueden apartarse de larealidad econémica circundante, que debe establecerse cud esel
sistemade valuacion del crédito que se reconoce; que laindemnizacion cumple una funcién de equilibrio patrimonial, de modo de
no provocar un enriquecimiento sin causa para el damnificado, quien debe ser restablecido en las mismas condiciones que antes del
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evento dafioso.  Respecto alos intereses que han sido establecidos conforme la tasa BIP que paga el Banco de la provincia de
Buenos Aires en colocaciones a treinta dias vigente en los distintos periodos, entiende que producen un resarcimiento confiscatorio
porque se aplican sobre el monto de condena fijado con criterio de actualidad. Hace referencias a fallo ?Cabrera ? de nuestro
superior Tribunal, sosteniendo que éste establecio lafacultad de los jueces de aplicar latasa de intereses pero que no determind
sobre cudl capital, porque ali este temano estuvo planteado; cita fragmentos de los votos de |os Sres. Ministros en el posterior fallo
?Sabalete?, (C. 102.963 ), en materia de expropiacion, en el cual seresolvid aplicar losintereses sobre el capital fijado al momento
de la desposesion; afirmando que aplicar la tasa pasiva més ata, desde lafecha del hecho pero a valores actuales, implica una doble
imposicién inadmisible.  Afirmatambién que en materia de cuantificacion de dafios a aplicarse €l art. 1746 del C.C.C.N., es
ineludible identificar laférmulay las variables empleadas. Cuestiona asimismo el dafio moral, por elevado, y laadmisién del dafio
psicol 6gico como un tercer género que no corresponde indemnizar. Que se asignd la suma de $ 20.000 con la solainvocacién de una
neurosi s postraumética, confundiendo este rubro con el dafio moral y que no corresponde indemnizar el dafio psicolégico si las
secuelas no son irreversibles, no pudiendo superar el monto del resarcimiento el necesario para el tratamiento psicol dgico.
Finalmente efectla una peticion en el sentido de que, de hacerse lugar ala demanda, €l monto a abonarse de tasa de justicia sea el
monto de la sentencia o transaccion y seimpongaal actor la diferenciaentre éste'y el mayor monto de la ?demasia? peticionada en la
demanda; asimismo, pide se apliquen las leyes 24.283, conforme ala cual laliquidacion que se practique no podra exceder del valor
rea y actual de la prestacion reclamada, a momento del pago; y laley 24.432, art. 1°, que establece un tope del 25% del que no
podran exceder todos los honorarios que se regulen, a cargo de la parte vencida en costas. También formulareserva del ?caso
federal?.  c) El apelante ?Instituto Médico de Olavarria S.A.?, através del mismo apoderado, adhiri6 alos términos de la
expresion de agravios precedente.  Encontrandose firme el [lamado de autos para sentencia (fs. 634) y cumplidos los restantes
pasos procesales de rigor, se encuentran |os presentes en condiciones de su estudio para el dictado de la correspondiente sentencia.
I11). Como cuestién previa de derecho transitorio y atento el planteo efectuado por el co-demandado NUfiez, segiin el cual la
aplicacion retroactiva (e improcedente) del art. 1746 C.C.C.N. ala cuantificacion del dafio, habria conducido a un monto més
elevado, cabe recordar, como reiteradamente ha sostenido este tribunal desde el 1° de agosto de 2015, que de conformidad al art. 7°
del nuevo cuerpo normativo, corresponde su aplicacion alas consecuencias no agotadas de situaciones juridicas existentes, aunque
se trate de relaciones juridicas constituidas con anterioridad (esta Sala, Causa N° 56571, del 8/9/15 ?D. B., A. ¢/ A., L. C.y Otros &/
Dafios y Perjuicios?; causan® 59625, ?Braszka, Carlos Jorgey otros....?, del 20/10/15; Moisset de Espanés, Luis, ?El dafio moral
(arts. 522y 1078)' y ?Lairretroactividad de laley (art. 3)', cit., JA., T. 13, Serie Contemporanea, 1972-355). Esta opinién es
compartida por Kemelmajer de Carlucci quién afirma que laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho
antijuridico (...) lo que no impide que queden alcanzados por la nuevaley las consecuencias o efectos no concluidos, no operados o
no consumidos, aunque se trate de relaciones juridicas constituidas con anterioridad (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La aplicacion
del Cdadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes cit., pag. 100).  En consecuencia, si bien los
presupuestos de la responsabilidad (antijuridicidad, causalidad, dafio y factor de atribucion) son hechos constitutivos que se rigen
por laley vigente al momento del hecho, la cuantificacion del dafio deberaregirse por laley vigente a momento de su
determinacion (art. 7 CCCN); (esta Sala Causa N° 56441, del 8/9/15?D. B., A ¢/ A., L. C.y Otros §/ Derechos
personalisimos-Sumario'; en igual sentido, causa n® 60094, "Brut, Damian Mario...?, del 15/12/15; n° 61309, ?Gonzédlez, Carlos
Adrian...?, del 14/02/17,?Curutchet., Dora..?, causa n®56.557 sent. del 8/5/2018, entre otras; Galdds, Jorge Mario, La
responsabilidad civil y el derecho transitorio, LaLey 16/11/2015, 3).  1V). Anticipo que -en tanto resulten coincidentes las
cuestiones planteadas- abordaré los agravios de ambos apelantes en forma conjunta (apartados 1, 2, 3, 5, 6y 7) y luego | os restantes
parasu tratamiento individual (apartados4, 8y 9).  1). Laresponsabilidad en el hecho. Eximente de caso fortuito. Sostienen los
recurrentes su ausencia de responsabilidad en el hecho, que atribuyen no a un incumplimiento contractual de la obligacion de
seguridad, de resultado, que pesaba sobre ambos (médico e institucion), sino a un hecho fortuito o caso fortuito, por €l que no deben
responder. Afirma el Dr. NUfiez que su obligacion como médico es una obligacién de medios y no de resultado, por 1o que no puede
endilgérsele tal incumplimiento como obligacion de resultado, como lo hizo el sentenciante.  Laobligacion del médico en cuanto
a su actuacion profesional propiamente dicha, estaba regulada en el Cédigo Civil por los arts. 902, 909, 1198 y concs. La
responsabilidad civil de los profesionales médicos, era, como regla general -y lo sigue siendo en el nuevo Codigo Civil y Comercial
delaNacion, art. 1768- de indole subjetiva, es decir, que el médico -cuya prestacion médica es una obligacion de medios, salvo
excepciones-, responde de |os dafios causados por su accionar culposo, méas no cuando, alin respetando todas las reglas del arte de
curar y procedimientos conocidos para el tratamiento de la enfermedad en el caso concreto, no obtenga los resultados esperabl es.
Esto eslo tipico de la obligacion de medios: el deudor de la prestacion compromete poner todos los medios a su acance para el
cumplimiento, pero no responde si ello no resulta suficiente por factores gjenos a su accionar profesional (vgr., lalabilidad del
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enfermo, su condicién fisica preexistente, la diversidad de patologias concurrentes, |a falta de respuesta al tratamiento o ala
medicacion, etc.); yaque labiologia, y por ende €l arte de curar, no es una ciencia exactay es esto por lo cual la obligacion del
profesional médico, de procurar por todos los medios a su alcance lamejoria o curacion del paciente, es considerada una obligacion
de medios, salvo casos precisosy puntuales.  Las Unicas excepciones son: el supuesto en que el médico comprometa un resultado
(ejemplo: en las cirugias estéticas o reparadoras), y €l caso en que en su accionar utilice cosas de las que pueda resultar un ?riesgo o
vicio ? conforme la antigua terminologia del art. 1113 Cod. Civil; (esta Sala, ?S.,M.J. ¢/ F.J.,L.F. y otros &/ Dafiosy perjuicios?,
C.60.896, sent. 14/6/16). En el caso de cosas riesgosas, se discutia si la responsabilidad era de indole subjetiva u objetiva; pero en el
supuesto de dafios causados por vicio de las cosas utilizadas (como en €l sub caso, un bisturi electrénico), la responsabilidad médica
erasiempreobjetiva.  El nuevo C.C.C.N., que puede utilizarse como pauta interpretativa, en su art. 1768 viene a clarificar estas
cuestiones al ocuparse de las ?profesiones liberales?, estableciendo expresamente que: a) la obligacion es de hacer; b) la atribucion
es subjetiva; ¢) que es objetiva cuando se promete un resultado; d) que el uso o empleo de cosas no lavuelve objetiva; €) la
excepcion es la ?cosa viciosa? (Mosset Iturraspe - Piedecasas, Responsabilidad por Dafios, CCCN ley 26.994, T. VI,
Responsabilidad de los profesionales, pg. 389). En cuanto ala responsabilidad objetiva, esta regulada en los articulos 1723, segin el
cual en estos casos laculpaesirrelevantey el responsable se libera probando la causa ajena, y €l 1724, que serefiere al caso en que
el deudor ha comprometido un resultado. A modo de sintesis, y en materia de responsabilidad de los profesionales médicos, se ha
dicho que ?7esta claro que laregla es el fundamento subjetivo de la responsabilidad del médico, salvo que hubiere comprometido un
resultado concreto, en cuyo caso sera objetiva (arts. 774 incs. by ¢, 1252 (serefiere al 1722), 1723 CCCN); si la prestacion médica
se presta con cosas, la responsabilidad igual mente serd subjetivay no seran de aplicacion las normas relativas a la responsabilidad
objetiva por riesgo o vicio de las cosas o por actividades riesgosas o peligrosas, salvo que el dafio provengadel vicio de la cosa (por
gjemplo, €l defecto del bisturi)? (Lorenzetti Ricardo Luis, Responsabilidad Civil delos Médicos, Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion,? Rubinzal Culzoni, 2da. Ed. ampliaday actualizada con la colaboracién de Jorge M. Galdés, T.11, pg. 175) (el destacado me
pertenece).  Recordemos también que cuando la responsabilidad se deriva de laintervencion de cosas riesgosasy peligrosasy
actividades riesgosas, se dice que el dafio es causado ?por? su intervencion activa. Estamos ante un dafio causado por una cosa que,
en un momento determinado, sea por su propia naturaleza, dinamismo o por la accion de fuerzas externas, escapa al control material
del guardian y ?deja de comportarse como un instrumento pasivo y obediente en sus manos? (Trigo Represas, en Cazeaux- Trigo
Represas, Derecho de las Obligaciones, 42 ed., T. V, n.2717, pog. 219, citado en Pizarro, Tratado de la responsabilidad objetiva, T.I,
pg. 429 yss.; Pizarro-Vallespinos, Trat. de Responsabilidad Civil, T.I1, pg. 9).  Enrelacién alas cosas calificadas como riesgosas
en laactividad médica, continta diciendo Lorenzetti, no hay unaregla general de imputacion objetiva derivada de su uso, para que
exista ?hecho de la cosa? éste debe exorbitar € obrar médico, actuar por si misma, independientemente de la conducta. Y
gjemplifica con un caso idéntico a que nos ocupa: ?si un cirujano usa un bisturi y con ello lesiona un campo operatorio anexo, hay
un hecho humano con la cosg; si, en cambio, el cirujano utiliza bien el bisturi pero éste produce una descargay quemaduras, hay un
hecho de la cosa?. En virtud de ser necesaria una calificacion caso por caso, agrega, |ajurisprudencia haido definiendo distintos
supuestos en los que hay hecho de la cosa. Bustamante Alsina ha dicho, recuerda, que latesis del riesgo se aplica sdlo cuando €l
dafio es causado por €l hecho de la cosa pero no cuando hay un hecho propio del médico, consistente en laintervencion quirdrgica,
puesto que es muy importante que se considere que las cosas que utiliza el profesional siempre estan bajo su dominio (Lorenzetti,
Responsabilidad de los profesionales médicos, ob. cit., T.Il pg. 170). Al referirse a actividades riesgosas en la medicina, debe
precisarse, como ya se dijo, que si lo que se juzga esla actividad del médico, laimputacién es genéricamente subjetivay puede ser
objetiva en determinados casos. Si se juzga la responsabilidad de la empresa médica, la tendencia hacia la objetivacion es creciente.
Sin perjuicio de ello, hay supuestos especiales en los que €l articulo 1113 del Cod. Civil de Vélez Sarsfield se ha aplicado al contrato
médico y con laidea de aprehender la actividad riesgosa (que es una situacién distintaala del hecho de la cosa o hecho causado por
vicio de lacosa, como es el que analizamos).  En cuanto a fundamento en el ambito contractual y extracontractual (ahora
unificado en el codigo actual), con anterioridad la doctrina era coincidente en afirmar que en el &mbito contractual no se aplicaba el
articulo 1113 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y que e cabe a médico una obligacion de seguridad-resultado, por las cosas que
emplea en el desempefio de su profesion, cual es de asegurar el efecto preciso de que esas cosas de las que se sirve, no se derivaran
en perjuicios a paciente? (Trigo Represas, Félix A., Reparacion de dafios por mala praxis médica, Hammurabi, Buenos Aires, 1995,
p. 75, citado en Lorenzetti, Responsabilidad...., ob. cit., 2da. Ed., TIl, pgs. 173, nota4l).  2) En cuanto alaobligacion de
seguridad y en su aplicacion alaresponsabilidad médica, dice Lorenzetti, que hay obligacién de seguridad con imputacion objetiva
cuando hay cosas que causan €l dafio. En cambio, el débito asi configurado queda absorbido por el deber de cuidado nuclear (propio
de la prestacion principal comprometida) cuando, a pesar de la utilizacion de cosas, la actividad humana es prevalente. Establecido
claramente el fundamento de la adopcion del débito contractual de seguridad y el dmbito de su aplicacion cuando el deudor sevale
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de cosasy éstas exorbitan su obrar, queda més claro cuando hay imputacion objetiva o subjetiva derivada del obrar del deudor. Enla
doctrinay jurisprudencia, contindia diciendo Lorenzetti, motivé discrepancias acerca de si es una obligacion de medios o de
resultado y més concretamente, si laimputacion es objetiva o subjetiva. Para él, acorde lo dicho anteriormente, seinvierte el andlisis.
De modo que no se trata de investigar cuando hay obligacion de seguridad y si ésta da origen a unaimputacion objetiva o subjetiva.
Lo que hay que determinar, de maneramés simple, es si hay accidn de cosas riesgosas 0 bien si hay una conducta del deudor.
Cuando €l evento dafioso es producido por accidn de cosas riesgosas hay imputacion objetiva; en el ambito contractual fundadaen el
deber de seguridad y en el campo aquiliano con base en el art. 1113 del Cad. Civil (arts. 1757 y 1758 del CCCN). Si € dafio es
causado por una conducta del deudor, en €l que la cosajuega un papel instrumental, hay imputacion subjetiva. En este Gltimo
supuesto, agrega, en €l derecho argentino sigue subsistiendo una cuestion relevante, puesto que cuando hay responsabilidad por el
dafio causado con cosas en el ambito aquiliano, la culpa se presume debiendo aportar €l deudor la prueba liberatoria (art. 1113, Céd.
Civ.; arts. 1757, 1758, CCCN), mientras que en el contractual la cuestion (alin) se discute (Lorenzetti, Ricardo Luis,
Responsabilidad civil de los médicos, 2da. ed.cit.,T.Il, pgs. 155/157).  En un supuesto que guarda gran similitud con el de autos,
la Suprema Corte provincial explicd claramente esta distincion entre la obligacion propia del obrar médico, como de medios, y la
obligacién de seguridad anexa de resultado. Se trataba de un caso en que la actora promovio accién de dafios y perjuicios también
por lesiones producidas con un bisturi eléctrico durante laintervencion.  Se denunci6 en el caso, laviolacion de la doctrinalegal
dela Corte segiin la cual? s no media culpa en el médico interviniente no cabe responsabilizar al establecimiento asistencial con
base en su obligacion de seguridad, porque la existencia de aquélla (la culpa del médico) es la demostracion de la violacion de ese
deber de seguridad. Pero, aclaré la Corte, ?ello siemprey cuando el reproche fuera fundado en alegados incumplimientos de actos
meédicos? porque la existencia de aquélla (la culpa del médico) seriala demostracion de la violacion del deber de seguridad, que
como obligacién tacita se halla comprendida en el contrato asistencial y cuya omision generaba la responsabilidad directa de la
entidad contratante?. Agreg6 que la obligacién técita de seguridad de natural eza objetiva del sanatorio, ?puede referirse a
obligaciones de medios o de resultado, segun se trate de la responsabilidad de la clinica por |os actos puramente médicos realizados
por su personal profesional, en el primer caso, o si € perjuicio emana de actos extrafios al quehacer puramente médico o bien han
sido ocasionados por las cosas utilizadas rebasando el acto puramente médico (conf. doct. C. 77.588, sent. del 19 [1_2002; C.
100.800, sent. del 15-1VV-2009?; C. 101.294, sent. del 15 1V-2009); en el caso, agrega, se plantea el dafio por la utilizacion de un
electrobisturi, llegando firme a esainstancia extraordinaria el irreprochable accionar del médico tratante. Va de suyo .entonces, que
nos hallamos ante el segundo supuesto determinado, esto es, |a responsabilidad sanatorial por €l despliegue de toda una actividad
extrafiaal quehacer puramente médico. Donde |a responsabilidad imputada ala clinica se funda en lairregular prestacion del
servicio comprometido, através de sus cosas; Y no en |os actos puramente medicales....? (SCIBA, 27/6/2912,”Mollecker de
Balsamello, Rosa Elvira c/Asociacion Hospital Italiano Regional del Sur y otro. Dafios y perjuicios. El Dial.com-W1BCB9,
Microjuris: MJJ81348; Lorenzetti Ricardo Luis, ob. cit., T.Il, pg.64/65).  En dicho supuesto el obrar médico no habia sido
cuestionado- 1o que marca la diferencia con el presente caso- por |o que ?se trata de la responsabilidad sanatorial por el despliegue
de toda una actividad extrafia a quehacer puramente médico, por lairregular prestacion del servicio comprometido, através de sus
cosas? (C. 2Moalleker...?, cit.).  3) Dado que en €l caso de autos, no se ha cuestionado €l accionar puramente médico
(responsabilidad subjetiva) en el cumplimiento de su obligacion principal en laintervencion quirdrgica a que fue sometido Gonzélez,
estamos en el ambito de laimputacion objetiva por €l vicio de la cosa (bisturi) utilizada en el acto médico. En este sentido, en la
evolucion de la doctrina en materia de responsabilidad, ain vigente el Cadigo Civil, y en parte debido aladivision que éste
mantenia entre la responsabilidad contractual y la extracontractual (reglada desde lareformadelaley 17.711 por €l art. 1113), se
sato lavallade art. 1107, aplicandose también aquella norma a contratos diversos, entre otros, a de servicios médicos. En €
ambito contractual se hizo necesario encontrar un fundamento para explicar la responsabilidad de quien actlia con cosas, ya que no
eraposible aplicar € art. 1113 C.C. El deber de seguridad, consistente en la obligacion de evitar que ocurran dafios al paciente,
explicay dafundamento alaresponsabilidad contractual por el hecho de las cosas o |os dependientes. Asi, podra existir imputacion
objetivasi intervienen cosas, 0 subjetivasi esomisién de las diligencias exigibles (Lorenzetti, ob. cit., pgs.155/157). Enla
demanda no se reclamo al médico por su obligacién principal comprometida, pero se dijo que el médico ?debid observar toda regla
de cuidado?; en cuanto al Instituto Médico, se reclamo por responsabilidad objetiva, con fundamento en el deber de seguridad, ya
que el actor afirmé que era ?concurrentemente solidario en su responsabilidad, pues debi6 proveer de la seguridad necesaria en el
quiréfano? (fs. 18). O sea que se cuestiona lafalta de adopcion por parte del médico, del deber de cuidado y vigilancia; en cuanto al
reproche a Instituto asistencial, concretamente se aduce falta de las medidas apropiadas en la seguridad del quiréfano.  El
codemandado NUfiez a su turno y para eximirse de toda responsabilidad, direccionalaresponsabilidad del Instituto Medico auna
imputacion objetiva, en tanto manifiesta-y lo admite el Instituto- que éste resulta ser el propietario del bisturi eléctrico a que se
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adjudica unafalla que provoco las quemaduras al paciente.  Para eximirse totalmente, €l médico deberia haber probado su
ausencia de culpa (se presume lamisma, dado €l resultado dafioso); verbigracia, que antes de comenzar la operacion control 6
adecuadamente y en forma personal (no relegadndolo ala enfermeradel quiréfano, como se dice en los testimonios) el
funcionamiento correcto del bisturi, la colocacién de los electrodos y 10s cables que unen a estos con el aparato; también, haberse
cerciorado que el aparato tenia sus revisiones técnicas a diay/o que efectivamente se le realizaban |as revisiones periodicas
necesarias (no una solavez a afio). La clinica demandada deberia haber probado que el incidente con el bisturi fue un verdadero
?caso fortuito?, es decir, unafallaimprevisible e inevitable y ajenaa su accionar. Se advierte sin embargo, un importante déficit
probatorio de los demandados, pues €l establecimiento no halogrado probar adecuadamente, ami criterio, que €l incendio de los
campos quirurgicos -atribuido por ellos a una chispa que por una falla habria partido del electrobisturi- fue una situacién
absolutamente imprevisible e inevitable y ajena, que son los rasgos caracteristicos del caso fortuito (arts.375y 384 CPCC; 509, 512,
514, 902, 906, 1109 Cod. Civil).  El caso fortuito excluye larelacién de causalidad. La denomind Mosset Iturraspe Aa gran
eximente?. Para Orgaz, no obstante, €l caso fortuito (o lafuerza mayor), no es una causal de inculpabilidad, sino de falta de relacién
causal entre el acto del agentey el dafio. El caso fortuito es, por definicion, el suceso extrafio a presunto responsable, que no pudo
preverlo ni evitarlo. Tanto el caso fortuito como la fuerza mayor son acontecimientos que interrumpen y desvian la cadena causal, de
tal manera que €l resultado dafioso no puede ser imputado a deudor. En el sistemadel codigo de Vélez Sarsfield, ladoctrinalos
diferenciaba con base en algunos de estos criterios: €l caso fortuito se referia a hechos de la naturalezay la fuerza mayor a hechos
del hombre; para otros el caso fortuito se refiere alos hechos imprevisiblesy lafuerza mayor alos hechos inevitables (que no es
posible resistir); también se ha considerado al caso fortuito como lo que siempre proviene del azar, la suerte o la casualidad; en tanto
lafuerza mayor presupone una potencialidad extrafia que impide una actuacién voluntaria. En el nuevo Codigo Civil y Comercial, €l
art. 1730 los asimila en sus efectos, aclara que emplea ambos términos como sinénimos y |os define -a ambos- como el hecho que no
ha podido ser previsto, o que, previsto, no ha podido evitarse.  El caso fortuito agui alegado deberia revestir los siguientes
requisitos: a) inevitable (acontecimiento que el hombre no puede resistir); pero laimposibilidad debe darse con criterio
generalizador; debe ser unaimposibilidad absolutay no una meraimposibilidad o mayor onerosidad; b) imprevisible (es el hecho
gue no ha podido preverse; lo previsible es o que se puede ver con antelacién; debe tratarse de un hecho que un hombre de mediana
prudencia no tenga por qué suponer que ocurrird); ¢) actual; d) inimputable (que no se pueda atribuir €l hecho a deudor) y €)
extraordinario (el hecho excede €l orden natural); (Negri, Nicolas Jorge, Responsabilidad Civil Contractual, parte General, T.I,
pgs.467/469). L égicamente al hablar de hombre de mediana prudencia debemos medir esta con €l criterio del art. 902 del Cod. Civil,
dado laindole profesional del prestador y delaempresamédica.  Como los demandados se han limitado ainvocar, en el caso del
médico la responsabilidad exclusivay excluyente del Instituto Médico por ser propietario del bisturi y éste el caso fortuito, pero no
se ha probado concretamente cud fue la causa de las quemaduras del paciente, ni cdmo se produjeron, se haincumplido lacarga
probatoriadel art. 375 CPCC; siendo |os demandados los Unicos que estaban en condiciones de probar |o realmente sucedido, pues
el paciente en el quiréfano estaba anestesiado y ellos tenian bajo su custodia €l bisturi electrénico empleado. Ninguna prueba
concreta se ha ofrecido ni producido en autos que permita adjudicar el resultado dafioso a un caso fortuito, fundamental mente una
periciatécnicadel aparato tal como estaba luego del hecho; €l resultado atribuido a mismo no encuadra en los requisitos
-principalmente de imprevisible, inevitable, inevitable y ajeno al orden natural (extraordinario)- que definen al caso fortuito. El vicio
o ?alla? aducido en €l bisturi, es algo previsible, no solo por laindole riesgosa de cualquier instrumental el éctrico que se utilice en
el cuerpo humano, sino porque existen diversos precedentes jurisprudenciales -algunos aqui citados- de casos andl ogos; pero
también previsible mediante revisiones técnicas suficientemente periddicas y exhaustivas para garantizar €l correcto estado de todas
sus partes, € correcto funcionamiento y, en definitiva, laindemnidad de los pacientes. Tampoco lo ocurrido con el bisturi fue un
suceso 7ajeno? alas partes, que interfirieracon lacadenacausal.  Descartado entonces que se trate de un hecho fortuito, no cabe
sino concluir que el incendio se produjo por €l vicio (una Xala?, en laterminologia utilizada por os demandados) del bisturi o de su
funcionamiento, entendiéndose por tal a cualquier comportamiento del elemento que no lo haga apto paralafinalidad alacual esta
destinado. Es poco entendible que si el bisturi estaba ?perfecto? (como dijo el testigo Ing. Bocchio) luego del incidente, éste haya
sido consecuencia de unafalla ?impredecible e inevitable? y -agrego- también indetectable. Si lafallaocurrid, es porque la cosa
conteniaun vicio o al ser utilizada se produjo un vicio en lamisma (vgr. un cortocircuito en los cables tal vez desgastados), siendo
muy poco creible que este funcionamiento deficiente no haya podido ser detectado ni previo ni posteriormente por el profesional a
cargo de su mantenimiento en el establecimiento asistencial. En este sentido, la narracién de los hechos de los demandados y la
declaracién testimonial del Ing. Bocchio son al menos poco creibles, y seguramente incompletas.  Delo ocurrido en el quiréfano
solo tenemos |o dicho en la prueba confesional del codemandado Dr. Nufiez (fs. 141), los testimonios de lainstrumentadora Nora
Estela Soto (fs.233y vta), laenfermera Alicia Lucrecia Ponce (fs. 234 y vta.), el médico Oscar Alberto Briscioli como ayudante de

| Page6/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-objetiva-del-medico-responsabilidad-del-establecimiento-asistencial-quemadura-con-electrobisturi/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:12:47 2026 / +0000 GMT

cirugia (fs. 235/236vta.), e médico anestesista Dr. José Maria Larrechea (fs.238/239), y luego € testimonio del Ing. Angel Edgardo
Bocchio, a cargo del mantenimiento del bisturi electronico. Ninguno de estos testigos ni tampoco €l propio cirujano Dr. NUfiez
puede explicar cdmo seinicié el incendio, ni dice haber visto una chispa como la que describe el Ing. Bocchio que habria originado
el incendio del campo quirdrgico. El propio demandado NuUfiez, que esta operando en el lateral derecho del paciente, con el
electrobisturi en sumano y bajo su vista, dice que advierte el incendio por un calor que siente en las manos bajo el campo
quirdrgico, pero no menciona haber visto una chispa ni dice como empezé el fuego. Nadielovio.  Ladeclaracion del ingeniero
Bocchio (fs.237 y vta.), que es el responsable del mantenimiento del bisturi, debe ser analizada con cierta prevencién, ya que en
alguna medida le corresponden las generales de laley (aungue haya dicho que no le comprenden), no sélo por su relacién
profesional con el Instituto Médico (empresa que es cliente suyo y ala que le facturaria sus servicios), sino también por su propia
eventual responsabilidad profesional en el mantenimiento de dicho bisturi. Sin embargo, su declaracién no arroja mucha claridad
sobre los interrogantes planteados. Dice que €l bisturi es electrénico, que es ?capaz de generar una corriente de radiofrecuencia que
significa que produce una onda punzante de una determinada formay con una frecuencia suficientemente alta como para provocar
un arco eléctrico que es capaz de producir cortesy cauterizacion en los tejidos, con lavirtud de cerrar |os vasos sanguineos para
impedir un derramamiento mayor de sangre?, y es 2tan seguro como lo disefio su fabricante?, que ?no esinfalible pero si seguro, que
tiene diversas alarmas para diversas fallas ?(que no describe ni le fueron preguntadas ), y dice que examiné el aparato después del
hecho dafioso y estaba ?odo correcto, perfecto?. Agrega como explicacién de lo sucedido que ha saltado una chispa hacialas telas,
que ?estarian secas y en condiciones de encenderse?, agregando al final que ?es algo imprevisible?. No dice lo mas importante, es
decir, como pudo ocurrir que si todo estaba perfecto, salt6 una chispa. Si nos basamos en la existencia de un arco eléctrico, (no
material incandescente, como seriael caso de un encendedor o un ?Magiclik?), éste no deberia ?saltar? hacia un lugar Igjano sin
razon aparente, pues entonces €l bisturi eléctrico pasaria a ser un elemento altamente riesgoso. No se produjo la ?chispa? en la punta
del bisturi, porque segln la descripcion del Ing. Bocchio este funciona produciendo un arco eléctrico, no una ?chispa?y en el
momento del incidente el bisturi (o su punta) estden el campo quirdrgico del costado derecho del paciente (apéndice) y el incendio
se produce sobre el lado izquierdo (flanco lumbar izquierdo) que es donde ocurren las lesiones. Resulta casi inexplicable en este
punto el relato que efectlia el letrado del demandado, al afirmar que a efectuar la hemostasia del tenido celular subcutaneo se
produjo accidentalmente una chispa proveniente del electrobisturi que encendi6 |os campos quirirgicos de tela, produciéndole una
lesién sobre el flanco izquierdo del paciente; si la chispa hubiese saltado de la puntadel bisturi e Dr. NUfiez la tendria que haber
visto, ya que cuando hablamos de ?chispa? estamos hablando de algo visible, como la que se produce - como dije atitulo de
gjemplo- con un encendedor. En cambio, €l cirujano, contradiciendo la propia descripcion de su letrado al contestar lademanday la
explicacién del ingeniero Bocchio, dice que ?sintié un calor en las manos ?. Es decir que el campo quirdrgico seincendioé sin que é
lo advirtieray se producen las quemaduras en €l flanco opuesto del cuerpo del paciente al que é operaba (derecho). El ingeniero
Bocchio no da ninguna explicacion técnica de lo ocurrido, ni tampoco explica cdmo ni por qué se pudo producir esa chispay
guemaduras de laintensidad de las sufridas, a punto tal de requerir un injerto. Considero, en resumen, que la declaracion del testigo
ingeniero Bocchio resulta poco satisfactoria e insuficiente para explicar no sdlo lamecénicareal del hecho, sino el acaecimiento de
un hecho imprevisible. No sabemos realmente qué ocurrié ni ha sido probado el ?cémo? ocurrid, y por ende, no ha sido probadala
ruptura del nexo causal por un hecho imprevisible e inevitable (arts. 384y 456 CPCC).  4) En cuanto al agravio particular del
meédico Dr. NUfiez sobre la menor participacion en laresponsabilidad en el hecho que le corresponderia, por no ser el duefio del
bisturi electrénico, considero que le asiste razon. Si bien no puede degjarse de lado -como ya se explico- laresponsabilidad objetiva
del médico por €l vicio delacosay por omision (culpa) de medidas de cuidado para su utilizacién, no caben dudas dela
responsabilidad principal del establecimiento asistencial propietario del elemento, a quien correspondialarevision periddicay €l
mantenimiento del mismo con la frecuencia necesaria para dotar de absoluta seguridad a los pacientes. El Instituto al contestar la
demanda manifestd que se le hacian revisiones cada vez que era necesario, y revisiones periodicas cada tres meses; esto sin embargo
fue desmentido por el propio testigo Ing. Bocchio, quien declard hacer larevision dos veces a afio. En la sentencia de primera
instancia no se asignd porcentaje de responsabilidad a cada uno de |os demandados. Cabe recordar que en razén del principio de
causalidad paritaria (CSIN causas B. 464. XX|, Buenos Aires, Provinciade...?, del 21/12/1989, T. 312, P. 2481; P. 150. XXI1.;
?Paloika, David Danidl...?, del 17/11/1994, T. 317, P. 1615; F 115 XXIX, ?Fabro, Victor y otra...?, del 09/11/2000, T. 323, P. 3564),
laausencia de fijacion de un porcentaje diferenciado de responsabilidad, importa la atribucién de uno idéntico a cada uno de los
obligados (arts. 689 inc. 3, 716y 717 CAd. Civ.; ver Pizarro, Ramoén Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, Instituciones de Derecho
Privado. Obligaciones, 12 Ed., 12reimpr., Bs. As. Hammurabi, 2004, T. 1, pags. 598y ss.y pags. 613y ss.).  Envirtud dela
mayor responsabilidad que he atribuido al establecimiento, quien no sdlo debe responder en su carécter de duefio de la cosa viciosa,
que sesirvey lucracon ella, sino por faltar a deber de seguridad propio del servicio de cirugia comprometido (buen funcionamiento
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del bisturi), considero procedente hacer lugar a este agravio del médico Dr. Isidoro Roberto NUfiez, asignando- a solo efecto dela
accion de reintegro entre las partes (arts. 1109 y 1110 Cad. Civil) a éste un 30% de responsabilidad en el hecho dafioso y un 70 % de
responsabilidad a Instituto Médico Olavarria S.A., en carécter de responsabilidad directay concurrente (ver fallos Cam. Nac. Civ.
salaE, 19-3-2013, ?0ttone Alicia Rosa ¢/ Federacion de Circulos Catdlicos de Obrerosy otros &/ Dafiosy Perjuicios?, D.J., N°
23-XXXI, del 5-6-2013, p.89, AR/JUR/6169/2013; Cam. Nac. Civ., sdlaK, 17-4-2006, ?G.H.C.c/ P, S. G.y otros?, R. C. y S..
2006-1364; Cam. Nac. Civ., salaK, 5-2-2013, ?C. G. A. ¢/ Cs. Salud S.A. y otros § Dafiosy perjuicios. Resp. Prof. Médicosy
Aux?, el Dial.com - AA7D61; en Lorenzetti Ricardo Luis, ?Responsabilidad Civil delos Médicos?, Tomo I, p4dgs.196/197).  5)
En cuanto alos agravios de ambos demandados y de la aseguradora acerca del porcentaje de incapacidad asignado por dafio fisico
patrimonial, se cuestiona que €l juez a quo haya estimado dicha incapacidad en un 5%, conforme la primer periciamédica, sin
atender que en las explicaciones dadas el mismo perito (fs. 551/554), la fijé en un 3% conforme otra tabla, aunque aclarando que una
no invalidabala otra. Es decir que, como el mismo perito lo informa, queda a cargo del juez ladecision final de acuerdo alo
informado por aquél y asi lo ha hecho la sentencia (art.474 C.P.C.C.). No advierto en los agravios ninguna critica concretay
razonada, en los términos que exige el art. 260 CPCC, para descalificar la decision del juez a quo. Tampoco representa ello una
omision de cuestion esencial, como pretende la aseguradora, puesto que |os porcentual es estén expresados en €l 5 % cuestionado.
Teniendo en cuentalos pardmetros establ ecidos en la pericia médica de fs.540/545, el porcentual asignado del 5% conforme al
Baremo General para el Fuero Civil de Altube-Rinaldi aparece como razonabley ajustado al caso concreto; debiendo tenerse
presente que los baremos que miden laincapacidad laboral no son necesariamente trasladables a caso de autos puesto que solo
miden laincapacidad en el sistema de riesgos del trabajo (que resultaasi el ?piso minimo? de laindemnizacion, como lo ha sefialado
la Corte Suprema en reciente fallo CSJ85/2014 ?Ontiveros StellaMaris, del 10/8/17) mas no €l dafio patrimonial integro que puede
sufrir la persona en las restantes esferas de su personalidad (integridad personal, salud psicofisica, dafio al proyecto devida, alavida
derelacion, etc).  En cuanto alos agravios sobre los montos indemnizatorios tanto de los demandados como de la aseguradora
Provincia Seguros S.A., teniendo en cuenta el porcentual de incapacidad indicado, deberé atenderse a minimo indemnizatorio
proveniente de la aplicacion de laley de riesgos del trabajo , pues como dijo la Corte de laNacion en el fallo Ontiveros? citado,
deber& tenerse presente como pardmetro orientativo general el proveniente de los montos minimos previstos en el sistema de riesgos
del trabajo, puesto que ?resulta inconcebible que unaindemnizacion civil, que debe ser integral, ni siquieraacance alas
prestaciones minimas que el sistema especial de reparacion de |os accidentes laboral es asegura a todo trabajador con independencia
de su nivel deingreso salarial (CSJ85/2014 (50-0)/CS1, 10/8/17, ?Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Ontiveros
StellaMaris ¢/Prevencién ART SA y otros Saccidente - inc. y cas.?, voto de lamayoria), es decir, |os montos provenientes de la
Res. 387/16 de la Sec. De Seg., Social). A los cuales, como sefial 6 este Tribunal (en causan® 61149 ?Duhalde, Juan Marcelo?, voto
Dr. Galdos), debera adicionarse la actualizacion acorde el Gltimo indice RIPTE informado por esa Secretaria, como lo autorizala
Suprema Corte provincial en lacausa L118.532 ?Godon Pablo David, del 05/04/17).  En consecuencia, considerando el dltimo
indice RIPTE del mes de marzo de 2018 (3.208,74) y €l minimo para incapacidad total (no inferior a$ 2.780.862,22) informados por
la Secretaria de Seguridad Social, corresponde confirmar- dado la forma de apelacion- € monto asignado de $ 47.500 en concepto
de dafio patrimonial por incapacidad fisica sobreviniente, por resultar este monto inclusive inferior a que resultaria de aplicar € 3%
de incapacidad. En cuanto alas criticas sobre la falta de identificacion de la formula empleada, 1o anterior me exime de analizar la
cuestion, puesresultaabstracto.  6) Finalmente, en cuanto al dafio moral, corresponde efectuar algunas consideraciones. Respecto
al monto, €l art. 1741 CCCN opta por lareparacién denominada en la doctrina preval eciente durante la vigencia del Céd. Civil,
como 7€l precio del consuelo?, es decir, las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que el dinero puede procurar, para
restablecer o0 al menos, compensar, €l menoscabo espiritual sufrido por lavictimadel dafio.  Se hadicho que ?..puede definirse a
dafio moral como: "una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion a un interés no patrimonial. O, con mayor
precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habré de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia” (Pizarro, Ramoén D., Dafio moral. Prevencion.
Reparacion. Punicion. El dafio moral en ladiversas ramas del derecho, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 31). En lo que atafie asu
prueba, cabe sefidar que, atenor del principio que sienta el art. 377 del Cod. Procesal, se encuentra en cabeza del actor la
acreditacion de su existenciay magnitud, aunque, en atencién alas caracteristicas de esta especial clase de perjuicios, sea muy dificil
producir prueba directa en ese sentido, |0 que otorga gran valor alas presunciones (Bustamante Alsina, Jorge, "Equitativa valuacion
del dafio no mensurable”, LA LEY, 1990-A, 655). En el caso, a haber existido lesiones fisicas, que dejaron secuel as permanentes, la
existencia de un dafio moral es facilmente presumible (art. 163 inc. 5, Céd. Procesal). En cuanto a su valuacion, cabe recordar 1o
recientemente sefialado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacién en el sentido de que: "Aun cuando el dinero sea un factor muy
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inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en €l
patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El
dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El
dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccidn, lo cual no esigual alaequivalencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro delo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida' (CSIN, 12/4/2011,
"Baeza, Silvia Ofelia c. Provinciade Buenos Airesy otros', RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés). En
otras palabras, €l dafio moral puede "medirse” en la suma de dinero equivalente para utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o
tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido
por lavictima (Galdos, Jorge M., "Breve apostilla sobre el dafio moral (como "precio del consuelo™) y la Corte Nacional”, RCyS,
noviembre de 2011, p. 259). Lamismaidearesultadel art. 1741 in fine del CAd. Civil y Comercial de laNacion, a cuyo tenor: "El
monto de laindemnizacién debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas
reconocidas’ (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaA ~2015-10-28 ~A. A. R. c. G. A. M. ¢ dafios y perjuicios
Publicado: SJA 2016/08/03-40; JA 2016-111.).  Cuando han quedado secuelas psicol dgicas o psiquidtricas no permanentes, que
requieren tratamiento psicol 6gico para su remision, o aln por el dolor espiritual mismo sufrido, incluso en el &mbito dela
responsabilidad contractual, corresponde indemnizar €l dafio moral, sin perjuicio del dafio patrimonial por el costo en si del
tratamiento a que nos hemos referido en el apartado anterior. Cada caso deberd apreciarse individualmente, y sin sujecién
matematica a las indemnizaciones por dafio patrimonial, pues no necesariamente un dafio guarda relacién con el otro. En €l caso de
autos existio dafio psicol 6gico susceptible de remision mediante tratamiento psicol 6gico; por ende, |as perturbaciones animicas se
indemnizan através del rubro ?dafio moral?.  En este sentido, y aungue la bajadel servicio en las fuerzas de seguridad no provino
de este accidente sino de otra dolencia -enfermedad de Crohn-, |as repercusiones animicas, la depresion sufrida, lajuventud de la
victimaal momento del incidente, la afectacion a su vida intimay a su relacién de pareja, todo ello entrafia un dafio moral
considerable, por o que no aparece como excesiva, alaluz de los parémetros de esta Sala en casos similares (C. 58.124, ?De
Arzave....?, sent. del 21/4/14; c. 61309, ?Gonzalez?, del 14/02/17, entre otras), el monto de $ 50.000 asignado en la anterior
instancia; por 1o que propicio su confirmaciéon (arts, 384 CPCC, 1741 CCCN).  7) A ello debera sumarse €l dafio patrimonial por
tratamiento terapéutico (psicol 6gico), el cual, pese ala equivoca denominacion empleada en la sentencia, no ha pretendido fijar en
concepto de ?dafio psicol 6gico? un tertius genus?, como sostiene el agravio, sino que se refiere ala determinacién actual del costo
del tratamiento psicol dgico. Este tribunal ha adherido siempre ala division bipartita de os dafios cuantificables, que, o bien son de
indole patrimonial, o bien de indole extrapatrimonial. Aungue se definan un sinnimero de dafios -vgr. estético, alas afecciones
intimas, dafio psicol égico con secuelasy sin secuelas- ellos en definitiva encuadrardn en uno u otro tipo, “para evitar dobles
indemnizaciones. Es un principio inherente alaindemnizacion integral del dafio, que el monto seafijado avalores actuaes ala
fecha de su determinacion, por lo que teniendo en cuenta las sesiones informadas por la pericia psicol 6gica (una sesion semanal,
durante un afio) y un minimo de $ 400 por sesion - avalores actuales- €l costo del tratamiento representaria levemente superior
inclusive al fijado en la sentenciarecurrida, por lo que -dado la forma de apelacién-corresponde confirmar el monto de $ 20.000
establecido en la sentencia (arts. 1737, 1738, 1739, 1740,1746 CCCN).  8) El ultimo agravio es el expuesto por lacitadaen
garantia Provincia Seguros S.A:, en torno alatasa de interés. Sostiene que no procede aplicar a caso latasa BIP o tasa pasiva més
altadel Banco de la Provincia de Buenos Aries sobre indemnizaciones fijadas a val ores actual es, porque ello configura un exceso
teniendo en cuenta que dicha tasa posee un componente para compensar |la tasa de inflacion. Sostiene unainterpretacion diversaala
adoptada por esta Sala respecto aladoctrinalegal de nuestra Suprema Corte, através de los fallos ?Ponce? y ?Cabrera? (C. 119.176)
y lo resuelto en una causa mas reciente, N° 102.963 ?Sabalete?. Sin perjuicio de no compartir lainterpretacién de los dos primeros
casos mencionados, y descartar la aplicacion ala materia de dafios de la doctrina del fallo ?Sabalete? por tratarse éste de un supuesto
de expropiacion que tiene regulacién especial en unaley propia, recientemente nuestro Superior Tribunal ha establecido una nueva
doctrinalegal parael caso deindemnizaciones con montos fijados a valores actuales (causas n° 120.536 ?V era Juan Carlos contra
provincia de Buenos Aires?, del 18/4/2018 y n° 121.134 ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires? del 03/05/2018 ). En ellas
establecié que debera aplicarse latasa de interés puro del 6% anual desde lafechadeinicio del curso delosinteresesy hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 y 1748 del CCCN); y desde este momento y hasta el pago
efectivo, sera de aplicacion latasa establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?; L.94.446 ?Ginossi?y C. 119.176, ?Cabrera?; que
como se dijo, establecieron latasa pasiva mas alta para operaciones de depésitos atreintadias.  Por lo que, en seguimiento dela
reciente doctrinalegal de nuestra Suprema Corte, de acatamiento obligatorio paralos tribunales inferiores (art. 279 CPCC),
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corresponde modificar -en el sentido indicado- latasa de interés a aplicarse alasindemnizacionesfijadas.  9) Finalmentey enlo
atinente al limite de cobertura del seguro argumentado por la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A., ello no constituye agravio
en el sentido que determina el art. 260 del C.P.C.C., debiendo tomarse como una mera manifestacion de la parte. En efecto, en
primer término deben recordarse las particularidades de la presentacion de la citada en garantia en su presentacion en estos autos,
que fueran destacadas por €l juez a quo en su aclaratoria de sentencia de fs. 592/593vta. y alas que ?breviatis causa? me remito. En
segundo lugar, la extension de la condena respecto de Provincia Seguros S.A: ha quedado firme para el accionante, en virtud de la
desercion de su recurso (conforme se resolviera en la primera cuestion de este voto), y también respecto de |os co-demandados, que
expresamente adhirieron (cfr. fs. 591 en el caso del Instituto Médico de Olavarriay 594 el codemandado NUfiez) alo peticionado por
la citada en garantia de hacer extensivala condena ala misma sélo en lamedida del contrato de seguro ($200.000). A €llo cabe
agregar que el contrato de seguro original habia sido incorporado a estas actuaciones por €l propio Instituto Médico asegurado al
contestar la demanda (fs. 34/38); de modo que, aunque de la presentacion de la aseguradora afs. 454 y vta. nunca se corri6 traslado a
las partes, si se le habia corrido traslado al actor de la pdliza (fs. 60); obrando al pie de esta misma constancia del retiro de las copias
respectivas; con lo cua el contrato de seguro quedo técitamente reconocido en todas sus cléusulas y condiciones generalesy
particulares, quedando asi garantizado el derecho de defensadel accionante.  En este sentido, nuestra Suprema corte tiene dicho
que ?Laclausula que limita el monto de la cobertura, ... (de )la que se corriera el debido traslado alos accionantesy ala co
demandada, ...les resulta oponible? (SCBA C 104285 del 04/06/2014, ?Torres...?, pub. en JUBA sumario B 3904994).  Estaha
sido por otra parte la doctrina manteni da desde antafio por nuestra Corte Suprema, criterio ratificado -aunque por mayoria- en
recientefallo, en el queratifict la oponibilidad de la cldusula de limitacion de cobertura, en lamedidade los arts. 109y 118 de la
ley de Seguros 17.418 y del propio contrato de seguros, Unicas fuentes de la obligacion de las aseguradoras respecto del damnificado
(CSIN, 06/06/2017, ?Flores Lorena R. ¢. Giménez Martin y otro s. dafiosy perjuicios?, LA Ley 19/6/2017, RCy S2017-X1-217 cita
Online AR/JUR/28172/2017).  Asimismo y obiter dicta cabe decir que lafalta de agravio palmariay manifiestaen el caso de
autos, nos exime de examinar €l punto -aunque no puedo dejar de mencionarlo- alaluz del novedoso criterio establecido por nuestro
Superior Tribunal provincial - que podria“cobrar relevancia en procesos como €l presente que se ha extendido durante €l no
desdefiable lapso de diecisiete afios a contar desde la fecha del hecho dafioso-. En lareciente causa C. 119.088, sent. del 21/01/2018,
la Suprema Corte ha dicho que ?La clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la péliza de seguro, convenida en
concordancia con la normativa vigente al momento del hecho, no puede ser oponible al asegurado y ala victima cuando la magnitud
de los dafios padecidos por esta Ultima fue estimada en un tiempo actual, en el que también debe ser g ecutada la garantia, pues ante
los desimiles contextos habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, al resultar
abusiva, desnaturalizar €l vinculo asegurativo por el sobreviniente caracter irrisorio de la cuantia de la cobertura finalmente
resultante, afectar significativamente la ecuacion econdmicadel contrato y la equivalencia de sus prestaciones, destruir €l interés
asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, contrariar el principio de buenafey patentizar un enriquecimiento indebido en
beneficio de la aseguradora ...implica una mayor desproteccidn del asegurado, situacidn que repercute en laviolacion del principio
de reparacion integral del damnificado, colocandolo en un sitial de mayor vulnerabilidad (SCBA, C 119088 del 21/02/2018,
?Martinez...?, pub. en JUBA sumario 4203646).  10) En lo que concierne ala aplicacion de las leyes 24.283 y 24.442, |as mismas
deberan diferirse paralainstancia de origen, unavez practicadas las liquidaciones pertinentes.  Asilovoto. A lamisma
cuestion, los sefiores jueces Dres. Peralta Reyesy Galdés votaron, por los mismos fundamentos, enigual sentido. A LA
TERCERA CUESTION, la Sra. Juez Dra. Longobardi dijo:  Atento lo que resulta del tratamiento de las cuestiones anteriores, se
resuelve: 1) decretar la desercion del recurso de apelacion interpuesto a fs.588 por la parte actora. 2) confirmar la sentencia
recurrida, en cuanto establecio la responsabilidad de ambos demandados en €l hecho dafioso y modificar parcialmente la misma,
estableciendo un porcentual de concurrencia de responsabilidad - al solo efecto de la accidn de reintegro entre las partes - del 30%
parael Dr. Isidoro Roberto NUfiez y un 70% para el Instituto Médico de Olavarria S.A. 3) confirmar los porcentuales de incapacidad
y -dado la forma de apelacién- los montos indemnizatorios fijados en la sentencia recurrida. 4) establecer que latasa de interés
aplicable serala establecida en el apartado 6) del Considerando |V de la presente, conforme lareciente doctrinalegal de la SCBA
(Causas Vera ?del 18/4/2018 y ?Nidera S.A? del 3/5/2018). 5) modificar laimposicion de costas, las cual es serén soportadas en
ambas instancias - alos fines de la accién de reintegro- en un 30% por e co-demandado Isidoro Roberto NUfiez y su citada en
garantiay en un 70% por el co-demandado Instituto Médico de Olavarria S.A. y su citada en garantia. 6) diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del dec- ley 8904/77, art. 31 ley 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion, los
Dres. Peralta Reyesy Galdés adhirieron a voto que antecede, votando en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo
que termind el acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  Azul, 26 deJuniode2018. AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por lo expuesto, atento |o acordado a tratar las cuestion es anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas
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legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) decretar la
desercién del recurso de apel acion interpuesto afs.588 por la parte actora. 2) confirmar la sentencia recurrida, en cuanto establecié la
responsabilidad en el hecho dafioso por parte de los demandados y modificar parcialmente la misma, estableciendo un porcentual de
concurrencia de responsabilidad en el mismo del 30% parael Dr. Isidoro Roberto NUfiez y un 70% para el Instituto Médico de
Olavarria S.A. 3) confirmar los porcentual es de incapacidad y -dado la forma de apel acion- 1os montos indemni zatorios fijados en la
sentenciarecurrida. 4) establecer que latasa de interés aplicable seré la establecida en €l apartado 6) del Considerando 1V dela
presente, conforme lareciente doctrinalegal de la SCBA (Causas ?Vera ? del 18/4/2018 y ?Nidera S.A? del 3/5/2018). 5) modificar
laimposicion de costas, las cuales seran soportadas en ambas instancias en un 30% por el co-demandado Isidoro Roberto NUfiez y su
citadaen garantiay en un 70% por el co-demandado Instituto Médico de Olavarria S.A. y su citada en garantia. 6) diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del dec- ley 8904/77, art. 31 ley 14.967). Registrese. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. 037241E
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