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Responsabilidad Por Fallas De Fabricacion Y De Recarga De Matafuego

JURISPRUDENCIA Responsabilidad por fallas de fabricacion y de recarga de matafuego
Se confirma la sentencia que admiti6 la demanda de dafios y perjuicios derivados de la explosion de un matafuego por fallas
de fabricacion y en larecarga, pero se larevoca en cuanto habia admitido el reclamo por dafio moral por considerar que no habia
habido més menoscabo que el estrictamente econémico. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a
trece de agosto de 2019, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primerade Apelacion en o Civil y
Comercia Departamental, Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal y Maria Cristina Diaz Alcaraz, para dictar sentencia en los autos
caratulados ?Gémez, Adolfo Ismael contra Salicio, Néstor Serafin sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 151.273) v,
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), result6 que
la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Diaz Alcaraz y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear |as siguientes
CUESTIONES 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada, dictada electronicamente el 23 de octubre de 2018?  2) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  A-
El asuntojuzgado.  A. 1) Adolfo Ismael Gémez promovié demanda de dafios 'y perjuicios contra Luis Pasguinelli e Hijos
S.A.C.el.y Néstor Serafin Salicio -por el Palacio del Soldador-, reclamando la suma de $57.000 o lo que en méas 0 en menos resulte
de la prueba a producirse, coninteresesy costas.  Relat6 que el 16 de diciembre de 2008 adquirio en el Palacio del soldador €l
extintor nimero 26.125, marca Drago, cargak 6 Its., que €l 22 de diciembre de 2009 fue recargado en el mismo comercio y que
pasados unos 3 meses, €l 18 de marzo de 2010, siendo las 7.30 horas, explotéd dentro de su comercio -a que estaba afectado-. Afirmé
que el fabricante del matafuego no se encontraba habilitado y que la firma que lo recargd lo hizo con un material inadecuado.
Sostuvo que la explosion se debi6 a un defecto del material de fabricay ala carga defectuosa. Agregd que el extintor fue retirado de
su comercio el diadel hecho por persona del codemandado Néstor Salicio, quien selo envié a fabricante, efectuando éste el
informe de fecha 29 de marzo de 2010 -que adjunta con la demanda-. Refirié al intercambio epistolar mantenido con el vendedor y
el fabricante. Invocé la aplicabilidad de laley 24.240 y del Codigo Civil, citd jurisprudenciay cuantificéd los rubros pedidos. Fundd
en derecho y ofrecio prueba.  A. 2) A fs. 115/116 Luis Pasquinelli e Hijos S.A. contest6 |la demanda, negando laversion de los
hechos expuestapor €l actor.  Reconocio ser la fabricante del matafuego y dijo que oportunamente tomé conocimiento del hecho.
Aseguré que repuso a actor el extintor debidamente cargado. Destact la ausencia de precision del actor respecto de los dafios
alegadosy del lugar en el que se habria producido la explosion. Impugno los rubros pedidos. Ofrecié prueba. A. 3) A fs. 139/147
Néstor Serafin Salicio contestd la demanda, negando la version de los hechos expuesta por la parte actora.  Solicito la citacion
como tercero de'Servicios F.F. SRL'.  Afirmo que la explosion se produjo por un defecto de fabricacion (configuréndose la
excepcion de la parte final del art. 40 de laley 24.240) y que la carga fue hecha el 22 de diciembre de 2009, siendo proveida por
'Servicios FF SRL'. Acoto que el producto empleado es el que corresponde a ese tipo de extintores y que el trabajo fue efectuado en
forma correcta, con la técnica habitual y personal especializado. Impugnd los rubros pedidos. Ofrecid prueba.  A. 4) A fs. 196/199
'Servicios F.F. SRL' contesto la citacion que se le cursara, negando los hechos expuestos en demanda.  Sostuvo que el 10 de
diciembre de 2009 vendio a Sr. Néstor Serafin Salicio un componente quimico que comercializa en su local -que adquiere de Cautio
S.R.L, cuyacitacion pidié-, que es apto para el rellenado de extintores de fuego tipo K de 6 litros. Manifesté que desconoce el uso
que le hadado a dicha sustancia el Sr. Salicio, ni qué tipo de extintor ha cargado con €lla, pero sefial 6 que de haberlo hecho con los
denominados tipo 'k’ de 6 litros no deberia haber tenido inconveniente alguno. Alegd que de la documentacién acompafiada por
Salicio surge que se detectaron fallas estructurales en los extintores tipo k, en razén de haberse comprobado lainexistencia de
normas IRAM para su fabricacion y paralarevision de su carga. Manifestd que hatenido noticias de laintervencion de laOPDS en
el afio 2010, al descubrirse tales fallas estructurales en los extintores que comercializala codemandada 'L uis Pasquinelli e hijos SA',
ordenando €l retiro de laventay de los lugares donde estaban expuestos. Sefial6 que €l recipiente era de aluminio, incompatible con
lacargaempleaday que tenia una oblea de OPDS que no era genuina, dado que dicho organismo jamas habia autorizado la
fabricacion con tal material. Ofrecid prueba.  A. 5) A fs. 212 se rechaz6 la citacion de tercero requerida por 'Servicios F.F. SRL".
A. 6) A fs. 224/226 se abri6 €l proceso a pruebay, producidala misma, los autos quedaron conclusos paradefinitiva.  B- La
solucion dadaen primerainstancia. El Sr. Juez de primera instancia hizo lugar ala demanda, condenando a los accionados a
pagar alaactora$94.261, con costas.  Explicod que el art. 7 del Cédigo Civil y Comercia ?establece la aplicacion inmediata de las
leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando parrafo seguido, que las mismas no tienen
efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario. Prescribe a su vez que las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
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contratos en curso de jecucion, con excepcion de las normas mas favorables en las relaciones de consumo?.  Luego dijo que ?sin
perjuicio que larelacion juridica obligacional en la que se funda en reclamo nacié en el momento que se denunciala produccion del
hecho dafioso -vg: 18-111-2010-, lo cierto es que en la especie se evidencia una claray concreta relacion de consumo entre | as partes,
especia mente denunciada por la actora. Ergo, nos hallamos frente ala excepcion prevista en el citado art. 7 tercer parrafo de modo
tal que el conflicto debe ser juzgado bajo laluz del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion?.  Entendio que se encuentra
acreditada la efectiva produccién del hecho dafioso (testimoniales de Cayo de fs. 250, Koller defs. 258, Lissi defs. 262 y Furiade
fs. 275, confesional de Matossian de fs. 249 -respuestaala 1° posicion- y Salicio de fs. 253 -respuestaala 1° y 8° posicion-, informe
del OPDS defs. 314 y experticia de Giagante de fs. 372/373y explicaciones de fs. 395), destacando que del informe del OPDS
referido surge que del hecho se derivaron sendas denuncias, que concluyeron con el dictado de ladisposicion n® 873/2011, que
impuso a'Luis Pasquinelli e hijos SA" una sancién de multa por efectuar la fabricacion y comercializacion de extintores clase K,
motivo de la denuncia por explosion sin encontrarse aprobado en €l OPDS, y la disposicion n° 940/2011, que impuso a Néstor
Serafin Salicio lamisma sancion por efectuar su comercializacion.  Dijo que acreditadalafallay consiguiente explosion del
extintor adquirido por el actor, la responsabilidad queda al canzada por las disposiciones de laley de defensa del consumidor, que
establece que cuando €l dafio resulta del vicio o riesgo de lacosa o de la prestacion del servicio carga con ellatanto el productor,
fabricante, importador, distribuidor, proveedor, vendedor y hasta quien haya puesto su marca en la cosa o servicio (arg. art. 40 de la
ley 24.240), enunciado que lleva a considerar, en el caso, solidariamente responsable tanto a'Luis Pasquinelli e hijos SA.', en su
condicion de fabricante del extintor, como al codemandado Néstor Serafin Salicio en su caracter de vendedor (arg. arts. 1 a4 dela
ley 24.420y arts. 1092, 1093 y conc. del Cadigo Civil y Comercia de laNacion), sin perjuicio de las acciones de repeticion que
entre ellos correspondan.  Seguidamente, en o tocante a los dafios, sostuvo que |os testimonios de Mirta Liliana Cayo (fs. 250),
Eldo Omar Koaller (fs. 258), Carlos Fabian Lissi (fs. 262) y Luis Marcelo Furia (fs. 275), son contestes en afirmar que la explosiéon
del matafuegos ocasioné una'marca’ en la pared de la cocinay 'manchas’ en las paredes por €l liquido esparcido y en alguna
mercaderia-sin dar mayores precisiones a respecto-. Dicho ello, sefial 6 que 7en la actualidad el costo de un matafuegos extintor
marca Drago k de 6 litros es de $ 6.629 (vg: en mercado libre.com.ar) y el de unalata de 20 litros de pintura parainterior Albalatex
esde $ 3.816 (idem en mercado libre.com.ar), ala que adicionaré una sumaigual a este Ultimo rubro en concepto de mano de obra,
entiendo que corresponde hacer lugar por dafio emergente lasumade $ 14.261?.  Luego, en cuanto a dafio moral, sostuvo que ?si
bien por lo comuan es harto dificultoso, cuanto no imposible, acreditar este dafio a través de pruebas directas o inmediatas, también o
es que frente ala comprobaci6n de que existen bienes lesionados, como en el caso la confianza, la seguridad, la credibilidad y la
buenafe en el cumplimiento, derivado de la explosion ocurrida a temprana hora de la mafiana del 18-111-2010 en el comercio del
actor, ubicado en la planta baja de su vivienda familiar y que todo ello hubo de repercutir en la paz interior y en €l honor del
accionante, por |o que entiendo corresponde acceder al reclamo impetrado?.  Sentado ello, previo sefidar que es posible fijar una
indemnizacion por dafio moral por un monto nominal superior a solicitado por laactora (citando el plenario ?Scarabotti? de este
Tribunal) y ponderando distintas variables, como ?a)- |a ubicacion temporal del damnificado (52 afios de edad a momento del
hecho); b)- su ubicacion en el espectro econémico, socia y cultural, es decir laclase socia de pertenencia (comerciante, trabajador),
y ¢)- lamedicion de laintensidad del dafio moral por medio de sintomas (en €l caso destaco lainexistencia de dafio psicol 6gico)?,
sostuvo que ?en base alas pautas ut supraindicadas, el sufrimientoy dolor espiritual padecido, laformaen laque haincidido el
accionar ilicito de los demandados, estimo el dafio moral en lasumade $ 80.000 (arg. arts. 1741y conc. del Cédigo Civil y
Comercial delaNaciony art. 165y conc. del C.P.C.), entendiendo que con dicho importe podréa adquirir bienes durables para su
hogar o acceder alarealizacion de un vigje con su pareja, por una semana, a alguno de |os destinos turisticos nacionales que le
produzcan una delectacién compensatoria de la situacion emociona mente desfavorable y secuelas que le dejé dicho accidente?.
A continuacion, dijo que sobre las partidas admitidas ?cuantificadas a val ores actuales, se adicionaran los intereses devengados
desde lafecha del evento dafioso ( 18-111-2010) alafechade la sentencia, alaaicuotadel 6 % anual (S.C.J.B.A., inre C 120.536,
'Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios, del 18-1V-2018) y de ahi en mas hasta su efectivo pago, latasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa?.
Por Ultimo, impuso las costas alas demandadas vencidas.  C- Laarticulacion recursiva.  Contralo asi decidido, €l
codemandado Salicio dedujo recurso de apelacién afs. 607, expresando agravios afs. 631/638.  También apel6 7L uis Pasquinelli
e Hijos? mediante presentacion electréonica del 1 de noviembre de 2018, expresando agravios por €l mismo medio € 13 de febrero de
2019.  El actor contestd6 ambos memoriales mediante presentacion electrénicadel 27 de marzo de 2019.  D- Losagravios.  D.
2) Agravios de la codemandada Luis Pasquinelli e Hijos SA.  Sostiene que la sentencia la hace responsable de dafios cuya autoria
esté lgjos de comprometerla civil y comercialmente ?Mas alin cuando condena a abonar sumas por un imaginario dafio moral, que no
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puede ser objeto de reparacion en ningln supuesto?.  Afirmaque con el actor no existio ni unarelacién comercial ni unade
consumo, destacando que reconoci6 que el matafuego era de su fabricacién pero que ?aun cuando se |e hubiese aplicado alguna
sancion por su comercializacion, de esa circunstancia no se sigue la explosion que sufriera el artefacto, pues no se ha acreditado
defecto alguno en el matafuego que haya podido causar €l hecho acontecido... Mi parte se limitd afabricar el extintor y avendérselo
al mayorista, llegando de ese modo a ser comercializado primero y recargado después. Mi parte no tuvo entonces con la parte actora
ninguna relacién de consumo, como lo afirma la sentencia, toda vez que el usuario del matafuego dice habérselo comprado a El
Palacio del soldador, como dice la demanday en ninglin modo ami representada?.  Alega que laresponsabilidad del fabricante
de un producto que se coloca en €l mercado, no puede ser llevada tan |ejos ?Mucho més cuando la demanda no dice aquién le
compr6 €l artefacto ni quién se lo recargd?. Recuerda que el perito ingeniero afirmé ?en conclusién que no ha sido objetada por las
partes, que las fallas del mandémetro, Unicas que pudieron producir la explosion, solo pudieron deberse “a golpes durante el
manipuleo y transporte’, o bien a”una carga de presion excesiva’ (punto 2 del cuestionario de la demandada). Si ello es asi, mi parte,
como fabricante del producto, en ninglin modo puede ser responsable de |os avatares que el objeto sufrié en el transporte,
manipuleo, descargay cargadel material. Ello excede con mucho unainterpretacion l6gicade laley de defensadel consumidor,
pues no puede extenderse al fabricante la responsabilidad por todas las consecuencias de su uso, cuando ninguin defecto se ha
imputado al aparato fabricado por mi representada que haya podido causar laexplosion de que setrata?.  Luego, se queja de que
se lacondene a pago del dafio moral, postulando que ?el dafio moral no puede ser objeto de condena cuando se trata de un
fundamento tan lejano o indirecto como el que nos ocupa?, y alega que ?Seguin €l art. 1078 del vigjo Codigo Civil, laobligacion
resarcir €l dafio moral se justifica ante un hecho ilicito, entendida como sancién contra el actor, cuando existe una victima que sufrié
las consecuencias de un acto o hecho calificado como tal. Pero aqui estamos ante la explosion de un matafuego y no ante el hecho
ilicito perpetrado por ningln sujeto. Hubo efectivamente un siniestro cuya autoria se desconoce. El sefior juez a quo atribuye la
responsabilidad del hecho solidariamente a fabricante del artefacto, aquien lo vendid y a quien lo recargd. Pero la responsabilidad
es objetiva, por el mero hecho de haber participado en la cadena de comercializacién y consumo de un objeto. Aqui no hay, en el
sentido juridico de la expresion, un obrar ilicito de nadie. Porque ni siquiera se sabe por qué ocurrié el hecho. De manera que
condenar alas demandadas solidariamente al pago de dafio moral esilegitimo, y se aparta de las normas legal es vigentes. Mucho
mas cuando el actor no sufrié persona mente ningin menoscabo, ni ha sufrido traumas o |lesiones psiquicas que le hayan invalidado
en modo alguno... Porque en todo caso, seria €l resultado de unarelacién comercial que concluy6 con un siniestro del cual €l actor,
personalmente, no sufrié dafio alguno?.  En subsidio, sostiene que el monto de condena es elevado, acotando que ?No se explica
por qué el juez puede otorgar unareparacion mayor que la peticionada. El fallo ultra petita es sin duda un error pamario, que el
magistrado pretende fundar con una peticion de principio: dice que puede hacerlo, pero no dice por qué, en esta ocasion, puede
efectivamente hacerlo, mas allade su propio arbitrio?.  D. 2) Agraviosdel codemandado Salicio.  D. 2. a) Sedueledela
aplicacion delaley de defensadel consumidor. Destaca que no lo unid al actor unarelacion de consumo.  Recuerdaque selo
condend por la comercializacion del extintor que ocasiond la explosion y que ?como expresamente |o reconoce el actor en
demanda?, fue adquirido para ser utilizado en el comercio de su propiedad (v. apartado del dafio moral), lo que ademas surge de
otros elementos de prueba (v. constanciade fs. 12, actas de inspeccion de fs. 19y 20, informativaalaMunicipalidad de Bahia
Blanca, testimoniales de Cayo de fs. 50, Koller defs. 258 y Furia de fs. 275, actuaciones ante la OMIC donde el propio actor
reconoce que la explosion tuvo lugar en su comercio).  Destaca que, entonces, € matafuegos se integré alafinaidad del
establecimiento, sin el cua no estaria habilitado, por lo que, no tratdndose de un bien adquirido para uso personal o de su familia,
sino de un comercio, no corresponde aplicar laley 24.240.  Citajurisprudencia.  Luego sostiene que no tratandose de una
relacion de consumo, es inaplicable €l nuevo cédigo, debiendo aplicarse el Codigo Civil.  Dicho ello, afirmaque su
responsabilidad ha de juzgarse en la érbita contractual, teniendo en cuenta lalimitacion del art. 522 paralaindemnizacion del dafio
moral y, destaca, ademés, que el valor fijado alaluz de esa normativaesexagerado.  D. 2. b) En subsidio y dejando asalvo la
postulada inaplicabilidad de laley 24.240 y del Cédigo Civil y Comercial, sostiene que no se ponderaron sus defensas, basadas en el
art. 40 de aquellaley, condenandolo solidariamente con la codemandada L uis Pasquinelli e Hijos SA.  Sostiene queel juez lo
condend como vendedor del extintor, cuando en realidad solo o recargd, como dijo el propio actor en la carta documento defs. 11,
por lo que, habiéndose acreditado que el accidente se produjo por un defecto constructivo (v. informe de fs. 281/315 -concretamente
fs. 287, 306/308 y 314-) y constancia de fs. 66 traida por el propio actor de la que surge que la empresa codemandada incurrio en
infraccién al fabricar y comercializar extintores de clase k sin estar aprobados por la O.P.D.S.), debe ser eximido de responsabilidad
(art. 40 Ley 24.240, Ultima parte). Agrega que de la prueba pericial surge que no se advirtio responsabilidad en el proceso de recarga
y se destacd, en base alo informado por O.P.D.S., que el extintor no estaba habilitado (fs. 372. Vta).  D. 2.c) Encuanto d
rechazo de la accion contra el citado Servicios F.F. S.R.L., sostiene que no comprende cdmo a mismo tiempo que se lo condend se
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rechazo la citacién de aquella, cuando esta fue, como lo manifesté a contestar demanda, quien le provey6 el material paralarecarga.
Sostiene que la decision del juez da cuenta de que no analizé debidamente la falta que le atribuy6 €l actor.  Entiende que, 0
bien son ambos condenados por aguna negligencia o imprudenciaen el proceso de recarga o bien son ambos liberados de
responsabilidad.  Ademas, habiendo el actor en un primer momento fundado su responsabilidad en haber sido quien cargo el
extintor, cualquier modificacion aello importariair contrasus propiosactos.  D. 2. d) Subsidiariamente, ante la posibilidad de que
se mantenga la condena, se queja de los montos indemnizatorios fijados.  En cuanto a dafio emergente ($14.261 -$6.629 por €l
valor del matafuego, $3.816 por lapinturay $3.816 por lamano de obra), afirmando que no explica por qué estimé dichos valoresy
sostiene que no se aportd prueba contundente respecto de la magnitud de los dafios sufridos en la pared ni del valor del extintor.
Criticaa juez por haber suplido lafalta de aporte de pruebas por parte del actor y, para peor, por haberlo hecho consultando
?Mercadolibre?, en tanto se trata de un sitio no especializado donde, entre otras cosas, |0s of erentes manejan sus propios precios.
Luego dice que no se entiende por qué para cubrir una pequefia mancha se elige unalatade 20 litrosde pintura. ~ Se quejatambién
de que no se explica por qué estima el valor de lamano de obra en una cantidad equivalente a costo delalatade pintura.  En
cuanto a dafio mord, fijado en $80.000, postula que el actor no probd ninguno de |os padecimientos alegados a fs. 84 vta./85, por 1o
que convalidar € rubro y encima por una sumamayor ala pedida resulta exagerado, destacando que la explosion se produjo cuando
no habianadie en el loca y que el comercio no vio aterado su ritmo normal, ni siquieraen el dia del evento, recordando -como ya
expuso- que siendo aplicable € Cadigo Civil, laprocedencia del dafio moral en materia contractual es mucho mésestricta.  D. 3)
Laactora contesto los memorialesen traslado.  D. 3. @) Respecto alos agravios de Salicio, defiende la aplicabilidad de laley
24.240, criticando la cita jurisprudencial efectuada por €l recurrente y acota que ?Entiendo que lainterpretacion que el apelante
plantea es un tanto forzada, e intenta sacar del cuadro y enfoque legal alarelacion entre particulares, en laadquisicion de un bien. A
ello se agrega que, tal como esta parte refirio en demanda, y algunos testigos refirieron, €l suscripto y su grupo familiar viven arriba
del comercio subiendo una escalera conectada por el comercio que llevadirecto alavivienda (testimonios de fs. 256 vta. pregunta 8,
fs. 258 vta. pregunta 7, fs. 275 pregunta 6), por lo que el matafuegos indudablemente era un elemento de seguridad paratodo el
cuerpo edilicio, parael suscriptoy mi grupo familiar?.  Ademas destaca que €l propio apelante expresd al contestar lademanda, a
fs. 141 vta. punto IV ?Indudablemente, la cuestion deberaresolverse alaluz de las disposiciones vigentes en materia de
responsabilidad contractual, dichas normas son, primeramente, las de los arts. 519 y siguientes del Cédigo Civil, y en segundo lugar
ladelaley 24.240?.  En cuanto alaresponsabilidad derivada de la cargadel extintor, sefiala que surge de la constancia de fs. 67
gue ?incurrié en unafalta grave a haber accedido a comercializar extintores (matafuegos), sin estar aprobados por la OPDS, por o
gue ese solo hecho ya pone ala apelante en situacion de laresponsabilidad civil que se le atribuye. De hecho, tal |o que surge afs.
290/292, se le aplicd una sancion por ello?. Luego, indicaque el perito de fs. 372/373, en respuesta a punto ?e? ofrecido por esta
parte, sefial 6 que la carga colocada en el extintor no erala adecuada parauno de aluminio. A continuacién, dice que €l tercer
agravio ?no alcanza d interés del suscripto, y corresponde se corratraslado del mismo a ServiciosF.F. SR.L.?.  Finamente,
defiende las indemnizaciones fijadas por el juzgador, efectuando consideraciones sobre distintos elementos de prueba, y exponiendo
las afecciones y padecimientos que sufrid como consecuencia del hecho deautos.  D. 3. b) En cuanto alos agravios de Luis
Pasquinelli e Hijos, destaca que del peritaje producido en autos surge que el matafuego fue fabricado sin la aprobacion del O.P.D.S,,
lo cual implica que no se encontraba normatizado y por ende se lo presume defectuoso.  Seguidamente efectia consideraciones en
defensa de laindemnizacion fijada por dafio moral.  D. 3. ¢) En lo demés no ofrece argumentos novedosos que ameriten su resefia,
sin perjuicio de que los consideraré al momento de decidir.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion delos agravios.  E.
1) Comenzaré por tratar €l encuadre juridico de la cuestion traida, emplazada por € aquo en lanormativaconsumeril.  Sin
perjuicio de los planteos recursivos de Salicio y de la actora en torno a este item, dado que es alos jueces a quienes corresponde
calificar juridicamente las circunstancias fécticas con independencia del derecho invocado por |as partes, corresponde analizar €l
acierto o el error en el referido encuadre juridico efectuado en lainstanciade grado.  ?Cierto es que lalitis determinalos limites
de los poderes del juez, quien debe pronunciarse sobre todo 1o que se reclamay solo sobre lo que se pide: el principio iuranovit
curiatiene como limite en su aplicacion el no alterar larelacion procesal (conf. causas L. 56.716, ?Fabro?, sent. de 26-X1-1996; L.
78.925, ?Barrionuevo?, sent. de 10-1X-2003; v. mi voto en C. 109.879, ?Consorcio de Propietarios del Complejo Edificio Bristol
Center?, sent. de 15-V11-2015) para evitar poner en riesgo el derecho de defensa del adversario (en similar sentido CSIN Fallos:
310:2733; 321:1167, 327:1638; 327:2471; 329:1787; e. 0.)? (SCBA LP C 121352 S21/11/2018). Y apoco que se analice los
precisos términos de la demanda a fin de determinar si las partes se hallaron vinculadas por unarelacién de consumo, la respuesta
gue seimpone esnegativa.  El actor sostuvo en su escrito postulatorio que adquirio el matafuegos -que luego resulté siniestrado-
para ser instalado en su comercio, emplazado en Zelarrayan 2602, solicitando el juzgamiento del asunto traido con arreglo alaley
24.240 pero sin siquiera esbozar argumento alguno dirigido a posibilitar su aplicacion. Ello asi, |os estrictos términos de la demanda
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sellan la suerte de la cuestion en el sentido que la compra del referido extinguidor se hallaba dirigida a satisfacer |os requerimientos
de seguridad que impone la autoridad municipal parael otorgamiento de la habilitacién de su negocio.  No denunci6 €l actor que
pretendiera destinar € extinguidor a un uso mixto. Ni siquieraindico que su vivienda se encontraba ubicada en la planta ata de ese
edificioy por tal razén podria servirse del extintor para proteger también su hogar y su familia. Y no habiendo el demandante
formulado oportunamente |os planteos que intenta introducir en la memoria, no pueden considerarse -como se anticipara- por
constituir un claro perjuicio a derecho de defensade lacontraparte.  Entonces, dado que la adquisicion del matafuegos fue
efectuada por Gomez, quien reviste la calidad de comerciante, para ser incorporado a su negocio de rotiseria alos fines de poder
funcionar como tal, el régimen tuitivo del consumidor queda desplazado (arts. 1y 3, ley 24.240), debiendo juzgarse la cuestion
traida por las normas del derecho coman.  Ahorabien, siendo la presente sentencia declarativa de derechos y no constitutiva, y
habiendo el hecho juzgado acaecido con anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial, conforme lo prescripto
por su articulo 7°, ha de resolverse la cuestion aplicando el derogado Cadigo Civil, puesto que lo contrario importaria una
improcedente aplicacion retroactivadelaley.  E. 2) Aclarado el encuadre juridico de la cuestién, corresponde entonces analizar la
responsabilidad de ambos codemandados.  Llega firme a estainstancia que Gémez adquirié en El Palacio del Soldador de Néstor
Salicio el matafuegos fabricado por Pasquinelli e Hijos S.A. y que en diciembre de 2009 Salicio procedio alarecarga del extintor, el
que posteriormente el 18 de marzo de 2010 exploto dentro del comercio del actor, produciendo diversos dafios materiales, solo
cuestionados por Salicio en sumagnitud y cuantificacion.  Delo actuado ante el OPDS (Organismo Provincia parael Desarrollo
Sostenible, fs. 281/315y art. 394, C.P.C.C.), concretamente a fs. 288/289, surge la sancion de multaimpuestaa Luis Pasquinelli e
Hijos S.A. ?por infraccion alos articulos 5° del Decreto N° 49992/90, por efectuar la fabricacion y comercializacion de los
extintores clase K motivo de una denuncia por una explosion sin encontrarse aprobado en el OPDS?.  |déntica sancion seimpuso
aNéstor Salici (rectius Salicio) por infraccion al articulo 5° del Decreto N° 4992/90, por efectuar la comercializacion del extintor
clase K -motivo de una denuncia por explosion- el cual no da cumplimiento con el Decreto citado en virtud de no poseer aprobacion
del Organismo Provincial de Desarrollo Sustentable, para su fabricacion y comercializacion? (fs. 290/292).  El Decreto 4992/90
cred el registro de fabricantes, recargadores y comerciantes de equipos contra incendios dependiente del Ministerio de Salud de la
Provincia de Buenos Airesy en su texto modificado por el decreto 3494/93 establecio el procedimiento arealizar parala aprobacion
de los matafuegos y agentes extintores que se fabrican, disponiendo asimismo los érganosy modalidad de control de la actividad de
los inscriptos, todo ?con el objeto de comprobar |a eficacia de |os equipos 0 elementos en cuestion y salvaguardar |a seguridad de los
usuarios? (art. 15).  Por su parte, e art. 5°, violado por Pasquinelli y Salicio segiin seindici6 en las resoluciones del OPDS antes
citadas, establece que ?No se podra comercializar en el Ambito de la Provincia de Buenos Aires equipos contra incendio y/o agentes
extintores que no cumplimenten el presente decreto. Todo comerciante seré responsable en forma solidaria con el fabricante o
recargador por la comercializacion de quipos contraincendio y agentes extintores en sus diferentes tipos, que no cumplan con lo
establecido en el Decreto?.  Cierto es que no obran en el marco de |as actuaciones remitidas por dicho Organismo de manera
incompleta -dado que no se adjunto el detalle de las gestiones previas al dictado de |as resoluciones dictadas el 23 de mayo de 2011
(fs. 289/292)- |as copias aportadas por el codemandado Salicio al contestar demanday que lucen afs. 129y 131. Sin embargo,
dichas piezas reflgjan sendas intervenciones de la Direccion Provincial de Controladores Ambientales, contemporaneas con las
remisiones de las actuaciones a esa dependencia referenciadas en el detalle del movimiento del expediente obrante afs. 293/94 y que
dan lugar alaimposicion de la sancion antes mencionada, motivo por el que corresponde tenerlas en consideracion.  Asi, el 10 de
junio de 2010 se informo ala Camara Argentina de Seguridad que el OPDS ?ha detectado fallas estructurales en extintores clase K
delamarca Luis Pasquinelli e Hijos S.A., cuyas causales se encuentran en proceso de andlisis? (fs. 129), en tanto €l 13 de octubre se
libré unacircular a Fabricantes, recargadores y comercializadores de extintores en los siguientes términos. ?Habiendo tomado
conocimiento de la existenciaen el mercado de extintores de clase K y en razdn de lainexistencia de normas IRAM parala
fabricacion como paralarevision de carga de los mismosy ante la deteccidn de accidentes ocurridos en extintores con recipientes de
aluminio, se informa que se debera proceder ala recuperacién inmediata de aquellos extintores de la clase K que se encuentren
instalados parasu uso?.  Como puede advertirse, 10s preceptos antes citados se corresponden con los arts. 5, 6 y 40 de laley
24.240 en tanto sefialan €l deber de seguridad que pesa sobre fabricante, comerciante y recargador de equipos contraincendios,
guienes deben responder solidariamente frente al usuario (arts. 5y 15, decreto 4992/90).  En consecuencia, la solidaridad del
vendedor y recargador Salicio, y del fabricante Luis Pasquinelli e Hijos S.A. pararesponder frente al damnificado resultaindudable
alaluz del decreto 4992/90 que no distingue entre las distintos usuarios -a diferencia de laley 24.240-, motivo por el que no existe
Obice parasu aplicacion en laespecie.  Ladoctrina coincide, casi unanimemente, en que cuando no existe vinculo negocial entre
el damnificado y el fabricante, como aqui acontece, se aplican las reglas de la responsabilidad aquiliana (art. 1107, C.C.). Se sostiene
que laresponsabilidad del fabricante es de carécter extracontractual con fundamento en un factor de atribucion objetivo encuadrado
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en el art. 1113, C. Civil, que establece el deber de responder por |os dafios causados por €l vicio de las cosas, asi como también por
haber lanzado a mercado un producto defectuoso creando un riesgo. En cuanto al recargador Salicio claramente €l vinculo es
contractual, dado que |os perjuicios que cause el producto por efecto del vicio, importan incumplimiento del deber de seguridad en
tanto aquél asumi6 a efectuar larecargadel extintor la obligacion complementaria de mantener laindemnidad de la personay
bienes del acreedor (art. 1198, C. Civil y 15, decreto 4992/90).  No se me escapa que Salicio articul 6 en su defensa la excepcion
previstaen el art. 40 de laley 24240 (si bien no aplicable en la especie como antes se dijo) sosteniendo que dado que el matafuegos
contaba con obleas de OPDS en apariencia legales no podia conocer el defecto de fabricacién que portaban.  Sin perjuicio de que
-como antes se dijo- la solidaridad seimpone por aplicacion del art. 5° del decreto 4992/90 también a recargador, afin de dar
satisfaccion alos agravios de Salicio es necesario sefiadlar que, pese alos medios probatorios ofrecidos tanto en el marco de las
actuaciones administrativas labradas ante laOMIC y el OPDS, ninguno se produjo. De las resoluciones del OPDS antes citadas de
fs. 288/292 surge que a Asesoria General de Gobierno tomad intervencion de su competencia, considerando cumplidas las etapas
del procedimiento, asi como probadas las faltas atribuidas, por no haberse justificado eximentes?, tras o cual impuso las multas (el
destacado no esta en el original, ver asimismo fs. 475).  Para peor, a poco que se analicen las pruebas producidas en la causa, no
existe ninguna que permita sostener con fundamento que la explosion del matafuego obedeci6 exclusivamente a su fabricacion
defectuosa, por lo que cabe entonces concluir en que a esa deficiente manufactura se sumé la cargainadecuada del extintor.  Es
que a contrario de lo sostenido por Salicio en su memoria, de la pericia de ingenieria obrante afs. 372/373 se extrae que el extintor
no fue sometido alas pruebas necesarias para determinar concretamente el motivo que condujo a su explosion (ver respuestas dadas
alospuntosby e delaparte actora), dejando en claro €l experto en cuanto asi la carga era adecuada de acuerdo al material de
construccion (punto e antes citado), que ?no lo resultaba para un extintor con material de aluminio?. Y respondiendo al pedido de
explicaciones formulado por Goémez, aclaré que ?se informo que el proveedor del material con €l cual se efectuabalacargano lo
resultaba el adecuado para un extintor construido en aluminio (sic). Indudablemente que dicha carga inadecuada podria haber sido €l
motivo que el extintor explotara?, agregando que ?también la explosion del extintor pudo ser por e hecho de haberse sobrepasado la
presién en larecarga? (fs. 395).  Ante tan categdrica afirmacion del Experto llama la atencion ladeclaracion del testigo Lissi (fs.
262/264), quien al ser interrogado ?de acuerdo a su experienciay conocimiento por qué motivo se puede exceder de presion un
matafuego? (segunda repregunta), respondio que ?No se debe exceder de presion ya que es nitrdgeno y esinerte. No varia con el
calor ni con €l frio. En este caso pudo haber sido por el agente extintor que tenia adentro?, testimonio de especial relevancia dado
gue se trata del dependiente de Salicio, empleado de El Palacio del Soldador que efectud personalmente larecarga del extinguidor,
siendo también el encargado de retirarlo y reintegrarlo al comercio de GOmez (ver respuestas ala pregunta décimo primeray alas
repreguntas primeray quinta).  Esdecir que en tanto por un lado se fabricé y comercializd un matafuegos con materiales no
autorizados, y por ende prohibido, en cuyo circuito comercial intervinieron Luis Pasquinelli e Hijos S.A. y Néstor Salicio, de otro
lado el agente extintor empleado por este Ultimo para su recarga resultd inadecuado para ese artefacto construido en aluminio,
erigiéndose eso por consiguiente en una de las circunstancias que contribuyeron asu explosion.  De las actuaciones labradas ante
laOMIC (OficinaMunicipa de Informacion al Consumidor, fs. 516/580 y art. 394, C.P.C.C.), concretamente de fs. 549, se observa
la advertencia del fabricante en lo que respecta al agente extintor que debe emplearse paralarecarga del matafuego:
?PRECAUCION: RECARGAR UNICAMENTE CON SOLUCION QUIMICA DragoK?. Esquemésaladelailegalidad enla
fabricacion del matafuego, se desconoce si -de haber observado esa advertencia el demandado Salicio- la explosion pudo no haberse
producido. Asi precisamente lo sostuvo €l representante legal del fabricante al formular su descargo afs. 453 v. y 550 v. a referir
que ?Larecarga del matafuego con productos extrafios es entonces de responsabilidad.... del distribuidor, que realizé la carga con un
producto que no era el prescripto por € fabricantey que prefirié hacerlo con uno distinto?. A esta afirmacion debe sumarse la
comunicacion cursada por Pasquinelli a Salicio y que obra afs. 424, en laque luego de analizar |os restos del matafuegos siniestrado
alude a que ?El recipiente se encuentra abierto, producto de haber recibido una especie de atague quimico que disminuyo €l espesor
de la pared, hastael punto en donde la presion interna super6 laresistencia. Probablemente, combinado esto con un aumento de
presién interna debido a éste ataque quimico. Del mismo material se desprende un olor fuertey &cido, que no corresponde al olor
tipico del agente ' DRAGO K" usado por nuestraempresa?. Y si bien lo sostenido por Pasquinelli e Hijos S.A. resulta atodas
luces insuficiente para sostener una condena al codemandado, si |0 es la absoluta falta de pruebas que conduzcan a su eximicion. Es
gue pesa sobre los litigantes la prueba de |os hechos que afirman en su defensa, debiendo soportar el efecto de su propia omision en
caso de no arrimar ala causa -como agui acontece- elementos objetivosy fehacientes en auxilio de su postura (art. 375, C.P.C.C.).
Delapiezadefs. 469 v. surge que el matafuegos de fabricacion de Pasquinelli e Hijos S.A. esta construido en aluminio de alta
resistencia, en tanto que el de fabricacién de FADESA, comercializado por €l tercero citado (fs. 197 v.) es de acero inoxidable, tal
como puede advertirse de la consulta ala pagina www.extintoresfadesa.com.ar. De €ello se sigue que el agente extintor que girabajo
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ese mismo nombre es apto para los matafuegos de acero inoxidable, pero empleado en un extinguidor construido en aluminio de alta
resistencia bien pudo desencadenar €l siniestro por el que aqui sereclama. Lo hasta agui expuesto resulta por demas esclarecedor
en el sentido que Salicio, més alla de revestir la calidad de vendedor del elemento que ala postre explotd en el comercio de Gomez,
fue quien -através de su personal - intervino en larecarga de dicho instrumento con un agente extintor inadecuado a material de
construccion del matafuego, situacion esta Ultima que favorecio su explosion. Lo desarrollado en este item despeja toda duda
sobre la cuestion en lo que respecta alos agravios relativos a la responsabilidad que enarbolan ambos codemandados, |os que se
desestiman.  E. 3) Laquejaconcerniente a rechazo de la accidn contra el citado como tercero no abastece minimamente los
recaudos previstos en €l art. 260 del C.P.C.C., en tanto se trata solamente de meras discrepancias subjetivas insuficientes para torcer
la acertada decision de colega de grado anterior en este aspecto.  En efecto, el apelante apoya su pretensién revisora en que ambos
debieron ser condenados o bien los dos liberados de toda responsabilidad sin advertir que claramente indicé el a quo que no se
acredit6 fallaaguna en el producto vendido por €l tercero, 1o que llegafirme a estainstancia. A ello cabe agregar que, como se
referencid en el apartado precedente, ademas de la fabricacion ilegal del matafuegos con un material inadecuado, |arecarga realizada
por Salicio através de su personal con un producto impropio para el auminio con que se construy6 el extintor Drago, constituyeron
ambas en conjunto las causas que condujeron alaexplosion del extinguidor.  Por lo expuesto, corresponde declarar desierto este
agravio.  E. 4) Seduele el recurrente de los montos otorgados en concepto de dafio emergente, especialmente por haber acudido el
juzgador alaconsulta de la pagina de Mercado libre. A poco que se analice sus argumentos, se advierte facilmente que carecen
de sustento. Es que si bien por un lado califica el apelante |los montos otorgados como exagerados, por otro desarrolla sus agravios
sefialando que ?es bien sabido que el abanico de oferentes, productos y valores en dicha plataforma son tan variados y cambiantesy
aveces incoherentes por innumerables y facilmente imaginables razones (descuentos pago de contado, promociones de tarjetas de
crédito, liquidacion de mercaderias, publicacion ya desactualizadas, etc)?, en claraalusion con ello a valores que se encuentran por
debajo de los precios del mercado.  Es decir que habiendo considerado €l a quo para establecer el monto de laindemnizacion (art.
165, C.P.C.C.) precios que se vinculan con descuentos, liquidaciones, promociones o publicaciones desactualizadas, indudablemente
los mismos se encuentran por debajo de los valores de mercado, circunstancia que de ningdn modo puede constituir agravio para el
demandado, sino antes bien, un beneficio.  Por lo demas, habiéndose acreditado la produccién de |os dafios materiales en el
comercio del demandante con |as declaraciones de los testigos Cayo, Koller, Lissi y Furia (fs. 256/257, 258/259, 261/264 y 275),
quienes sblo difieren en cuanto a su magnitud. Es que en tanto Cayo, Koller y Furiarefieren que las manchas de aceite se
extendieron por todo el negocio, en estanterias, paredesy heladeras (ver respuesta ala quinta pregunta), Lissi relat6 haber visto 2una
marca que dejé en la pared, a explotar y todo salpicado con el liquido. En la parte de la cocina, y parte del pasillito que se comunica
con el negocio y lacocina? (respuesta alatercera preguntaampliatoria).  Si bien podria sostenerse que la declaracion de Lissi
resulta un poco mas escueta que la de los restantes testigos, debe tenerse presente que el nombrado Lissi resulta ser el empleado de
Salicio que concurrio a comercio del actor pararetirar el matafuegos inmediatamente después de producida la explosion por los que
sus respuestas han de ser analizadas con mayor rigor, encontrandolas aun asi concordantes con el resto de | os testimonios recogidos
(art. 384, C.P.C.C)). Por otra parte, criticaal apelante que el monto otorgado por la pintura se corresponda con unalata de la
mayor cantidad de litros existente en el mercado cuando se trata de tapar solo una mancha. Sin embargo, todos |os testigos, incluido
su dependiente, hablan de manchas en distintas paredes y estanterias, y carece de razonabilidad pretender que deba cubrirse
exclusivamente cada una de las manchas producidas araiz de la explosion y no toda la pared en la que se encuentran emplazadas.
Resulta de conocimiento publico que la pintura extendida solo sobre una mancha presentaréd una diferencia de matiz o tonalidad
respecto del resto de lapared, por lo que paralograr un color uniformey parejo serd menester cubrir con al menos dos manos (o tres
seglin la calidad de la pinturaempleaday €l color de lamancha) de pinturalatotalidad de los muros afectados. Por o expuesto,
coincido con el aquo en que para acometer tal tarea resulta necesario el empleo de unalata de pinturade 20 litros. Y enrelacién
al costo que habra de demandar larealizacién de tales tareas, | 6gicamente cabe extender a esta partida |os argumentos expuestos
respecto de la cantidad de pintura. Es que €l trabajo necesario para cubrir las paredes af ectadas por las manchas producidas por la
explosion demandara -como se anticipara- dos o tres manos de pintura sobre los mentados muros, labor sustancialmente mayor que
sblo tapar cada mancha como lo refiere el apelante, 1o que echa por tierra el agravio en este aspecto.  Por |o expuesto, considero
gue el dafio emergente ha sido cuantificado prudentemente por el colega de grado anterior con arreglo alo preceptuado por €l art.
165, C.P.C.C,, lo que conduce asu confirmacion.  E. 5) Finamente, los agravios de ambos codemandados contra la procedencia
del dafio moral reclamado en la demanda, habran de tener favorable acogida.  Si bien el actor ha descripto en su escrito
postulatorio distintas situaciones que a su entender son demostrativas del temor que siente ante la proximidad de cualquier
matafuego tanto en su comercio como en otros ambitos y que le impiden conciliar el suefio, torndndolo poco sociabley con
constante mal humor, nada de ello surge de las pruebas producidasen lacausa.  Es que la solamencion de latestigo Cayo en €l
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sentido que el actor y su grupo familiar o empleados ?quedaron muy conmocionados... durante mucho tiempo estaban nerviosos? a
responder ala novena pregunta en la audiencia de fs. 256/257 resulta a todas luces insuficiente para tener por acreditadas las
mentadas situaciones invocadas por Gomez en su demanda.  Menos aln puede atenderse a la declaracion del testigo Koller, quien
al responder ala novena pregunta en la audiencia de fs. 258/259 refirio que el actor 2Qued6 con miedo... Creo que el miedo sigue
hasta el dia de hoy, porque no han colocado mas un matafuego?, en abierta contradiccidn alo sostenido por el propio actor en €l
escrito de demanda cuando dijo: ?me veo obligado atener en mi lugar de trabajo, por razones legales, un matafuego [...] tampoco me
guedo tranquilo ni me traslado con tranquilidad dentro de mi comercio en virtud de que pienso que pueda explotar algin elemento
dentro del mismo mientras yo trabajo y paso cerca... del matafuegos u otros elementos de cargay recarga? (ver fs. 84/85). Es
menester destacar que ?Cuando el hecho que genera el reclamo de unaindemnizacién de dafios y perjuicios, por su naturaleza hace
evidente que, amén del perjuicio patrimonial, ha provocado un desmedro que rebasando esa esfera trasciende alo extrapatrimonial y
lesiona alavictima en sus afecciones més intimas, se releva a ésta de la carga de la prueba de |a exacta dimensién del dafio sufrido.
Pero ello asi sdlo cuando resulta manifiestalainvasion y agravio de ese fuero intimo? (?Novomesky?, Expediente 124.965, de esta
Salall). El esclarecedor precedente citado culmina sefialando que ?Hay dolores graves, profundos, universales, que vienen
padeciendo desde siempre y en todo el orbe todos |os hombres ante idéntica afrenta. Ante un dolor de esa indole se hace pertinente la
dispensa de la prueba. El dolor que ocasionan esas |esiones no requiere explicaciones, sin més se lo comprende, se lo sobreentiende
y sin mas se lo mandaindemnizar. El pesar que no roza ese umbral debe ser explicitado y descripto con suficiente claridad como
para persuadir y trasmitir certeza sobre su existenciay dimension (art. 1078 del C.C, 375y 384 del C.P.C.)?.  En €l caso concreto
bajo andlisis, como se dijo, € demandante se limitd a describir diversas situaciones que |o llenaron de temor impidiendo que pudiera
conciliar €l suefio y produciendo un cambio en su animo, lo que bien pudo acreditar sometiéndose a una evaluacion psicolégica,
probanza que sin embargo no propuso y en consecuencia tampoco produjo (preceptos antes citadosdel C.P.C.C.). A mayor
abundamiento, es dable precisar que laindemnizacién por dafio moral se sustenta en ladoctrina del articulo 1078 del Codigo Civil,
pudiendo ser definido como toda modificacion disvaliosa del espiritu generadora de profundas preocupaciones o estados de aguda
irritacion que afectan el equilibrio animico de la persona. No constituye un titulo valido paraindemnizar quisquillas, ni tiene por
finalidad engrosar laindemnizacién de |os dafios material es; busca mitigar €l dolor o la herida alos derechos personalisimos més
estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser humano.  Este Tribunal, por su Salall, ha
expresado que ?sus caracteristicas son las siguientes: a) incide en la aptitud de pensar, de querer o de sentir; b) el sufrimiento no es
un requisito indispensable para que exista, aunque si una de sus manifestaciones mas frecuentes; ¢) genera angustias'y afecciones; d)
supone la privacion o la disminucién de |os bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel ser humano como la tranquilidad
del espiritu, lalibertad individual y los més sagrados afectos; €) puede consistir, 0 no, en un injusto ataque alaintegridad fisica
como al derecho delapersonalidad.  Lafinalidad de su reparacién apunta a compensar lalesion de bienes extrapatrimoniales tales
como el derecho a bienestar o avivir con plenitud en todos los &mbitos (familiar, amistoso, afectivo), suponiendo la privacion o
disminucion de la paz, latranquilidad del espiritu o laintegridad fisica? (causa 147.555 ?Schultteis?, n° de orden 26, libro de
sentencias 38, sent. del 16/3/2017, voto del Dr. Peralta Mariscal, al cual adhirieron los Dres. Pilotti y Ribichini).  Laalteracion
disvaliosa del bienestar del individuo debe presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Un malestar trivial,
propio de contingencias, no lo configuran; hay un ?piso? de molestias, inconvenientes o disgustos, recién apartir del cual este
perjuicio se configura juridicamente y procede su reclamo (conf. Mosset Iturraspe: Responsabilidad Civil, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 1992, pag. 242).  Enlamismalinea, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos recientemente sostuvo que ?El dafio

moral se halla destinado aresarcir el detrimento o lalesion en los sentimientos, en las intimas afecciones de una persona. Tiene lugar
cuando se infiere un gravamen apreciable a ellos 0, en general, cuando se agravia un bien extrapatrimonial de la persona digno de
tutelajuridica, en tanto la tranquilidad personal sea dafiada en una magnitud tal que sobrepase las molestias o preocupaciones
tolerables? (SCBA, causa B 64.093 ?Alsinet?, sent. del 12/07/2017), extremo que no se configuraen autos.  Entiendo que en el
caso no ha habido més menoscabo que el estrictamente econémico. No hay honor mancillado, ni sentimiento agraviado que reparar.
No estuvo en riesgo la paz espiritual, tampoco imagino agobio ni desasosiego alguno a partir de este incidente, mas si perjuicio
econdmico, que es el que ya esta reparado de acuerdo ala parceladel fallo atacado que llegafirme a estainstancia.
Consecuentemente, no observandose -y mucho menos habiéndose acreditado pues ni siquiera se ha producido prueba habil dirigidaa
probar tal extremo ni su magnitud- circunstancias que hayan menoscabado latranquilidad y paz espiritual del actor con la entidad
exigida paralaprocedencia del reclamo, corresponde admitir los agravios formulados revocando la sentencia recurrida en relacion a
estapartida.  Por los motivos expuestos, a esta primera cuestion, doy mi voto parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA
CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhiero a voto delaDra. Diaz Alcaraz. A LA
SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Atento € resultado al que se ha arribado al votar la
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cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto admite laindemnizacion por dafio moral, que debe rechazarse,
y confirmarla, por distintos argumentos, en todo lo demas que decide y ha sido materiade agravio.  Propongo ademés que las
costas de ambas instancias sean impuestas en un 70% alos demandados y en el 30% restante al actor, atento €l vencimiento parcia y
mutuo (arts. 68y 274, C.P.C.C.), difiriendo la regulacién de honorarios para una vez practicadala de lainstanciaanterior.  Asi lo
voto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhiero a voto delaDra Diaz
Alcaraz.  Conlo quetermind el acuerdo dictdndoselasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO: Queen el
acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia dictada electrénicamente el 23 de octubre de 2018 no se gjusta totalmente
aderecho.  Por dlo, el tribunal RESUELVE: 1. Revocar la sentencia apelada en cuanto admite laindemnizacion por dafio
moral, que serechaza. 2. Confirmarla en todo lo demés que decide y hasido materiade agravio. 3. Imponer |as costas de
ambas instancias en un 70% a ambos codemandados y en el restante 30% alaparte actora. 4. Diferir ladeterminacién arancelaria
paraluego de efectuadala de lainstanciaanterior.  Hagase saber y devuélvase.
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