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Responsabilidad Por Falta De Licencia Para Conducir Una Moto

JURISPRUDENCIA Responsabilidad por falta de licencia para conducir una moto
Se confirma la sentencia que atribuy6 a ambas partes |a responsabilidad en el accidente, a actor porque no habia guardado la
distancia prudencial, habia embestido al automdévil del demandado y carecia de licencia de conducir habilitante; y a demandado
porque habia realizado una maniobra inadecuada sin ningun tipo de sefializacion. En la ciudad de Mercedes, Provincia
de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de Septiembre de 2019, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Juecesde laSalal dela
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres.
EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. N° SI-117547, en los autos: 2BUTTI JONATHAN GABRIEL C/ MARTINEZ DANIEL ESTEBAN
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.- LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjustaaderecho la
sentencia Unica obrante afs.261/268, en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado € sorteo de ley dio € siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio
Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras €l sorteo, quedo este expediente
en condicionesde ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel
BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentenciadictada en autos se RESOLVI0: 1°.- Hacer lugar parcialmente a la pretension contenida en
la demanda por dafios y perjuicios promovida por JONATHAN GABRIEL BUTTI contraDANIEL ESTEBAN MARTINEZ, y
consecuentemente, condenar a demandado a abonarle a actor la suma de pesos ciento noventay tres mil seiscientos ($ 193.600)
-teniendo en cuenta el grado de responsabilidad adjudicado- con més los intereses cal culados conforme ala forma dispuestaen el
considerando cuarto, dentro de los 10 dias de quedar firme laliquidacién que a efecto se debera practicar, bajo apercibimiento de
gjecucion, con costas ala parte demandada vencida. 2°.- Hacer extensivala condena ala citada en garantia ?2ANTARTIDA
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A.?, conforme lo estipulado en el considerando sexto.  El actor interpuso en forma
electronicarecurso de apelacion el 1° de febrero de 2019 (Conf. fs.275), concedido libremente afs.277, expresd agravios de igual
manera el 16 de mayo de 2019 (ver fs.289), los que no fueron motivo de respuesta alguna (Conf. fs.291).  El demandadoy la
citada en garantia interpusieron recurso de apelacién en forma electronica el 21 de diciembre de 2018 (conf. fs274), concedido
libremente afs.276, expresaron agravios de igual formael 16 de mayo de 2019 (ver fs.289), los que fueron contestados €l 29 de
mayo de 2019 por la parte actora (Conf. fs.291).  1l.- RESPONSABILIDAD 2.1. Sentencia  El Sr. Juez de grado eximid, en
laproporcion del cincuenta por ciento, al demandado de responsabilidad en el hecho dafioso motivo de estas actuaciones, con
sustento en lo normado en €l art. 1113 del Cadigo Civil, esencialmente, por considerar que habia quedado acreditado que el actor no
habia guardado la distancia prudencial respecto del automovil del demandado, |o habia embestido en |a parte posterior izquierda, y
careciade licencia de conducir habilitante, mientras que el conductor de éste Ultimo habia realizado una maniobra inadecuada para
ingresar ala estacion de servicio ubicada en lamano contraria, colocandose en latrayectoriade lamotocicleta.  2.2.- Agravios
El actor solicita que se modifique la sentencia en el sentido de que se atribuya un mayor grado de responsabilidad al demandado en
el evento dafioso por considerar, esencialmente, que introdujo la causa principal y eficiente de la colision con su accionar totalmente
imprudente por encontrarse en la banquina de laruta nacional n° 5, sin ningln tipo de sefializacion, y haber realizado una maniobra
totalmente inapropiada al ingresar alaruta para dirigirse a una estacion de servicio que se encontraba del otro lado de lacinta
asféltica.  Atento alos términos de los agravios, € ?thema decidendum? es determinar si es correcta o no la decision del Sr. Juez
de origen de eximir en un cincuenta por ciento la responsabilidad del demandado o si corresponde disminuir el porcentaje de
exoneracion, dado que la parte demandada consintié €l tema de laresponsabilidad.  Considero necesario formular las
consideraciones que enumero a continuacion, antes de ingresar a tratamiento de |os agravios de | os apelantes, enunciados
precedentemente:  En primer lugar, que el tema de la responsabilidad queda integramente sometido a este Tribunal porque la
cuestion a decidir es determinar si ha sido correctao no laformaen que el Sr. Juez de grado decidi6 laatribucion delamisma.  En
segundo término, que daré respuesta a aquellas quejas que considero relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en que
fueron expuestas, ateniéndome ala doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC;
CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en
autos: ?Araoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina s/dafiosy perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte.
n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n°
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114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  En tercer lugar, destacar que las partes no han cuestionado que €l
presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo establecido por €l Codigo Civil (ley 340) por tratarse de las
consecuencias de un hecho pasado (17 de abril de 2011) que por ende queda sujeto alaley anterior (art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial, sancionado por laley 26.994), y especificamente, en cuanto al tema de la responsabilidad por o normado en el art. 1113,
2° péarrafo, 2° frase del, sobre la cua se elabord la 2teoria del riesgo creado? (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  2.3.-
Propuesta paralasolucion del caso A losfines de dirimir la cuestion en tratamiento, entiendo necesario formular las siguientes
consideraciones:  2.3.1.- Andlisis de las constancias de las actuaciones:  2.3.1.1.- Términos en que quedo trabadalalitis

Segun laversién de los hechos narrada en el escrito de demanda, €l dia 17 de abril de 2011 alas 11,30 horas aproximadamente, €l
actor circulaba en una motocicleta marca Suzuki, modelo AX 115 cc. Patente ... por larutanacional n° 5, alaalturadel Km.190, del
Partido de Alberti, en direccion Alberti - Bragado, encontrandose sobre la banquina de dicha ruta, en lamismadireccién, un
automavil marca Volkswagen, modelo Senda, dominio ...guiado por el demandado, que cruzé, en forma intempestiva, sin ningun
tipo de sefializacion, ambos carriles de laruta, paraingresar ala estacion de servicio EGH3 (OIL), que se encontraba del otro lado de
la banquina, colisionando con la motocicleta (Conf. punto |1 del escrito de fs.14/20, doct. arts. 330 del CPCC).  El demandadoy la
citada en garantia, a contestar |a demanda, previa negativa pormenorizada de |os hechos expuestos, relataron que el conductor del
automovil circulaba por larutan® 5 en direccion Alberti-Bragado, cuando al |legar aproximadamente al kilometro 190 de dicharuta,
previo cerciorarse que teniala via expedita, colocd laluz de giro paraingresar a una estacion de servicios. No transitando vehiculos
en las proximidades, comenzo la maniobra de ingreso a la estacion de servicio y cuando ya se hallaba con su vehiculo de modo
perpendicular alaruta, con lamitad anterior en la banquina o darsena de ingreso ala estacion, fue embestido por la moto conducida
por € actor en € lateral medio posterior izquierdo del vehiculo (Conf. punto IV del escrito de fs.33/40; doct. arts.354 del CPCC).
En sintesis, las partes no controvirtieron la existencia del hecho materia de estalitis, es decir, que el dia 17 de abril de 2011 alas
11,30 horas aproximadamente, sobre larutanacional n° 5, ala alturadel Km.190, del Partido de Alberti, la motocicleta marca
Suzuki, modelo AX 115 ccc. Patente ..., conducida por €l actor embistio el lateral izquierdo del automévil marca V olkswagen,
modelo Senda, dominio ...guiado por el demandado. En cambio, |as partes discreparon en cuanto alamecanicadel accidentey la
responsabilidad resultante por las consecuencias del hecho dafioso (Conf. fs.14/20, 33/40; doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?, 330,
354 del CPCC). 2.3.1.2.- Constanciasdelacausapena  El referido hecho dio lugar alaformacion delal.P.P.
n°09-00-003912/11, que tramit6 por ante la Unidad Funcional n°2 departamental, la que se encuentra agregada por cuerda a estas
actuaciones, y fue ofrecida integramente como prueba por |as partes de este juicio, la que tiene pleno valor probatorio, porque sus
constancias constituyen instrumento publico, y por o tanto hacen plenafe hasta que no sean redargtiidas de falsedad, circunstancia
gue no aparece en autos (Conf. 18 vta. y 39 vta,; doct. art. 995y concordantes del Codigo Civil; Excma. S.C.J.B.A. en causa: Ac.
28.576 publicadaen D.J.J. t°120, pags. 97/98, entre otras, esta Salaen causa 13.248 entre otras)  El Sr. Fiscal interviniente, Dr.
Leandro Marquiegui, resolvid adoptar un criterio expectante mandando archivar las actuaciones por considerar que no existian
elementos de conviccidn suficientes sobre la autoria del ilicito hasta la aparicion de nuevos el ementos que permitieran su reapertura
(Conf. fs59 delalPP 3912/11).  Esaresolucion no tiene ningunaincidenciaen el ?sub lite?, porque no esta sustentada en la
inexistenciadel hecho o en lafalta de autoria del acusado, supuestos en que si tendriainfluencia, paraimpedir un escandalo juridico.
El ?archivo? de las actuaciones tiene las caracteristicas y efectos juridicos similares a del sobreseimiento provisorio previsto por €l
anterior sistema procesal penal (doct. art. 1103 del Cadigo Civil, Excma. S.C.J.B.A. en causas. Ac. 48.181, sentenciadel 12 de
marzo de 1993, Ac. 58.565, sentencia del 6 de agosto de 1996, entre muchas otras).  Considero que las Unicas constancias (tiles
que surgen de esas actuaciones, alos fines de dirimir la cuestion planteadaen estalitisson:  El actay el croquisilustrativo
labrados por la policia, de los que resultalo siguiente: a) la ubicacion donde se encontrabala moto y el lugar donde yacia €l actor, en
posicion cubito dorsal atendido por el médico del Hospital Municipal; b) que existia sobre el carril de larutaen direccion Bragado -
Alberti unamarca sobre el asfalto, como asi también plésticos dispersos, pertenecientes alataza del automévil involucrado (Conf.
fs.1/4) Las fotografias de fs.5/7 que muestran: a) la moto caida sobre su costado izquierdo; b) el lugar donde ocurrié la colision,
sobre la entrada a la estacion de servicio; donde se encuentran manchas de color negro y trozos de pléstico gris pertenecientes ala
taza del automovil; y c) los dafios producidos al automavil por lacolision.  La pericia accidentol 6gica realizada por la policia
cientifica departamental sefidlalo siguiente: @) que el automovil azul marca VW Senda presentaba dafios sobre el lateral izquierdo
trasero; b) que la motocicleta Suzuki 110 cc mostraba dafios por caida sobre el lateral izquierdo y dafios por contacto sobre el frente
de marchay lateral derecho; ¢) que ambos vehiculos circulaban por €l mismo carril de larutanacional n° 5, hacia Bragado, €l
automovil tratando de ingresar ala estacion de servicio Petrobras y la motocicleta circul aba por detras de ese vehiculo; d) la
motocicleta colisiono el lateral izquierdo de la parte media hacia atras de aquél vehiculo; €) que lamotocicleta actlio como agente
embestidor, estrictamente fisico mecanico, por la ubicacion, disposicion y orientacion de |os dafios sobre la carrocerias de los
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vehiculos; f) que se desconoce con precision el area o punto donde quedé el automovil antes de ser removido por lainstruccién
policial ni lavelocidad a que circulaban los vehiculos por lafalta de el ementos de respaldo técnico cientifico (Conf. fs.56/57).  En
el actan®0/779 del Juzgado de Faltas de la Municipalidad de Alberti, labrada el 16 de abril de 2011 alas 12,30 horas, consta que €l
Sr. Jonathan Gabriel Butti no tenia carnet de conducir ni comprobante del seguro y la cédula verde vencida (fs.23 de la | PP
3912/11).  2.3.1.3.- Constancias de estas actuaciones  El perito ingeniero mecanico, Rall José Chico, informé que el automavil
Senda circulaba por laruta 5 en sentido Alberti hacia Bragado y |la motocicleta la hacia por lamismarutay sentido de circulaciony
gue en lazonadel Km. 190 se produjo el choque, impactando €l frentey lateral derecho de la motocicleta con el lateral izquierdo del
automévil.  El letrado patrocinante del actor denuncié en estas actuaciones que al momento del accidente (16/04/2011) el Sr.
Jonathan Gabriel no poseia carnet de conductor vigente (fs.128, doct. art. 330 del CPCC).  El testigo Julio Alberto Viotti declaré
gue vio el accidente de transito por circular en lamismadireccion que lo hacialamotocicletay el automévil VW Senda, cuando este
vehiculo, que previamente estaba sobre la banquina ingresd en direccién alaizquierda para entrar ala estacion de servicio, ubicada
sobre esa mano (Conf. fs.238; doct. arts. 384, 456 del CPCC).  2.3.2.- Valoracion de laprueba producida.  Lavaloracion del
comportamiento de los protagonistas del accidente de transito, desde una perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio
analizados precedentemente, realizada seguin los principios de la sana criticay las méximas de la experiencia, me permite llegar alas
siguientes conclusiones:  1.- Que el actor circulaba, sin licencia de conducir habilitante, en la motocicleta por laruta nacional n° 5,
detras del automovil VW Senda conducido por el demandado, y ambos lo hacian en direccién a Bragado (Conf. fs.23 dela PP
09-3912/11; 128 de estas actuaciones; doct. arts. 384, 330, 391 del CPCC).  2.- Quealaalturadel km. 190, el accionado, desde la
banquina por que circulaba gir6 hacia su izquierda, es decir cruzo laruta paraingresar ala estacion de servicio que se encontraba
sobre el carril contrario.  3.- En esas circunstancias, la motocicleta conducida por €l actor chocd con su frente'y lateral derecho a
lateral trasero izquierdo del automévil del demandado, cuando este vehiculo ya se encontraba sobre la entrada de la estacion de
Servicio, o sea, ya habia cruzado laruta (Conf. fs.4, 5/7, 56/57 de la IPP-09-3912/11 y fs.186/188 doct. art. 384, 391, 474 del
CPCC). S bienlacalidad de embistente mecanico o fisico no es suficiente de por si para determinar la responsabilidad en un
accidente de transito porque la misma pertenece ala cienciafisica, dindmica que domina el perito, la determinacion del agente activo
en la produccién del accidente de transito, es laque si permite determinar su responsabilidad, ya que pertenece ala disciplina del
derecho.  En este caso qued6 acreditado que €l actor, ademas de embestidor fisico mecanico, fue agente activo porque su conducta
contribuy6 en la produccion del accidente de transito al no circular con el cuidado, atencidn y precauciOn necesarios para conservar
el dominio efectivo del vehiculoy por no haber frenado ni haber realizado algun tipo de maniobra paratratar de evitar la colision,
siendo ese comportamiento, en cierta medida, la causa adecuada que la provocd; es decir, que interrumpié parcialmente el nexo
causal entre la cosa riesgosa a su comando y el hecho dafioso (doct. arts. 901, 906, 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cédigo Civil; arts.
384, 391, 474 del C.P.C.C.).  Constituye también una circunstancia relevante para evaluar lamecanicadel hechoy la
responsabilidad de sus protagonistas, que el actor careciade licencia para conducir alafechadel accidente, |o que quedd reconocido
con lamanifestacion de fs. 128 de estas actuacionesy el actade fs.23 de lalPP 3912/11. Lafaltade licencia para conducir no
constituye una ?merainfraccion administrativa?, ya que el Cédigo de Transito establece que no se debe conducir ninguno de los
vehiculos que el mismo contemplasin lamisma. Larazon de ser delaley es obvia: se presupone que solo € que ha probado los
examenes psicofisicos, tedricos y practicos sabe mangjar por laviapiblica (arts.35y 36 delaley 11.430). No contar con lamisma
implica una fuerte presuncién de impericiaen €l artede mangjar.  Lafatadelalicenciade conducir trata nada mas ni nada menos
que de la carencia del requisito previo paracircular por la calle conduciendo un vehiculo. Quien carece de licencialisay llanamente
no debe hacerlo porque la autoridad de control no ha verificado que sepa manejar, que tenga aptitudes psicofisicas y que conozcalas
normas que regulan el transito y por lo tanto se presume -sin admisién de prueba en contrario- que no sabe ni [o uno ni lo otro.
Como ha dicho la Suprema Corte Provincial reiteradamente, las normas reguladoras del trénsito no son letra muerta ni mero material
de estudio (Ac. 46.852, 4/08/92; Ac. 47.959, 8/6/93; Ac. 48.959, 14/12/93; Ac.51.862, 11/04/95 entre otras).  Ademés, es
necesario agregar que quedd acreditada larelacion causal que tuvo lafalta de habilitacion para conducir con el accidente, porque
éste tiene su causa adecuada en laimpericiadel actor en el manejo de la cosariesgosa, al no haber frenado ni realizado ninguna
maniobra para evitar la colision (voto en primer término del Dr. Emilio A. Ibarlucia en los siguientes expedientes tramitados en esta
Sala: Exp. N°111.964, sentencia dictada el 11 de septiembre de 2008 en |os autos: ?Barigozzi, Marcos Javier c/Olivera, Carlos Cesar
s/dafios y perjuicios?; Exp. n111.513, sentenciadictada el 11 de diciembre de 2007 en los autos: ?Rodriguez, Carina Soledad
c/Gandolfo, Jorge s/dafiosy perjuicios).  4.- Que el automdvil del demandado fue embestido por la motocicleta cuando ya habia
girado hacia su izquierda, previa detencion sobre la banquinadel carril por el que circulaba, paraingresar ala Estacion de servicio,
ubicada sobre el carril contrario (Conf. fs.4/7 delalPP 3912/11 y fs. 238 de estas actuaciones; doct. arts. 384, 391, 456 del CPCC).
En definitiva, por obra de las reglas de la prueba que rigen cuando es de aplicacion lateoriadel riesgo creado que emana del art.
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1113 2° parrafo, 22 frase del Cadigo Civil, qued6 demostrado que €l actor conducia una motocicleta sin licencia para hacerlo, no
frend ni realizo ninguna maniobra para evitar la colisién con el automovil VW Senda, cuyo conductor realizé una maniobra
sumamente riesgosa, girar alaizquierda para cruzar a otro lado del carril delaruta por lacual circulaba. Es decir, que la conducta
del actor y del demandado se convirtieron, en igual medida, en la causa adecuada que provoco €l accidente de trénsito (doct. arts.
901, 906, 1113 segundo parrafo ?in fine? del CPCC).  Por tales razones propongo confirmar la sentencia en cuanto a temadela
responsabilidad (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  1Il.- INDEMNIZACIONES A continuacion, paso atratar 10s
agravios relativos a los rubros indemni zatorios, atenor de las siguientes consideraciones:  3.1.- INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE  3.1.1.- El Sr. Juez de lainstancia de origen, acogio €l rubro ?incapacidad sobreviniente?, comprensivo
unicamente de laincapacidad fisicay evaluando las circunstancias de la victima al momento del hecho, su actividad de empleado, su
edad y estado civil, cuantificé le indemnizacién en la suma de pesos doscientos sesenta mil ($260.000).  3.1.2.- El demandado y la
citada en garantia solicitan que se modifique la sentencia en €l sentido de que € monto de laindemnizacién fijada para el rubro se
ajusta a sus justos limites por considerarla elevada en atencion a que no se ha acreditado que el actor hubiera perdido ingresos a
causa de las lesiones padecidas, ni que las lesiones pudieran coartar su proyecto de vida, ni menos aln que las mismas pudieren
pesar negativamente en las posibilidades futuras deingresos.  3.1.3.- El Sr. perito médico oficial departamental, Dr. Rall Roberto
Castro, arribo alas siguientes conclusiones: 1.- Que le resulta dificultoso determinar las secuelas que tiene el actor como
consecuenciadel accidente de autos porque en el afio 2014 padecio otro accidente de transito, con fractura en el muslo izquierdo; 2.-
Que €l actor, con relacion alas lesiones sufridas en el accidente de autos (politraumatismos, excoriaciones multiples, dolor lumbar,
fue intervenido quirdrgicamente para colocarle una protesis de sujecion en el nivel L2 y que conjuntamente con el diagnéstico de
derrame pleural derecho, presentd neumotorax derecho) tiene movimientos de flexo extension limitados en aproximadamente 20° de
ambos muslos; 3.- que no se pueden discernir acortamientos en los miembros inferiores a causa de las lesiones que sufrio en
distintos accidente de transito; : 4.- estimé que el actor padece unaincapacidad parcial y permanente del orden del 25%, sin
discriminar qué grado corresponde a las secuel as correspondientes a las lesiones padecidas en el accidente de transito motivo de
estas actuaciones (Conf. fs.154/156; doct. arts. 384, 474 del CPCC). L as impugnaciones efectuadas por el demandado y la citada
en garantia afs.164) no fueron motivo de contestacion alguna por parte del Sr. perito médico oficial por haberse jubilado (ver fs.167
y fs.177). No obstante |o cual, no encuentro mérito para apartarme del dictamen pericial sobre labase de las pautas del art. 474 del
CPC. 3.1.4.- Este Tribunal, siguiendo ladoctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
viene sosteniendo que €l rubro ?incapacidad sobreviniente? comprende | as secuel as que afectan la capacidad laboral o productora de
bienes de la victimay demés aspectos de su personalidad (laincapacidad paralavidade relacién, social y deportiva como un ?plus?
alaincapacidad laboral o productiva), porque la vida humana no tiene un valor en si misma, ni laintegridad corporal ni las lesiones
son resarcibles por si mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil).  En lacuantificacion de
laiincapacidad sobreviniente (permanente) se tienen en cuenta las siguientes variables: a) laedad de la victimaa momento del
hecho; b) la actividad laboral e ingresos econdmicos a momento del hecho (promedio mensual) y ¢) el grado de incapacidad
permanente dictaminado en relacion directay concreta alas lesiones sufridas de acuerdo alo informado por los dictamenes
periciales.  El aporte de los elementos de juicio parala cuantificacion de laincapacidad sobreviniente es carga de la pruebade la
parte actora. Para el supuesto de que los ingresos econémicos no hayan sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el salario
minimo vital. El actor no acredité al momento del hecho losingresos que tenia (art. 375 del CPCC).  Esde destacar que también
se tiene en cuenta laincapacidad paralavida de relacion, socia y deportiva (Ilamada incapacidad parala ?total vida?), dado quelo
ha reconocido la Corte Suprema Nacional (con anterioridad ala sancién del nuevo Codigo Civil y Comercial), pero como un ?plus?
alaincapacidad laboral o productiva. Ello asi porque, de lo contrario, se produciria una superposicion con el dafio moral, en €l que
se tienen en cuenta todas las consecuencias no patrimoniales, que causan perturbacion animica, afliccion o sufrimiento en las
personas.  3.1.5.- Considero que las secuelas resefiadas por €l Sr. perito médico acreditan que la actora ha padecido un dafio
patrimonial indirecto porque le afectan la capacidad laboral o productora de bienes de la victimay demés aspectos de su
personalidad (laincapacidad paralavida de relacion, social y deportiva como un ?plus alaincapacidad laboral o productiva) (doct.
arts. 1068, 1069, 1083 del Cdédigo Civil).  Teniendo en cuenta especialmente la edad de la actoraa momento del hecho (18 afos),
lagravedad delas lesionesy laindole y magnitud de |as secuel as incapacitantes, la expectativa de vida Util, |os demas aspectos de su
personalidad, que trabajaba como empleado en una carniceria (ver fs.38/39his del expediente de beneficio de litigar sin gastos), que
el salario minimo vital y moévil aabril de 2011 erade $ 1.740, y teniendo en cuenta que el monto de laindemnizacién fijado para el
rubro ?incapacidad sobreviniente?, es comprensivo de ?incapacidad fisica? o considero razonable (doct. arts. 1068, 1069, 1083 del
Codigo Civil).  Por lo que propongo su confirmacion.  3.2.- DANO MORAL ~ 3.2.1.- El Sr. Juez de grado acogi6 el rubro
?dafio moral?, y evaluando las circunstancias objetivas que rodearon al caso fij6 el monto de laindemnizacion en la suma de pesos
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ciento veinte mil ($120.000.-).  3.2.2.- Lademandaday la citada en garantia solicitan que se modifique la sentencia en el sentido
de disminuirse sustancialmente el monto de laindemnizacién por considerarlo elevado en relacion alas lesiones sufridasy
padecimiento que pudo haber tenido el actor y porque el rubro no fue especificamente reclamado en la demanda, solo mencionado
en una ?liquidacion provisoria? sin ninguna clase de explicacion.  3.2.3.- El ?agravio moral? o ?dafio moral? en lainterpretacion
dominante ala épocade lavigenciadel ?Codigo Civil? (ley 340) comprendialas molestias en la seguridad personal o en el goce de
bienes que, en el supuesto de lesiones, se configuraba por el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho
dafioso; y que tenia por objeto reparar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor
esencial en lavidadel hombre, como son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los
mas sagrados afectos (doct. art. 1078 del Codigo Civil, Exema. SCIBA en lacausa Ac.54.767, sentenciadictadael 11 dejulio de
1995, en autos: ?Alonso de Sella, Patricia ¢/Dellepiane, Angel s/dafiosy perjuicios?, publicadaen Ay S1995-111-16).  3.2.4.-
Teniendo en consideracién que en la especie se encuentra acreditada la antijuridicidad del hecho que motiva estalitis lalegitimacion
activadel actor, que padeciod lesiones como consecuencia del accidente de transito, €l rubro ?dafio moral? resulta procedente con
relacion aellos 7in reipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que la existencia de las lesiones configura el conjunto de
padecimientos fisicos y espirituales que importan ese dafio y que no requieren prueba del mismo para ser reparado (doct. art. 1078
del Cdadigo Civil).  Ademés, cabe sefialar que la naturaleza de laindemnizacion por dafio moral es netamente resarcitoriay no
punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por su indole misma, el monto de laindemnizacién queda librado mas que ningn
otro a prudente arbitrio judicial (arts. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 ?infine?del C.P.C.C.).  3.2.5.- Conformealas
caracteristicas del hecho dafioso, alas lesiones padecidas por €l actor, alas circunstancias que rodearon a hecho, alaintervencion
quirdrgica a que debid ser sometida, a tiempo de internacion, alos procesos terapéuticos de recuperacion y de rehabilitacion aque
fue sometido, ala profundidad de los sentimientos afectados, y alos montos reconocidos por este Tribunal en casos similares, y
teniendo en cuenta que la actora no se agravié del monto de la indemnizacion, considero que la suma establecida por €l ?a quo? es
razonable parareparar el ?dafio moral? sufrido por la actora, razén por lacual propongo que se confirme (arts. 1069, 1078 del
Cadigo Civil, arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 266 ?7in fine?del CPCC).  IV.- INTERESES 4.1.- El Sr. Juez de grado mando6
adicionarle intereses alas sumas por las cuales prospera la demanda, calculados alatasa del 6% anual desde lafecha del hecho
dafioso hasta el dictado del fallo (doctrina de la Excma. S.C.J.B.A. en los precedentes en las causas C 120.536, autos. ?Vera, Juan
Carlos c/Provincia de Buenos Aires S/dafios y perjuicios? y Causa 121.134, autos: ?Nidera S.A. c/Provincia de Buenos Aires s/dafios
y perjuicios?) y desde alli en més hasta su efectivo pago, alatasa de interés més elevada que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en las operaciones de depdsito a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion (doctrinade laS.C.J.B.A.
en el precedente C 119.176, ?Cabrera?).  4.2.- El actor considera que no constituye doctrinalegal del Alto Tribunal Provincial,
razon por lacual solicitala aplicacién de latasa pasiva digital desde lafecha del hecho dafioso hasta la sentenciay a partir de la
misma la aplicacion de latasa activa que fija el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento a treinta
dias. 4.3.- Teniendo en cuenta que los montos de las indemnizaciones fijadas en la sentencia dictada en lainstancia de origen
fueron establecidos 7a valores actuales? y que para esos casos la nueva jurisprudencia establecida por 1a Excma. Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos en las causas C 120.536, y Causa 121.134, manda a aplicar la denominada ?tasa pura? para el
célculo de los intereses, propongo confirmar €l fallo en crisis en cuanto ha sido materia de agravios respecto de la cuestion de latasa
deinterés. V.- COSTAS De acuerdo ala propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, €l actor
por un lado y el demandado y la aseguradora citada en garantia fracasan en sus respectivos recursos de apelacion.  Por €llo,
propongo que las costas de Alzada se distribuyan por su orden (art.68, inciso 1° del CPCC.).  Con €l preciso acance que se
desprende de lo expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando | barlucia, aduciendo and ogas razones, dio su voto también por la
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  Enméritoa
resultado de la votacidn que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Confirmar la sentencia de fs.261/268 en
todo lo que decide y fue materia de recurso de apelacion y agravios ~ 2°.- Distribuir por su orden las costasde Alzada.  ASI LO
VOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su
voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA: Y
VISTOS: Considerando que en € acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado
establecido que la sentencia de afs.261/268 debe ser CONFIRMADA por ajustarse a derecho en relacion alas cuestiones
principales.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en €l acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Confirmar la
sentencia de fs.261/268 en todo |o que decide y fue materia de recurso de apelacion y agravios — 2°.- Distribuir por su orden las
costasdeAlzada. REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 043359E
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