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Restitucion De Sena Compraventa De Inmueble Temeridad Y Malicia

JURISPRUDENCIA Restitucién de sefia. Compraventa de inmueble. Temeridad y malicia
Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por incumplimiento contractual y condend ala accionada arestituir ala
actorala suma que le fuera entregada en concepto de sefia por la venta de un inmueble, que se frustré en razén de la medida cautelar
gue pesaba sobre el mismo. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a doce de octubre de 2018,
reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental,
Doctores Maria Cristina Diaz Alcaraz y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia en |os autos caratulados ?Lugo Débora
Paola contra Arena Adriana Patriciay otro sobre cobro sumas de dinero? (expediente nimero 150.300) y, practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion debe
tener lugar en el siguiente orden: Doctores Diaz Alcaraz y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear lassiguientes  CUESTIONES
1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada, dictada afs. 240/244?  2) En su caso, ¢resulta procedente la multa peticionada por
laactoraen los términos del art.45 del C.P:C.C?  3) ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  A-El asuntojuzgado.  A.1) Promovio Débora P. Lugo, por derecho propioy
en representacion de su hijo menor Juan Pablo Gonzélez L ugo, demanda por incumplimiento contractual y cobro de dinero contra
AdrianaP. Arenay MarcelaA. Gonzdlez por la sumade $15.439,74 (o lo que en mas 0 menos resulte de la prueba a producirse).
Indico que el 17/12/2013 celebré con la demandada un ?boleto de sefia? por el cual convinieron laventa de un inmueble, cuyos
datos precisd, actuando la Sra. Arena como vendedora e intermediando la Sra. Gonzalez como martillera. Refirié que otorgd
$10.000 ?en concepto de sefiay a cuenta del precio?, aclarando que los fondos provenian de una indemnizacion recibida por su hijo
menor de edad (conf. c. ?2Gonzélez Lugo § autorizacion?, que luce por cuerda). Destaco que intervino el Asesor de Incapacesy que
se dispuso una cldusula condicional parael caso en que surgieran inconvenientes con la documentacion y requisitos necesarios para
perfeccionar el acto. Sefial6 que la contraria, sin ninguna causa o justificacién aparente, incumplio su obligacion de liberar la
propiedad para escriturar, violando el contrato suscripto. Puntualizé que al momento de recibir el dinero la accionada ya estaba
Zimposibilitadalegal y facticamente? para entregar €l inmueble pues habia gente viviendo, pero -més grave aln- pesaba sobre €l
bien una medida cautelar decretada en los autos ?Arena Blasy Meschini Marta /sucesion ab intestato?. Sostuvo que la demandada
tenia cabal conocimiento del conflicto suscitado en el sucesorio, donde en forma desleal habia solicitado la adjudicacion del 100%
del acervo, apesar de que habia otra heredera (su hermana), quien obtuvo la medida paraimpedir el fraude. Refiri6 que al
anoticiarse de la situacion le hizo saber ala accionada su intencién de declinar la operacion, pero la Sra. Arenale pidio que no lo
hiciera, argumentando que €l problema se habria solucionado. Continué relatando que, transcurridos cuatro meses, se presto a
suscribir un ?reconocimiento de venta? por ante |os abogados de |as herederas dado que fue una condicion impuesta para solicitar €
levantamiento de lamedida cautelar que imposibilitaba la escrituracion. Agrego que, dadala demora en hacerse efectivo el
levantamiento y €l estado de destruccién absoluta del inmueble, desistio de la operacion y solicitd, conforme lo preveiala clausula
especial dispuestaen el boleto, larestitucion del dinero. Preciso que €l dinero habia sido entregado en lalnmobiliaria Bostal, lugar
donde efectud los reclamos y se realizd una reunién posterior con la accionada, quien se nego a devolver la sefia alegando que
estaban dadas las condiciones para escriturar.  Refirié que el 6/10/2014 fue intimada por la Sra. Arena para presentarse a
formalizar |a operacion, pero cuando se apersond en la escribania designada, le manifestaron que hacia mas de dos meses que la
Inmobiliaria habia ?requerido €l legajo? y no tenian instrucciones para proceder. Agregd que la notaria I sabel Soto, al solicitar un
nuevo informe de dominio, constaté que se mantenia la medida cautelar. Indicd que por estas circunstancias efectud sendas
denuncias a la Fiscalia Departamental y al Colegio de martilleros. Asimismo trascribio |las cartas documento que envio alas aqui
demandadas notificando su voluntad de rescindir el contrato e intimando a devolver la suma abonada. Aclaré que ninguna de las
misivas fue respondiday tampoco concurrieron las accionadas a la audiencia de mediacion. Concluy6 en que cumplié con su
obligacién por lo cual le asiste derecho aformular este reclamo.  Finalmente cuantifico los dafios (escrito afs. 24/31)  A.2)
MarcelaA. Gonzdlez afs. 64/72 opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Sostuvo que la actora pretende endilgarle
responsabilidad por su actuar como martilleraal confeccionar €l boleto de sefia, pero olvida que ese instrumento perdio total
virtualidad al firmar |a propia reclamante -conjuntamente con su abogado actual, Adrianay Gisela Arenasy sus letrados- un
2convenio de reconoci miento-cancel acién de compraventa? (que adjunto afs. 55/56). Puntualizé que en ese documento se reformul &
laoperacidn sin su participacion, lo que obsta a su intervencién como demandada en estos autos.  En subsidio contesté la
demanda, efectuando una negativa pormenorizada de los hechos expuestos por la contrariay dando su versién de lo acontecido.
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Reconocio que el 17/12/2013 se realiz6 un recibo de sefia a fin de que la actora, en representacion de su hijo menor de edad,
adquiriera una propiedad de la codemandada Adriana Arena. Destacé que la suma de $10.000 recibida fue exclusivamente en
concepto de sefiay no ?a cuenta de precio? como sostiene la accionante. Efectud consideraciones al respecto, indicando que ese
importe se pierde si, como en €l caso, no se formaliza el contrato de compra venta por causas imputables al comprador. Sostuvo que
tanto ala actora como a su letrado se lesinformd que la propiedad tenia una medida cautelar trabada, 10 que se constat6 al solicitar
los certificados pertinentes para ser presentados ante el Juzgado de Familia. Afadio que el 1/9/2014 se dispuso el levantamiento de
lamediday que todas estas circunstancias fueron manifestadas por la accionante en el expte. ?Gonzélez Lugo, Juan Pablo &/
autorizacion?. Argumento que la actora pretende minimizar €l hecho de haber suscripto en mayo de 2014 otro boleto, donde
claramente se reconoce la existencia de la mediday que seria destrabada por Gisela Arena. Manifesté que posteriormente, y por
instrucciones de la codemandada, |e comunicé ala accionante que se le devolveriala sefia, pero se neg6 arecibirlareclamando el
doble de dicha suma. Esta nueva pretension motivé que la Sra. Arenalaintime a presentarse en la escribania. Afirmé que la Sra.
Lugo nunca concurrié y negd que posteriormente haya remitido cartas documentos como aleg6é en la demanda. Sefial6 que las
arrimadas carecen de aviso de recibo y presentan inconsistencias con respecto a las fechas. Sostuvo, en definitiva, que fue la propia
requirente la que dio por finalizado un contrato sin explicacion alguna, siendo consecuencia de su propio actuar la pérdida de la sefia
por frustrar latransaccion comercial. A todo evento, insistio en que solo puede reclamarle ala co contratante, mas nuncaa quien
fuelaprimigeniaintermediaria.  Laactorarespondi6 la excepcion articuladaafs. 76/77, habiendo € a quo diferido su resolucion
para el momento de dictar sentencia (fs. 152).  A.3) Adriana P. Arena fue declarada rebelde afs. 105. Posteriormente se presentd
promoviendo incidente de nulidad (fs. 113/123), €l que fue desestimado fs. 148.  B- Lasolucion dadaen primerainstancia. B.
1) Sefial6 el aquo que habiendo sido la demandada Arena declarada rebelde, ello implica una presuncion de verdad de los hechos
pertinentes y licitos alegados por la contrariay €l reconocimiento de la autenticidad de los documentos que se le atribuyen.  Por
otro lado, indico que las restantes partes concuerdan en que el 17/12/2013 la actora suscribié con la martillera Gonzédlez un ?boleto
de sefia? para adquirir un inmueble, entregando $10.000, aungue difirieren en cuanto al concepto por €l cual se otorgd ese monto.
También coinciden en que cuatro meses después la actora, las hermanas Arenay sus respectivos letrados suscribieron un
?reconocimiento de venta? (fs. 55/56) respecto del bien en cuestion donde se establecia un nuevo importe parala operacion,
discrepando -sin embargo- en lainterpretacion de susalcances.  B. 2) Seguidamente ingresd al andlisis de la excepcion dela
martillera, restando relevancia alas disquisiciones respecto del caracter atribuido ala suma entregada al suscribir €l instrumento de
fs. 11 pues la accionante reconocié que posteriormente suscribid el documento de fs. 55/56 por el cual se modificaron las
condiciones del contrato inicial. Hizo referencia a las clausulas de este segundo documento, concluyendo en que, interpretadas de
acuerdo con los arts. 1197 y 1198 del C.C. implican un reconocimiento por parte de Adrianay Gisela Arena de la percepcion de la
suma de $10.000 que habia entregado Lugo el 17/12/2013. Sostuvo, en definitiva, que las obligaciones que la actoray las hermanas
Arena asumieron son las establecidas en € convenio de mayo de 2014, en el cual la coaccionada Gonzalez no tuvo intervencion,
acogiendo la defensay rechazando lademandainstauradaen su contra. ~ B. 3) En relacion ala codemandada Adriana Arena,
indicd que -atento |os efectos de la rebel dia antes mencionados y |a absolucién de posiciones- se admite la existenciade la
contratacion que lavincul 6 con la actora en €l documento de fs. 11y la suscripcion de un posterior convenio de compraventa del
inmueble, en mayo de 2014, por €l cual se acordd un nuevo valor y se reconoci6 la sefia abonada en diciembre de 2013, de $10.000.
Agregd que al absolver posiciones la demandada reconocié que sobre la propiedad se habian trabado medidas cautelares y, pese a tal
circunstancia, laofreci6 enventa. ~ También esclarecedor -y definitorio parael pleito- consider6 el testimonio de la escribana
Isabel Soto (fs. 217) cuyaintervencion para escriturar habia sido acordada en €l primitivo instrumento. Precisd que en su declaracion
confirmo €l relato actoral en cuanto ala operacion e impedimento para escriturar, asi como las gestiones desplegadas y espera de la
actora por el levantamiento de lamedida. Asimismo declar6 que Lugo y su letrado concurrieron ala escribania afin de suscribir la
escritura traslativa de dominio, informando la declarante que no era posible porque no habia sido notificada del levantamiento de la
cautelar ni solicitado nuevos certificados, pues la documentacion habia sido retirada desde lainmobiliaria. Afiadio latestigo que en
2015 la actora adquirioé otro bien, en 2015, habiendo participado en su escrituracion.  Por |o expuesto, hizo lugar ala accién contra
Adriana Arena, condenandola al pago de $10.000 en concepto de devolucién de sefia entregada como principio de gecucion del
contrato, més $775 por los gastos acreditados (fs. 12, 14/17) y susintereses.  C- Laarticulacidénrecursiva.  La sentencia motivo
el recurso de apelacion de la codemandada Arena de fs. 249, libremente otorgado afs. 250 y fundado afs. 262/267. La actoralo
respondié afs. 268/279 y el representante de la Asesoria de Incapaces manifestd no tener objeciones que formular alo actuado por
laaccionante (escrito electrénico del 30/7/2018).  D- Losagravios.  D. 1) Consideralarecurrente que la sentencia no hatenido
en cuenta varios de los elementos aportados por la martillera Gonzd ez ni que el dinero recibido fue distribuido por mitades entre la
apelante y su hermana Gisela Arena, quien no fuetraidaajuicio.  Si bien reconoce |os efectos de larebeldia, sostiene que ello no
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implica, per se, el progreso de la pretension. Indica que la coaccionada Gonzé ez formulé una negativa puntual de los hechos
narrados en la demanday que dicha negativa ?aprovecha a esta parte, que no contestd?. Sostiene que resulta de aplicacion laclara
doctrinalegal que entiende que ?repercute el aprovechamiento de lalabor del litisconsorte diligente para con el litisconsorte
negligente? desde que permite al tribunal llegar alaverdad juridica, la que no puede ser fragmentada.  Criticaque e aquo haya
ordenado la devolucién del dinero pese a todas las mendacidades relatadas en la demanda. Puntualiza que los $10.000 no fueron
entregados a cuenta de precio (conf. recibo 44072783), que la actoray su letrado tenian conocimiento de la medida cautelar desde el
16/1/2014 (conf. certificado de dominio solicitado por la escribanainterviniente y lo expuesto en €l expte. 43.143 que luce por
cuerda) y que, sin embargo, firmé el convenio de reconocimiento en mayo de 2014, donde también se hizo referencia ala medida.
Admite que reconoci6 a absolver posiciones que ofrecio €l bien sabiendo que existiala cautelar, pero sefiala que la actora también
estaba a tanto. Afiade que tampoco se ponder6 que el 1/9/2014 se dispuso el levantamiento de la medida, situacién acaecida un mes
antes de las supuestas cartas documento entrecruzadas.  Cuestiona que tampoco se haya considerado el convenio celebrado en
mayo de 2014, del que surge claramente la existencia de la medida cautelar, determinandose que seria destrabada por Gisela Arena,
asu costo y sin limitarse en el tiempo ese levantamiento. Asimismo precisa que la copia agregada con la demanda no esla que
definitivamente sefirmd.  También se queja de que se la condene a pagar el monto total, cuando resulta claro que Gisela Arena
percibid lamitad de la sefiay participd del nuevo acuerdo. Considera que ?no puede €l juez de primerainstancia, cargar sobre mis
espaldas latotalidad de la condena, por resultar contrario a derecho, lo que tendria que haber sentenciado €l juez de primera
instancia... es aladevolucion de lamitad de lo percibido por mi parte, y no asu totalidad? (ver fs. 264, segundo parrafo).  Por otro
lado, duda de laimparcialidad del testimonio de la escribana interviniente, sefialando que respondid con certeza las preguntas
formuladas por el abogado de la actora, mas no las del letrado de lacontraria.  Destaca que €l a quo omitio ponderar que la propia
actora en su denuncia ante el Colegio de martilleros -cuya copia acompafio- manifesté que en julio de 2014 concurrié ala
inmobiliariaafin de rescindir el boleto, 1o que justifica el rechazo de la demanda, pues no fue la accionada la culpable de tal
rescision.  Considera que se acredité que las demandadas no recibieron ninguna carta certificada. Puntualiza que ?en las mismas
no se podia apreciar numeracion alguna? y que con la misiva supuestamente enviada el 7/10/2014 ala Sra. Arena quedan en
evidencialas mentiras expuestas en la demanda, pues la actora responde en esa fecha ?una carta documento que retird del correo el
8/10/20147y refiere haber concurrido ala escribaniatal cual selaintimara, pero esaintimacion le llegaria dos dias después. Afade
gue el Correo Argentino no pudo precisar datos de los envios en cuestion y la accionante desistio de la pruebainformativa al
respecto, |o que asu criterio refuerzaladenunciadafalsedad ~ Solicita, en definitiva, que se rechace la demanda, con costas. D.
2) Lacontraria, en formaliminar, encuadrala conducta de larecurrentey su letrada en € art. 45 del C.P.C.C., sefidlando laviolacion
de elementales normasy principios procesales. A todo evento, considera que la presentacion apenas cumple los recaudos deley y €l
recurso carece de critica suficiente, siendo utilizado para articular nuevos argumentos y pruebas de formaimprocedente y dilatoria.
Destaca que €l litisconsorcio no exime de la carga de producir pruebay que esta no es una nueva instancia de discusién, como
pretende la apelante en violacion del art. 272 del C.P.C.C. Defiende el testimonio de la escribana interviniente y requiere que se
desestime la apelacién condenando ala recurrente por su temeridad y maliciaprocesal.  E. El andlisis de la sentencia apelada en
funcion delosagravios.  E.1) Dado que los hechos que dan lugar a esta litis ocurrieron durante la vigencia del ya derogado
Cadigo Civil y que esta sentencia es declarativay no constitutiva de derechos, corresponde aplicar ese cuerpo normativo ala
solucion del litigio, pues lo contrario implicaria unailegitima aplicacion retroactiva del Cadigo Civil y Comercial vedada por €l
articulo séptimo de este cuerpo.  E.2) Lademandada Arena se duele de la condena arestituir latotalidad de lareserva cuando del
convenio de renegociacion suscripto en mayo de 2014, que €l aquo considerd base del pleito, se extrae con claridad que dicha suma
fue distribuida por mitades entre ambas hermanas vendedoras.  Si bien €l sustrato féctico que condujo a dictado del decisorio en
crisis fue valorado erroneamente por el a quo -seglin se vera a continuacion-, el recurso no prospera. Al respecto, es necesario
destacar en primer lugar que la actora, por derecho propio y en representacion de su hijo menor de edad Juan Pablo Gonzalez L ugo,
promovio estas actuaciones demandando €l cobro de $10.000 por no haber podido concretar la compra de un inmueble. Solicitd
ademas | os intereses correspondientes, como asi también |os gastos en que incurrio relativos a escribania e intimaciones postales
cursadas. Dirigi6 laaccion contra Adriana Patricia Arena, en su carécter de vendedora, y contra Marcela Gonzalez, por su
intervencién como martillera. Con el escrito inicial se acompafio el boleto de ?sefia de compra?, documento que luce afs. 11,
suscripto y reconocido por todas las partes del proceso, donde consta que, en su caréacter de representante legal de su hijo menor
edad, entregd la suma de $10.000 en calidad de ?reserva? por la compra de la propiedad. Asimismo, se dejo constanciaen el
mentado instrumento que se actuaba con la autorizacién del Asesor de Incapaces en el marco de los autos ?Gonzalez Lugo, Juan
Pablo ¢ autorizacién?, en tramite ante el Juzgado de FamiliaN° 3 de BahiaBlanca.  Con arreglo alos términos de la demanda,
habiéndose frustrado la compraventa en razon de la medida cautelar que pesaba sobre el inmueble objeto de autos, la Sra. Lugo
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requirio en representacion de su hijo menor y por derecho propio el reintegro de la reserva con mas sus intereses y |os gastos
derivados de |a remision de cartas documento y de escribania. Resulta por demas evidente que €l reclamo formulado en
representacion del menor es el reintegro de la sumaindicada con mas sus intereses, en tanto la pretension por derecho propio apunta
alosreferidos gastos realizados, siendo del caso destacar que la condena en punto a estos Ultimos Ilega firme en tanto lo expuesto en
ese aspecto no pasa de ser meras discrepancias subjetivas con lo decidido en lasentencia.  Cierto es que, tal como lo sostuvo el a
quo, la actora agreg6 copia simple e incompleta de un ?convenio de reconocimiento- cancelacion de compraventa? (fs. 18), relatando
gue se prest6 a firmar este documento, [o que hizo por derecho propio, ?ante los abogados de |as herederas de modo que se
garanticen los derechos al cobro del saldo de la operacion; vale decir que esta fue una condicion impuesta por la parte defraudada
para poder asi solicitar el levantamiento de la medida cautelar que imposibilitabala escrituracion? (fs. 25 vta.).  También lo es que
al responder la demanda, la martillera Gonzélez acompafié asimismo un ?convenio de reconoci miento-cancel acion de compraventa?
(fs. 55/56) afin de deslindar su responsabilidad y, por consiguiente, justificar su falta de legitimacion para ser demandada en este
pleito. En esa oportunidad, destacé que luego de que se firmara el referido documento defs. 11, la actora conjuntamente con la
codemandada Adriana Patricia Arenay su hermana, Gisela Adriana Arena, modificaron las condiciones del negocio original.
Ahorabien, la circunstancia consistente en que dicho convenio de fs. 18 estuviera agregado de maneraincompleta o ain difirieraen
sus términos respecto del obrante afs. 55/56 resultairrelevante para el tratamiento de la cuestion traida por cuanto lamencion asu
respecto -y la adjuncion del documento- solo conforma el relato de los hechos en laformulacién del reclamo concreto del menor
sobrelabase del boleto defs. 11. Y apoco que se analice, no puede a bergarse dudas que los audidos contratos de fs. 11 y 56/57
constituyen dos negocios distintos. Es que més alla de que las condiciones de compra difieren entre un convenio y otro, lo
fundamental es que tampoco se trata de |as mismas partes contratantes. En efecto, en tanto en el primero interviene la Sra. Adriana
Patricia Arena como vendedoray €l comprador es Juan Pablo Gonzélez L ugo representado por su progenitora, en el segundo son dos
las engjenantes, Adriana Arenay su hermana Gisela Arenay la adquirente es la agui demandante, madre del menor involucrado, esta
vez actuando por derecho propio.  En consecuencia, participando la Sra. Lugo en el segundo contrato por derecho propio resultala
misma un tercero respecto de Juan P. Gonzélez Lugo, motivo por el cual dicho convenio esinoponible a menor y por consiguiente
las obligaciones ali contraidas por su madre no lo comprometen (art. 1199, C.C.).  Ello asi, €l negocio original reflejado en el
documento de fs. 11 mantiene su plenavigenciay se constituye en el documento base del presente reclamo incoado por Juan Pablo
Gonzalez Lugo, representado aqui por su progenitora.  En el marco descripto, claro estéa que el aquo arrib6 a una errénea
conclusién cuando sostuvo que el convenio original quedd modificado por el nuevo contrato, siendo entonces el de fs. 56/57 el que
prevalecio y dio sustento ala pretension, por ser este Gltimo -reitero- ajeno a menor involucrado.  Ahorabien, paraformalizar la
reserva plasmadaafs. 11 citada, tal como se adelantd y es de préctica, la demandante debio requerir y asi 1o hizo, la autorizacion
necesaria para completar €l consentimiento de su hijo Juan Pablo (ver resolucion del 13 de diciembre de 2013 -fs. 162 del expte.
antes referido sobre autorizacion, arts. 264 quater y 297, C.C.). Ello en tanto el dinero que habra de emplearse en la adquisicion del
inmueble pertenece a menor, proviene de laindemnizacion por la muerte de su progenitor y se encuentra depositado en cuenta
judicial y alaorden del Juzgado de FamiliaN® 3. De tal modo, qued6 perfeccionado €l contrato.  Ambas partes sin embargo
acordaron expresamente ?que en caso de detectarse inconvenientes en la documentacién que imposibiliten larealizacion de la
operacion, la suma aqui entregada debera ser reintegrada en un plazo maximo después de notificado de 48 hs. sin ninguna
penalizacion? (fs. 11 vta.). La situacion descripta no es mas ni menos que laresolucion del convenio por incumplimiento de una
obligacién pactada -acreditar que el dominio se encuentre libre de gravédmenes que impidan o entorpezcan la transferencia del bien
raiz-, correspondiendo en tal supuesto que los efectos se retrotraigan al diade la celebracion del negocio juridico (arts. 1204, tercer
parrafo, C.C.).  ?Laresolucion es un modo de ineficacia de los negocios juridicos, que se da en razén de la produccién de un
hecho sobreviniente ala constitucion del negocio, que a veces, esimputable a una de las partes, y otras, es totalmente extrafiaala
voluntad de ellas; y que extingue retroactivamente sus efectos debido aque en laley o en €l propio acto juridico se le atribuy6 esa
consecuencia (conf. Llambias, Borda, Arauz Castex, Cifuentes, LIoveras de Resk, Zannoni)? (Rivera Julio César, Instituciones de
Derecho Civil, Parte General, Tomo Il, Abeledo Perrot, 2007, p. 878). Y entanto al absolver posiciones la Sra. Arenareconoci6
gue ofrecio el bien sabiendo que existiala cautelar (ver respuesta dada ala décima posicion en la audiencia de fs. 210, atenor del
pliego glosado precedentemente al acta, también como fs. 210), agregando a expresar agravios ?que la actoray su letrado tenian
conocimiento de la medida cautelar desde el 16/1/20147 (fs. 263, ver igualmente fs. 182 del expediente sobre autorizacion), es de
toda obviedad que al suscribir la Sra. Lugo en representacion del menor Juan Pablo el boleto de sefiadefs. 11 el 17/12/2013,
desconociala medida anotada en relacién al bien objeto del contrato. Sin embargo, interpretando la actuacion de la demandada
Arena desde laOpticade labuenafe (art. 1198, C.C.), cabe concluir que suscribio el convenio defs. 11 -y con ello lareferida
clausula- asumiendo con ello el compromiso de levantar la medida cautelar ya trabada, |0 que ala postre tampoco hizo
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oportunamente. L uego, habiéndose verificado el mentado incumplimiento y en consecuencia quedado resuelto el contrato €l
contrato defs. 1, lo pagado en nombre del menor carece de causa (art. 793 del Codigo Civil) y por consiguiente se impone su
restitucion con més los accesorios que también llegan firme aestainstancia.  Esto Ultimo, desde que la critica solo apuntaala
falta de recepcién de las cartas documento mencionadas en la demanda, circunstancia no desconocida oportunamente por la
accionada Arena a mérito de su estado de rebeldiay cuya alegacion en la etapa recursiva deviene extemporaneay violatoriade la
regladel art. 272 C.P.C.C..  Fuerzasefidar que el efecto de larebeldia es tener por ciertos los hechos licitos invocados en la
demanday por reconocida la documental agregada con el escrito deinicio, sin que la posterior presentacion de la contumaz
retrotraiga el pleito a estadios ya precluidos (art. 59, 60, 155y 354 inc. 1°, C.P.C.C.). M&xime cuando las misivas no fueron
desconocidas tampoco por el Correo, sino que simplemente requirié para poder dar unainformacion precisalaindicacion de la
oficina desde la cual fueron enviadas o € nimero de envio, lo que de ninglin modo puede interpretarse como indicio de falsedad de
los sellos postal es estampados en las piezas en cuestion (ver fs. 182/185).  Corolario es entonces que la suma de $ 10.000 debe
reintegrarse ala Sra. Lugo en tanto que representante legal de Juan Pablo Gonzalez Lugo, con mas sus intereses establecidos en la
sentenciade grado.  Vade suyo que el antedicho reintegro deberéd ser cumplido en su totalidad por la demandada Adriana Arena
en tanto se trata de la tnica vendedora mencionada en el contrato de fs. 11, siendo por consiguiente la Gnica que recibid la sefia de
manos de la martillera Gonzal ez (ver recibo afs. 10, documento ?Sefia de compra?, fs. 11 vta, in finey respuesta dada ala quinta
posicion en laaudienciade fs. 210, atenor del pliego glosado precedentemente al acta).  Es menester sefialar que la obligacién de
restituir que pesa sobre Adriana Arena no se encuentra afectada en modo alguno por haber dividido luego lareserva en partesiguales
las hermanas Arena como lo reflgja el documento de fs. 55/56. A todo evento, podra la nombrada requerir a Gisela Arena -de ser
necesario judicialmente, con apoyatura en €l convenio de fs. 55/56- el pago del 50% de lamentadareservay susintereses. E. 3)
En definitiva, si bien con fundamentos distintos alos elaborados por €l juez de grado, se arriba a idéntica solucion, siendo necesario
precisar que tanto capital como intereses deben ser reintegrados por Adriana Arena al menor Juan Pablo Gonzélez L ugo,
representado al efecto por su progenitora, mediante deposito en cuentajudicial que deberd abrirse oportunamente.  Por o
expuesto, a esta cuestion voto parcialmente por laafirmativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. PERALTA
MARISCAL DIJO:  Adhiero a voto delaDra Diaz Alcaraz. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ
ALCARAZ DIJO: Al responder la expresion de agravios la actora denuncid ormal temeridad y malicia en los términos del art.
45 del C.P.C.C. contralaquejosay su letrado? por considerar que violaron elementales normas procesales a pretender introducir
?espuriamente alegatos y prueba? y efectuar agraviantes manifestaciones a la escribana que declaré como testigo (fs. 268, ap. 1).
Como sostuve recientemente (c. 150.261, sentencia del 25/9/2018) ?La norma citada establece la posibilidad de determinar una
multa ala parte perdedora, a su letrado patrocinante o a ambos cuando se declare maliciosa o temerariala conducta asumidaen el
pleito. Para ello deben analizarse |as circunstancias particulares de cada caso, teniendo en cuenta que se denominatemeraria’la
conducta de quien obra en el proceso a sabiendas de su propiasinrazon” mientras que lamalicia consiste en “utilizar el proceso en
contra de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de malafe con el objeto de obtener una sentencia que no esla
que corresponde, demorando su pronunciamiento, o ya dictada, entorpeciendo su cumplimento’(Gozaini, Alfredo. Codigo Procesa
Civil y Comercial delaProvinciade Buenos Aires, L.L., lera. ed., Bs. As., 2003, p.123y ss.)?.  En el supuesto en estudio no
encuentro configurada ninguna de las conductas descriptas. Es que, comparecer a proceso es una cargay no una obligacion,
debiendo en casos como €l presente, asumir la demandada las consecuencias que la rebel dia puedaimportar paralaresolucion del
pleito. De todos modos, ni la pasividad procesal asumida en lainstancia anterior ni la articulacion del recurso en estudio en defensa
de los derechos que consideraba que | e asistian, pueden encuadrarse en |os supuestos de lanorma cuya aplicacion se postula. La
consecuencia de su obrar lalleva aresultar sustancialmente vencida, mas no se observa que el proceso se hubiese prolongado
innecesariamente ni puede tacharse de temeraria 0 maliciosa lo que simplemente constituye una postura procesal en rebeldiaen
primerainstanciay unainsuficiente técnicarecursivaante esta Alzada.  En razén de lo expuesto, no encontrandose configurados
los recaudos exigidos por el art. 45 del C.P.C.C., corresponde desestimar lamulta peticionada.  Voto por lanegativa. A LA
SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhiero al voto delaDra. Diaz Alcaraz. A
LA TERCERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ACARAZ DIJO:  A) Atento al resultado arribado al tratar la cuestion
anterior, corresponde confirmar la sentencia en cuanto hizo lugar ala demanda contra Adriana Arenay la condené alarestitucion de
la suma de $10.000 recibida en concepto de reserva, méas sus intereses, precisando que tanto capital como sus accesorios deben ser
reintegrados al menor Juan Pablo Gonzalez L ugo, representado al efecto por su progenitora, la Sra. Débora Paola Lugo, mediante
depdsito en cuentajudicial que debera abrirse oportunamente.  B) Propongo que las costas de Alzada |as soporte |a demandada,
por resultar sustancialmente vencida (art. 68 C.P.C.C.).  Tal esmi voto. A LA TERCERA CUESTION EL SR. JUEZ DR.
PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhiero a voto delaDra. Diaz Alcaraz.  Con lo que termind el acuerdo dictandose la
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siguiente SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia
apelada se encuentra parcialmente gjustada aderecho.  Por ello, € tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciadefs.
240/244 en cuanto hizo lugar ala demanda contra Adriana Arenay la condené alarestitucion de la suma de $10.000 recibidos en
concepto reserva, con mas sus intereses, precisando que tanto capital como sus accesorios deben ser reintegrados al menor Juan
Pablo Gonzélez Lugo, representado a efecto por su progenitora, la Sra. Débora Paola L ugo, mediante depdsito en cuentajudicial
gue deberd abrirse oportunamente.  2) Imponer las costas alaapelante.  3) Diferir laregulacion de honorarios parala
oportunidad en que se practique lade primerainstancia.  Hagase saber y devuélvase.

036958E
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