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Restitucion Internacional De Menores Competencia Residencia Habitual Interes
Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Restitucién internacional de menores. Competencia. Residencia
habitual. Interés superior del nifio Se degja sin efecto laresolucién apeladay se dispone larestitucion internacional de las
nifias sin dilacién desde los Estados Unidos de América hacia su Ultima residencia habitual en la Provincia de La Pampa, bajo los
parametros del interés superior del nifio, y sin que pudiera perderse de vista que la concrecion de un retorno seguro no dependia
Unicay exclusivamente de | as gestiones dentro del ambito de su actuacién, sino que la colaboracién de los progenitores resultaba de
suma importancia. Enlaciudad de SANTA ROSA, capital delaProvinciade LaPampa, alos 31 dias del mes de
octubre de 2019, seretine en ACUERDO laSALA 1 dela Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria para
resolver el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: "A., D. M. ¢/ F. S., I. J. §/ Sumarisimo” (Expte. N° 21262/19
r.C.A.), venidos del Juzgado de Primera Instancia de la Familia, Nifias, Nifiosy Adolescentes N° 2 de lalra. Circunscripcion Judicial
y existiendo unanimidad (art. 257 CPCC), laSALA, dijo:  |.- Laresolucion enrecurso  Viene apeladapor D. M. A. la
resolucion adoptada por el Dr. Andrés Nicolds ZULAICA -titular del Juzgado de origen- con fecha 04.10.2019 (fs. 92/96) que
rechaza por improcedente la accion de restitucion internacional -de sus hijas- deducida por aquella conforme Convenio de La Haya
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, impone las costas en el orden causado y regulalos
honorarios profesionales de las |etradas intervinientes.  1.-a) Losfundamentos  Ental tesitura-y en lo atinente ala cuestion
factica- principia el magistrado por memorar que la actora-D. M. A.- promovi6 accion de restitucion internacional de sus hijas
contrael progenitor I. J. F. con €l objeto que se ordene la restitucidn de aquellas al domicilio que compartian en lazonarural de
Miguel Riglos; refiriendo que ha aportado la documentacion en las que sustenta las cuestiones de hecho invocadas -glosadas a fs.
2/44-y , segln lo relatado, dan cuentaque "...el 1 dejulio préximo pasado la actoray el demandado decidieron trasladarse haciala
Argentina con fines de radicarse en lazonarural de Miguel Riglos, junto alas nifias (...) desde Estados Unidos de América, pais
donde las nifias nacieron y transcurrieron toda su existencid' y que, posteriormente a que las partes decidieron separarse
personalmente, F. S. "...abordo €l pasado 9 de septiembre el vuelo 954 de la empresa American Airlines junto alas nifias (...) desde
el Aeropuerto de Ezeizay con destino alos Estados Unidos de América, todo ello sin el conocimiento de la accionante”,
concluyendo que "...fueron despojadas de la suscripta de maneraviolentay maliciosay trasladadas sin consentimiento alguno con
engafio de su progenitor”.  Luego refiere -tras sefidlar el derecho esgrimido por la actora- que de modo previo aresolver libré
oficios ala Direccion Nacional de Migraciones -Delegacion La Pampa- afin que informe”...la situacion migratoriay los
movimientos de entrada'y salida del pais del demandado y las nifias..." y, ala Direccion de Asistencia Juridica Internacional del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para que informen "sobre | as actuaciones y/o medidas administrativas adoptadas en su caracter
de Autoridad Central de Aplicacion del Convenio sobre los Aspectos civiles de la Sustraccion Internacional de Menores', refiriendo
el primero (fs. 55/67) que el progenitor y las nifias ingresaron a este pais €l 2 dejulio del corriente afio, haciéndolo bajo la categoria
de "residente transitorio turista'; mientras que el segundo -en el caracter de Autoridad Central de aplicacion del Convenio- informo
(afs. 70) que por ante ese Organismo se encuentra en tramite a una solicitud de restitucion internacional de nifios requerida por la
actora que tramita bajo Expte. 2328/2019. Sefial 6 también que "...sobre la competenciay procedencia de la restitucion internacional
requerida..." dio intervencion a Ministerio Pablico Fiscal, refiriendo que (fs. 73/83) el Fiscal General se pronunciaafavor dela
competencia del juez argentino en virtud de o estatuido por € art. 6 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores- y propiciando se disponga lainmediata restitucion de las nifias a su centro de vida habitual para garantizar
su interés superior, mientras que la Asesoria de NNyA, sefia 6 (fs. 85/90) que, en virtud de tratarse de un caso especialmente
complego, entiende pertinente habilitar, por parte del Juzgado, la conciliacion con el progenitor requerido através de las vias de
comunicacion electrénica -por ejemplo Skype- solicitando ala Autoridad de Aplicacién colaboracion paralalocalizaciony
realizacion de las llamadas a las partes y sus abogados para intentar |legar a una solucién amistosa, apelando alaintervencion de
nuestro Consulado en el pais requerido -EEUU- y debiendo informar ala peticionante €l curso de las actuaciones en el extranjero;
todo ello, afin de no revictimizar alas nifias trayéndolas a proceso de modo previo aintentar conciliar con los adultos responsables
de su cuidado y salud psico-bio-emocional.  Tras efectuar ese bastanteo factico y probatorio, expreso el magistrado "...en atencion
atodo lo expuesto precedente, y alo dispuesto por € Art. 2642 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, atento que las nifias se
encuentran actualmente en los Estados Unidos de América (Estado Refugio), con el cual Unicamente nos encontramos vinculados en
latemédtica de restitucion internacional de Nifias, Nifios y Adolescentes por la Convencion de la Haya de 1980, del cua son
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signatarias ambas naciones(conformesitiooficial :https.//www.hcchnet/ en(instruments/conventi ons/status-tabl e/ 2cid=24) resulta de
aplicacién en el caso Unicamente dicho Convenio Internacional” y que " Llevaal suscripto a apartarse del criterio adoptado por €l Sr.
Fiscal General y la Sra. Asesora (...) quienes consideran también de aplicacion alos presentes actuados la Convencion
Interamericana sobre Restitucién de Menores de 1989 (Aprobada en el marco dela CIDIP 1V) ello en virtud de que Estados Unidos
de Américano es un Estado signatario de dicho convenio (conforme sitio oficial: http// www.oas,
org./juridico/spanish/firmas/b-53.htlm) ..." €l que -segun dice- prevé un sistema de cooperacion internacional diferente al establecido
en aquellaConvencion.  Seflala que la Convencién Interamericana, a diferencia de la Convencion de la Haya, otorga competencia
para entender en larestitucién alas autoridades judiciales y administrativas del Estado de residencia habitual de los nifios a
momento del traslado o retencién, pero que "no resulta de aplicacién en autos por no ser ambas naciones signatarias de dicha
Convencion” y que, seguin quedé acreditado (fs. 28/30 y fs.70), laaccionante inicio6 el reclamo administrativo de restitucién
internacional através de la Autoridad Central de Aplicacion bajo la Convencién delaHaya, siendo esalavialegal convencional
adecuada para resolucion del presente conflicto en el Estado requirente; agregando que "es dable destacar que en €l marco de dicho
convenio la Autoridad Central y los Estados signatarios actdan como requirentes o requeridos’, tras lo cual sefiala que revisten €l
carécter de requirentes cuando remiten la solicitud de restitucion ala Autoridad Central del paisal cual hasido trasladado o retenido
el Nifio, Nifia o Adolescente; en tanto, seré requerido cuando recibe aquella peticion respecto de quienes se encuentren en su
territorio.  Refiere, con cita de doctrina, que una vez producido el traslado o retenciédn, seran las autoridades judiciales del Estado
en que se encuentre -Estado de refugio- las que decidiran acerca de su restitucion a Estado de su residencia habitual y que, €l Estado
extranjero, aplicara su legislacion y procedimiento, siendo sus autoridades las que en Ultima instancia decidirén sobre el destino del
nifio (conf. Scotti Lucianaen "L as garantias fundamentales en el procedimiento de restitucion internacional de nifios' 2013; y
CeciliaGROSMAN en "Hacia una armonizacion del derecho de familiaen el Mercosur y paises asociados', Lexis nexis, Buenos
Aires, 2007,pag.412), sin perjuicio de la colaboracion que debe prestar la Autoridad Central de Estado requerido y requirente, las
partes involucradas y las autoridades judiciaes -en caso que el Juez competente del Estado de refugio asi lo considere- conf. art. 15
delaConvencion delaHaya-.  Concluye que, de lalecturaintegral dela Convencién de laHaya de 1980 aplicable en el presente
caso y haciendo una correlacion de los Arts. 12,15y 19 como de la normativa juridica invocada por |a accionante, "resulta
competente para decidir sobre larestitucion internacional de Nifias, Nifiosy Adolescentes, el Poder Judicial del Estado requerido” ,
gue "dicharesolucion no afectara la cuestion de fondo que pudieraresolverse en el Estado de residencia habitual delas nifias’, por lo
cual rechaza "por improcedente la presente accion de restitucion internacional de las nifias, conforme Convenio de la Haya de 1980,
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores...", decision éstamotivo de apelacion delaactora.  11.- La
apelacion  Sostiene larecurrente -seguin el memorial glosado afs. 107/110- que la decision adoptada resultainfundaday contraria
a derecho, afectando no solo los de su parte, sino los de dos nifias menores de edad y que, al rechazar el pedido de restitucion
internacional por considerarlo improcedente de acuerdo a Convenio de LaHaya, €l Juez efectlia una erréneay parcia interpretacion
de las normas internacionales y nacionales vigente en lamateriay, " ese esel motivo de agravio”.  Refiere que el Juez, en los
considerandos del fallo, transcribe parte de los dictamenes efectuados por €l Fiscal Genera y la Asesora de NNyA, quienes
propugnan la restitucion pero, no obstante, decide apartarse de ellos, en el entendimiento que la Uinica normativa aplicable al caso es
la Convencion de La Haya de 1980 -por no haber suscripto EE.UU & Convenio Interamericano-, y de alli colige que el magistrado
competente paradilucidar la peticion de restitucion es el Juez del Estado donde se encuentran la nifias -EEUU- como asi también
que existe unavia administrativa iniciada por su parte, siendo esalalegalmente pertinente.  Esgrime que -a su criterio- € Juez
yerraen o decidido, puesto que de lainterpretacion del Convenio de LaHaya no surge que €l Juez de Familia de esta provincia sea
incompetente para dilucidar una restitucion como la del caso, por cuanto si no lo es el del lugar donde |as nifias tenian su residencia
habitual -se interroga- ¢cud lo seria?; traslo cual se responde que para el magistrado actuante: ninguno; y que"...de acuerdo alo
resuelto, no hay accidn alguna parala madre que fue separada ilegalmente de sus hijas ni en defensa del derecho de éstas (doble
vulnerabilidad- mujeres-nifias) para peticionar ante las autoridades judiciales. Es decir, NO HAY ACCESO A LA JUSTICIA,
mucho menos tutela efectiva, convalidando de esta manera el accionar ilicito del progenitor que obviamente con la accion
desplegadaintent6 - y logré- impedir lajurisdiccion” (fs. 197/vta/l108).  Sefialaque si e fundamento de la decisién es una
interpretacion integral, debe ser "integral"; y, en casos de este tipo, ante la urgenciay gravedad del caso, ello noimplica"...aferrarse
alaletra exacta de un Convenio Internacional cuando existen multiples Instrumentos Internacionales y Nacionales que pueden ser
interpretados integralmente paralaresolucion de los presentes”, sino que a encontrarse vulnerados derechos de dos nifias con
motivo de un traslado ilicito por parte de su progenitor, debi6 considerarse -desde una perspectiva de derechos humanosy con
mirada constitucional convencional-, unainterpretacion armoniosa de "la Convencién de la Haya de 1980, la Convencion
Interamericana sobre Restitucion Internacional de 1989, la Convencion de los Derechos del Nifio. art.- 10 de la Declaracién de
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Derechos Humanos, art. 14 Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de 1996, art. 18 de la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre, CEDAW, Convencion Interamericana Belem Do Pard (art. 4.) , las 100 Reglas de Brasilia, €
CCyC (Arts. 1,2,3, 645, 706, 2614, 2642) Ley 26061 y Protocolos de Actuacion (STJ)".  Refiere que el art. 645 del CCyC
establece "como uno de los derechos fundamental es de las nifias, nifios y adolescentes que deben contar con el consentimiento de
ambos progenitores encontrandose entre ellos la autorizacién para salir del pais o €l cambio de residencia’, ello en consonancia con
el art. 1624 -segundo pérrafo-, sin embargo; pareciera no existir accion judicial alguna cuando este derecho es violado por alguno de
los progenitores, pues de nada vale -diceque un Estado reconozca formalmente un derecho si su titular no puede acceder de forma
efectivaalajusticia para obtener su tutela, siendo que el propio CCyC -en su art. 2642- "abre una puerta alainterpretacion y
aplicacion de las normas afavor de las nifias cuyos derechos son constitucional mente reconocidos mereciendo proteccion” a estatuir
gue los jueces argentinos deben procurar adaptar al caso |os principios contenidos en tales convenios, asegurando su interés superior.
Sefiala también que, respecto del interés superior comprometido de las nifias, no existe una sola mencion ni hatenido cabida
alguna en lafundamentacion, ni respecto de los derechos de aquellas que resultan |as primeras vulneradas en la acciénilicita de su
progenitor, siendo que la CSIN tiene dicho -segun fallo 331.2691 que cita- que los tribunal es estén obligados a atender
primordialmente el citado interés, siendo doctrina de ese tribunal el deber de tomar |as medidas necesarias pararemover los
obstéaculos que pudieran existir para que puedan disfrutar de los derechos reconocidos en la Convencion de los Derechos del Nifio,
debiendo velar por el respeto de los derechos de los que son titulares los nifios, nifiasy adolescentes bajo su jurisdiccion.  Postula
que, de ser l6gicalainterpretacion del magistrado nos encontrariamos con una colision de intereses entre la Convencion de laHaya
y la Convencién de los Derechos del Nifio, sefialando esta Gltima - art. 11- que "L os Estados Partes adoptaran medidas para luchar
contralos traslados ilicitos de nifios a extranjeroy laretencion ilicita de nifios en el extranjero” promoviendo atal fin la
concertacion de acuerdos bilaterales o multilaterales o la adhesion a los existentes; que de seguirse €l criterio del magistrado, no
existe accion alguna para peticionar ante las autoridades argentinas cuando un nifio, nifiay/o adolescente es vulnerado en sus
derechos con unaretencién o traslado ilicito.  Pareciera-dice- que en la Argentina las vias de hecho, no obstante todos los
compromisos internacional es asumidos, estén autorizadas; traslo cual se pregunta"Si el Convenio de laHaya no darespuesta a esta
peticion, cuales son las medidas adoptadas por el Estado Argentino para cumplir con el art. 11 de la Convencidn de los Derechos del
Nifio?', y que declinar lacompetenciay exigir auna madre - argentinay residente en La Pampa- que vaya a peticionar aEEUU para
gue el progenitor cese en las vias de hecho que comprometen derechos de dos nifias de seis afios, importariaincumplir con los
estandares basicos de acceso de justicia de tutela efectivay proteccién de los derechos humanosy en particular, de las nifias.
Finalmente expresa que, si €l Juez se considera incompetente en este proceso, con qué finalidad dio vistaa Fiscal General y ala
Asesora de NNyA quienes, ademas, propugnan la urgente restitucion de las nifias; hubiese bastado -agrega- un rechazo in limine sin
dilaciones; y, por otro lado, pareciera sugerir e magistrado como motivo del rechazo que su parte yatiene abierta unainstancia
administrativa, mas la suscriptatiene derecho a intentar toda accién posible, méxime teniendo en cuenta los tiempos que conllevan
los tramites de cooperacion internacional, citando doctrina en lamateria que refiere ala posibilidad de intentar ambas.  111.- Su
tratamiento  Se colige del desarrollo del memorial que lacriticaalo decidido en la anterior instancia se sustenta en tres aristas
argumentativas, sin perjuicio que confluyen univocamente en un agravio comun, cual eslaerréneay parcial interpretacion que -asu
criterio- efectia el Juez respecto de la Convencion Internaciona de LaHaya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, y en virtud de lo cual consideraimprocedente larestitucién internacional instada porque entiende que la
competenciaadicho fin le es atribuida al Juez del Estado de refugio, en el caso, de EEUU; de lo que derivaluego, €l rechazo de la
accion. Para despejar esa dirimente premisarecursivay cotegjar si aquel desacierto interpretativo que se invoca efectivamente ha
existido, debe ponderarse si los fundamentos dados por €l Juez actuante, en este particular caso y en funcién de lo decidido, se
avienen -0 no- a unainterpretacion conforme los instrumentos internacionalesy los derechos comprometidos o, por el contrario,
reflejan un desajuste en la aplicacion de aquellos.  En principio es necesario sefidlar que la cuestion que ahora nos convoca
-restitucion internacional de menores de edad- ante la indole eminentemente internacional de lainstitucion requiere de soluciones
del mismo tenor, las que se materializan através de convenciones que |os Estados de la comunidad internacional celebran atales
efectosy, en lo que aqui atafie, resulta oportuno memorar que, a nivel universal, se encuentra vigente la Convencion de laHaya de
1980 -del 01.12.1983y ratificada por nuestro pais el 01.6.1991- y, en el ambito continental americano, contamos con la Convencion
Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores de 1989 (en adelante CIDIP V) -concluida en Montevideo, Uruguay, €l
15.07.1989, bajo los auspicios dela OEA y tras el proceso de codificacion efectuado por las Conferencias Especiaizadas
Interamericanas de Derecho Internacional Privado, en vigor desde el 4.11.1994 y ratificada por nuestro pais el 15.2.2001-.  Por su
parte, la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio -del 20.11.1989 y con jerarquia constitucional en nuestro pais conf. art.
75 inc. 22 CN- prevé que los Estados adopten medidas para luchar contra traslados y retencionesiilicitas de menores de edad fuera
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del pais de residencia habitual (en su art.11), promoviendo los acuerdos -bilaterales o multilaterales- o que adhieran alos existentes,
mientras que su incumplimiento deriva en responsabilidad internacional del Estado. Asi también, afin de facilitar la aplicacion del
Convenio de 1980, la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado ha elaborado una serie de documentos, tales como
las Guias de Buenas Précticas sobre |0s aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores -entre ellas: Précticade las
Autoridades Centrales HCCH2003; Medidas de aplicacién HCCH 2003; Medidas de prevencién HCCH 2005; Medidas de gjecucion
HCCH 2010, Contrato fronterizo relativo alos nifios- Principios Generales y Guia de Buenas Préacticas HCCH2008 y Mediacion,
HCCH 2012-, que son invocadas y consideradas con frecuencia en las decisiones judiciales, precisamente asi |0 ha expresado la
CSIN (en autos "W.D. ¢ S.D.W. s/demanda de restitucion de menor" del 22.11.2011) y, en lo que respectaala CIDIP, funcionaen €l
ambito del Instituto del Nifio, la Nifiay Adolescentes el Programa I nteramericano sobre Cooperacion para Prevenir y Reparar Casos
de Sustraccion Internacional de Menores, mientras que un grupo de expertos, conformado por ambos, elaboraron en €l afio 2007 la
Ley Modelo sobre normas procesal es para la aplicacion de los convenios sobre sustraccion internacional de nifios.  En tal contexto
tanto la Convencién de la Haya como la CIDIP 1V, regulan los aspectos civiles del traslado o retencidn ilicitos de los menores de 16
afios, previendo similares requisitos para la procedencia del reclamo de restitucion como de sus excepciones -una solicitud de
restitucion, una solicitud para garantizar el efectivo derecho de visitay contemplan la designacion de una autoridad central
encargada del cumplimiento de las obligaciones impuestas en €l Convenio-, regulando un procedimiento auténomo que se desdobla
en dos fases, una etapa voluntaria -ante la Autoridad Central- y otra contenciosa -ante las autoridades judiciales o administrativas
competentes-.  Ambas Convenciones tiene unafinalidad claray firme: la pronta restitucion del nifio/nifialadol escente ilicitamente
trasladado o retenido al lugar de su residencia habitual; asi lo dispone la Convencién delaHayaen su art. 1.a. También la
Convencion Interamericana al sefialar que "tiene por objeto asegurar la pronta restitucion de menores que tengan residencia habitual
en uno de los Estados Parte y hayan sido trasladados ilegal mente desde cualquier Estado a un Estado parte o que habiendo sido
trasladados legalmente hubieran sido retenidos ilegalmente"; siendo esa, ademas, la interpretacion acorde de la Doctrina
especializada que, bien hadicho ... la accién de restitucion es autébnoma por su objeto y especifica por su perfil procesal, pues puede
verse agotada con la sola restitucion, sin ser seguida de accion posterior..." dado que "...fija simplemente una obligacion de
resultado: el retorno del nifio" (Travaux du Comité...'annés 1981- 82, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique,
Paris, 1985,p.131), pues se trata de una solucién de urgencia, con miras a evitar la consolidacion juridica de situaciones inicialmente
ilicitas (Rappor explicatif de Mlle. Elisa Pérez Vera, nro.40) evitando que "la solucién de las disputas entre progenitores en torno a
laguarda o tenencia de los menores se logre mediante vias de hecho" frustrando maniobras de forum shopping (Wieinberg de Rosa
Inés, Sustraccion y restitucion internacional de menores' LL1995-C-1281, Oppertti Badan, ob.cit.lug.cit) -conf. resefia Luciana
SCOTTI- en su obraManual de Derecho Internacional Privado, actualizado, 2 enero de 2019, Thomson Reuters, pag.601 y sgte.-

En definitiva, lafinalidad es el "pronto retorno del menor al Estado en el cual tiene laresidencia habitual; paralo cual calificaal
traslado o retencion indebida por la violacion de los derechos de guarday custodia. También tiene por fin resguardar |as relaciones
familiares, en consecuencia, son sus objetivos el bienestar del menor y el derecho de visita considerando que la sustraccion es una
accion contrariaa su bienestar" y "L as convenciones de Restitucion tiene la mismafinalidad primordial, la que podemos sintetizar
de la siguiente manera: restituir a su residencia habitual en forma urgente alos menores trasladados o retenidos en formailicitaen el
extranjero” (Goicoechea Ignacio "Aspectos practicos de la sustraccién internaciona de menores', Revista Interdisciplinaria de
Doctrinay Jurisprudencia, nro.30, Derecho de Familia, Lexis Nexis, Buenos Aires, marzo-abril 2005,pg.67).  Bagjo tales premisas
resulta oportuno memorar que en virtud de aguel objetivo principal de los convenios en materia de restitucion, bien sefial6 la CSIN
que"...Io resuelto no constituye impedimento para que, por lavia procesal pertinente, |os padres puedan discutir latenenciade la
menor, desde que la propia Convencion prevé que su ambito queda limitado a la decision de si medio traslado o retencion ilegal, y
ello no se extiende a derecho de fondo de la guarda o custodia del menor..." (en "S.A.G. grestitucién internacional solicita
restitucion de lamenor”, CSIN, 20.12.2005; LL 2005-A-302).  Dable es sefiaar también que las convenciones, en virtud de la
multiplicidad de los Estados partes y de |egislaciones domésticas de aquellos contienen -a los efectos de su aplicacion e
interpretacion- definiciones autérquicas respecto de: "traslado y retenciénilicitos’, "menor", "derecho de guarda o custodia’,
"visitas" -entre otras- ; y, en tal sentido, el art. 3 de la Convencion de La Haya sefiala que un "traslado y retencionilicitas' se
concretan cuando se realizan en infraccién de un derecho de custodia ef ectivamente gjercido, sea exclusivo o compartido, atribuido
por el derecho de laresidencia habitual del menor inmediatamente antes del traslado o retencién -ya sea de pleno derecho, por una
decision jurisdiccional o administrativa o por acuerdo de partes- mientras que el art. 5° -inciso a- prescribe que el "derecho de
custodia" comprende la facultad de decidir sobre el lugar de residencia del menor y, por lo tanto, de su traslado -el art. 3° dela
CIDIP 1V lo define en idénticos términos-; y si bien ambas Convenciones aproximan una calificacion de "derecho de custodia’ la
ilicitud del traslado debe ser analizada bajo laley del lugar de residencia habitual del nifio.  Ental orden, si en un Estado parte, la
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legislacion interna -0 domeéstica, en términos del derecho internacional- asigna o atribuye la"custodia’ o "tenencia’ o "guarda’
-cualquiera sea el nomen iuris de lainstitucion desde la 6ptica del derecho de fondo- a uno de los progenitores, pero ese derecho no
alcanza para que el padre conviviente pueda decidir por si la modificacion de laresidencia habitual del nifio mediante el
establecimiento de una nueva residencia en un pais extranjero, porque para hacerlo debe contar necesariamente con el
consentimiento del otro o de laautorizacion judicial, debe concluirse que aquel progenitor no tiene la custodia en el sentido
uniforme de la Convencion (art. 5.a.); y si desplaza o retiene @ nifio con €l intento de modificar su "centro de vida' comete la
infraccion que se califica de conductailicita, que dalugar a procedimiento de restitucion (conf. Najurietta, Maria Susana"La
restitucion Internacional de menoresy el principio del interés superior del nifio" JA.2006-1-43, cit. por SCOTTI,ob.cit. pag. 603).
Deello deriva que el derecho de custodia que define la Convencidn de La Haya no atiende a"la custodia’ como concepto juridico,
sino que establece un contenido minimo paralograr aproximarse alos fines del Convenio (conf. GOMEZ BENGOECHEA, Blanca,
Aspectos Civiles de la sustraccién internacional de menores, Coleccién monogréfias de derecho civil, Dykinson, Espafia, 2002),
mientras que lajurisprudenciainternacional ha sostenido que se habilitaralaviadel Convenio de LaHaya "cuando cualquier
persona fisica, tribunal, institucion u érgano, que tenga un derecho a objetar el traslado del menor fuerade lajurisdiccion, no sea
consultada previamente a traslado o se niegue aél" de ali que "es suficiente entonces lafacultad de decidir acerca de laradicacion
del menor en el extranjero para que se configure la nocion de custodia prevista en el Convenio" (Scotti, ob.cit. pag. 604 y sgte.) dado
que"...A faltade autorizacion expresa, s €l nifio es trasladado el autor cae en la conductailicita que provocalarestitucion..." ( seglin
refiere Graciela Tagle de Ferreyra - Juez de Enlace en la Argentina- en la obra El derecho de Familiaen Latinoamérica, ED Nuevo
enfoque juridico, 2010, Nora L Loveras- Marisa Herrera, Coordinadoras). Precisamente, la Oficina Permanente de la Conferencia de
LaHayade Derecho Internacional Privado (HCCH) & intervenir como amicus curiae ante la Suprema Corte de |os Estados Unidos
-que se trae a colacion porque es propicia en razén que en este caso también el traslado denunciado o es a ese Estado parte- sobre la
interpretacion del derecho de custodia advirtio ... através de diferentes medios, |os Estados parte han dejado en claro que ellos
desean una exégesis uniforme de los conceptos centrales del Convenio, teniendo en cuenta su naturaleza autbnoma, y de ninguna
manera limitada a la comprensién que se daria a una determinada frase o palabra en los asuntos puramente domésticos. Los giros
relevantes, deben apreciarse en el contexto en el que son utilizados en el tratado” , tras o cual sefia 6 que "la expresién convencional
"derecho de custodia" no coincide con ninguna concepcién particular de custodia de las leyes nacional es, sino que adquiere su
significacion desde las definiciones, estructuray propésitos de la CH 1980, pues ladoctrinay ley locales, no han de tenerse por
decisivas para la determinacion del alcance de los vocablos de los que sevale e tratado..." , para concluir que "Lacomunidad
juridica de las Naciones ha alcanzado un amplio consenso respecto de que la prevision ne exeat (prohibicién dirigida a cuidador
primario del nifio de sacarlo de lajurisdiccién, sin laconformidad del otro progenitor o del tribunal) cae dentro del dominio dela
nocion convencional "derechos de custodia’. (en el caso "Abbot ¢ Abbot" de la SC de EEUU, del 17.5.2000, 08.645; ob. cit. pag.
604/605).  En el marco de ese caso -"Abbot ¢ Abbot"- la Suprema Corte de Estados Unidos decidié -en contrario de o fallado en
las dos instancias anteriores- que el traslado de un menor de edad al extranjero -en ese supuesto de Chile a Estados Unidos- en
compafiadel progenitor que detenta la custodia, sin laautorizacion del otro progenitor, a quien se le habia reconocido un derecho de
visitay un derecho de autorizacion para los traslados del menor al extranjero (ne exeat), constituye una vulneracion del "derecho de
custodia" en los términos de la Convencién de La Haya de 1980, y por lo tanto, habilitala accion de restitucion (ob. citada. pag.
604).  Ennuestro paislaCSIN -en el caso B.S.M. cP.V.A.", del 19.5.2010- determiné que el caso debe interpretarse coordinando
lo dispuesto por el derecho vigente en el pais de residencia habitual del menor, inmediatamente anterior ala ocurrencia del evento,
con ladirectivadel art. 5 -inciso a)- de la Convencion, determinando que €l titulo invocado por la progenitora no la habilitaba -en
ninguna de las vertientes previstas por €l art. 3° final- para"fijar laresidenciade los hijos, fuera del territorio espafiol, sinla
anuencia del otro progenitor, que, por otra parte, tampoco consintio posteriormente la modificacion de residencia de los menores...",
revocando asf o decidido por la Suprema Corte de Buenos Aires.  En similar tal tesitura, en nuestro pais el régimen de
responsabilidad parental regulado en el CCyC - en vigenciadesde el 01.08.2015- se inscribe en laregla -de pleno derecho
establecida- que ambos progenitores toman las decisiones atinentes alaviday a patrimonio de los hijos; asi, € art. 641 del CCyC,
dispone que en caso de convivencia de |os hijos con sus progenitores, les corresponde aambosy se presume que |os actos realizados
por uno cuentan con la conformidad del otro, a excepcidn de los supuestos contemplados en el art. 645 0 que medie expresa
oposicion; y, en caso de separacion de hecho, divorcio o nulidad de matrimonio, también corresponde a ambos -sin perjuicio que por
acuerdo o decision judicial, en interés del hijo, se puede atribuir auno de €llo, o establecerse distintas modalidades-; pero en lo que
aqui concierne, para salir de la Republica o para el cambio de residencia permanente en €l extranjero -conforme lo prevé en su inciso
c) el art. 654- serequiere del consentimiento deambos.  Es decir que, para el sistema juridico vigente en nuestro pais, la facultad
de decidir el lugar de residencia del nifio/nifia/adol escente, no es potestad exclusiva del progenitor que tiene latenencia o custodia,
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sino que, por ser un acto de maxima trascendencia para la vida de aquellos, debe ser producto de una decision conjunta de ambos
progenitores; y, ademas -como refiere la autora que venimos citando- si la autorizacién para salir de la Republica junto con el otro
progenitor incluyeraimplicitamente |a autorizacion para cambiar de residencia fueradel pais, desnaturalizarialas normas nacionales
gue preservan la comunicacién del nifio con ambos (Scotti, ob. cit. pag. 608).  Por su parte, en lo atinente alaresidencia habitual,
ni la Convencion de laHayani laCIDIP 1V califican dicho concepto, no obstante que informa a ambos convenios, pero se debe
entender como una cuestion de hecho, de carécter sociol 6gico, diferente alanocion de domicilio, de carécter normativo y que, en la
aplicacion de las convenciones, carece de relevancia, como tampoco latiene lanacionalidad de los progenitores ni de los menores de
edad. Los expertos de |os paises que intervinieron en la elaboracion del Convenio de La Haya, eligieron laresidencia habitual del
menor a atribuir |a competencia, en razén de ser un concepto que tiende a mayor seguridad en lo que respecta alarestitucion, pues
supone gue son los jueces en donde aquel desarrollaba su vida los que se encuentran en mejores condiciones pararesolver la
cuestion defondo.  Tienedicho la CSIN desde € caso ?Daniela?, que la expresion residencia habitual utilizada en la Convencién
de LaHaya ?se refiere a una situacion de hecho que supone estabilidad y permanencia, y alude a centro de gravedad de la vida del
menor, con exclusion de toda referenciaa domicilio dependiente de los menores? (CS, Wilner E Mario ¢ Osswal Maria Gabriela?
Fallos 318.12609, del 14.6.1995). Asi también, la Convencion refiere una calificacion autarquica del menor, en cuanto estipula que
?dgjara de aplicarse cuando el menor de edad alcance la edad de dieciséis (16) afios ?, sin que ello modifique el comienzo de la
mayoria de edad sino que, se hafijado, alos especificos fines de la Convencion- también lo prevé asi € art. 2 delaCIDIP V- .
Entonces, seglin se extrae del texto de la Convencion de la Haya de 1980 y segun refiere expresamente -Articulo 1- "Lafinalidad del
presente Convenio sera lasiguiente: a) garantizar larestitucién inmediata de los menores trasladados o retenidos de manerailicitaen
cualquier Estado contratante; b) velar por que los derechos de custodiay de visita vigentes en uno de |os Estados contratantes se
respeten en los demas Estados contratantes. Articulo 2 Los Estados contratantes adoptaran todas las medidas apropiadas para
garantizar que se cumplan en sus territorios respectivos los objetivos del Convenio. Para ello deberan recurrir alos procedimientos
de urgenciade que dispongan.?  Mientras que -en el Articulo 3- sefidla que ?El traslado o laretencidn de un menor se
consideraran ilicitos: @ Cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente, a
una persona, a unainstitucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo a derecho vigente en el Estado en que el menor tenia su
residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion; y b) Cuando este derecho se gjercia en forma efectiva, separada
o conjuntamente, en el momento del traslado o de laretencion, o se habria gjercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion. * Se utiliza el término "Convenio" como sinbnimo de "Convencién'. El derecho de custodia mencionado en a) puede
resultar, en particular, de una atribucion de pleno derecho, de unadecision judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segiin
el derecho de dicho Estado.?  Asi también -en el Articulo 4-, expresa que ? El Convenio se aplicard atodo menor que tuviera su
residencia habitual en un Estado contratante inmediatamente antes de la infraccién de los derechos de custodia o de visita. El
Convenio dejara de aplicarse cuando el menor alcance la edad de 16 afios.?, y, -en el Articulo 5- estatuye que ?A los efectos del
presente Convenio: a) el "derecho de custodia’ comprendera el derecho relativo a cuidado de la personadel menor y, en particular,
el de decidir sobre su lugar de residencia; b) el "derecho de visita' comprendera el derecho de llevar a menor, por un periodo de
tiempo limitado, a otro lugar diferente a aquel en que tiene su residencia habitual.”  Entonces, bajo tales consideraciones, podemos
decir que €l pedido de restitucion procede siempre que (1) Exista un derecho de custodia atribuido de conformidad con laley de
residencia del menor; (1) Ese derecho de custodia haya sido gjercido de manera efectiva al momento del traslado o laretencién del
menor; (I11) El menor tenga laresidencia habitual en el Estado requirente de larestituciony, (IV) El traslado o retencion sean ilicitos
por violar un derecho de custodia atribuido seglin laley de residencia del menor (se deja constancia que | as suscriptas han utilizado
el término menor en laredaccion del texto de la presente porque asi lo refieren en sus disposiciones las convenciones internacionales
derestitucion en cuestion).  Deacuerdo alo dicho, y cotejando lo dictaminado por € Fiscal General, como asi también la Asesora
de NNyA -conforme se lee de |os dictamenes aportados afs. 73/83 y f5.85/90 y |0 posteriormente sostenido afs. 112/119y fs. 121-
se advierte que en ambos se explayan respecto del plexo juridico convencional -sin limitarse a sustentar su posturafavorable ala
restitucion en la CIDIP V-, como de las interpretaciones doctrinarias y jurisprudencial es atinentes ala materia en examen y
confrontandolas con €l caso en concreto para arribar -bajo las premisas que aguellas convenciones contienen- que, de acuerdo ala
plataforma factica acontecida y prueba aportada se encuentran reunidos |los presupuestos para ordenar larestitucion.  Ello asi,
puesto que -ante la falta de consentimiento de la progenitoray la vulneracion del derecho de custodia- se concreta, en los términos
de la Convencion de LaHaya, un traslado ilicito, como asi también, que la actora ha dado intervencion -conforme el Formulario
acompafiado a fs.28/30- ala Autoridad Central de nuestro pais, de alli que, asiste razén ala actora en cuanto sefiala que aquellos
dictdmenes no han sido suficientemente valorados a los fines de la decisién luego adoptada por €l tribunal actuante, dado que si bien
no son vinculantes, no menos cierto es que resultan imprescindibles de requerir y sopesar como el ementos sustancialmente
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coadyuvantes para latoma de decisiones de autos, siendo ineludible su intervencion; maxime que por Acuerdo N° 3629 el STJ (del
24.04.2019) adhiri6 al Protocolo de Actuacion parael Funcionamiento de los Convenios de Sustraccion Internacional de Nifios, que
atiende, precisamente, afacilitar laimplementacion del Convenio de La Haya, como de la Convencion Interamericana. Ental
sentido, siendo que la resolucion impugnada en rigor de verdad basa laimprocedencia de larestitucion, no yaen las cuestiones
facticas acreditadas como la prueba aportada alos fines del objeto convencional de la restitucion internacional requerida
-vulneracion del derecho de custodia del progenitor y consecuente traslado ilicito de las nifias de su residencia habitual
inmediatamente anterior en la zonarura de Miguel Riglos, de esta provincia, alos Estados Unidos de América- ni objetando los
presupuestos exigidos atal fin que, segiin se dijo, fueron también concretamente ponderados por el Fiscal General y la Asesora de
NNyA, sino que, la controversia recursiva se reduce -de acuerdo alo fallado- ala negativa de la accién de restitucion por una
cuestion competencial, dado que si bien las convenciones vigentes cubren unared de proteccién extensa-en el caso dela
Convencion de LaHaya, 99 estados contratantes- y, en laCIDIP |V, 14 -sin perjuicio que esta abiertaalafirmay ratificacién de
cualquier otro Estado y por €llo, ese nimero puede variar- existen no obstante casos que no encuentran alcance en el ambito de
ninguna convencién o tratado vigente -que no viene a caso ahoraindicar-, de lo que resulta frecuente que se susciten "conflicto de
convenciones' , debiendo dirimirse -tal como en este caso que viene en recurso- cud corresponde aplicar, como susalcances.  En
punto atal situacién, algunas pautas de solucion las proveen los propios tratados; tal el art. 34 dela CIDIP que estatuye la
prevalencia de esta sobre la Convencion de La Haya - respecto de los aquellos Estados que fueran parte de ambas-, sin perjuicio que
también pueden convenir entre ellos la aplicacién prioritaria de aquella, como asi también, en el art. 35, sefidla que no restringiralas
disposiciones que sobre esa misma materia se suscribieran en el futuro de modo bilateral o multilateral entre los Estados parte, o las
précticas més favorables que pudieran observar aquellas en la materia; es decir, habilitala posibilidad de aplicar la norma que resulte
maés beneficiosa para el interés superior del nifio.  Ahorabien, en lo que atafie a la declinatoria de competencia que decide el
Juzgador a concluir que determinar la procedencia de la accidn de restitucion le corresponde al Juez de este Estado de refugio
-EEUU- se advierte que la Convencion de La Haya, no prevé -en los articulos 12, 15y 19 que cita en su resolucién- esa atribucion
de jurisdiccion que extrae, la que solo se asienta en unainterpretacion a contrario sensu de lo estatuido por laCIDIP 1V y,
ciertamente, no se discute que entre ambos Estados parte -Argentinay EEUU- la Convencion vigente resulta ser lade La Haya, por
ser ambos signatarios de la misma; més ello no impide ni obsta a que, precisamente, acreditados |0s presupuestos -antes sefial ados-
para activar la accion de restitucion en € marco convencional que los liga se deniegue la solucién de urgencia que ese marco
convencional prevé para atender alos casos como €l que nosocupa.  Estatuyen tales preceptos que: ?Articulo 12 Cuando un
menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente en el sentido previsto en el Articulo 3y, enlafecha delainiciacion del
procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado Contratante donde se halle el menor, hubiera transcurrido un
periodo inferior a un afio desde el momento en que se produjo €l traslado o retencion ilicitos, la autoridad competente ordenarala
restitucion inmediata del menor. Laautoridad judicial o administrativa, aln en el caso de que se hubieren iniciado los
procedimientos después de la expiracion del plazo de un afio a que se hace referenciaen el parrafo precedente, ordenard asimismo la
restitucion del menor salvo que quede demostrado que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente. Cuando la autoridad
judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones para creer que el menor ha sido trasladado a otro Estado, podra
suspender el procedimiento o rechazar la solicitud del menor.?.  Mientras que -€l Articulo 15-, dispone ? Las autoridades
judiciales o administrativas de un Estado Contratante, antes de emitir una orden paralarestitucion del menor podrén pedir que el
solicitante obtenga de las autoridades del Estado de residencia habitual del menor una decision o una certificacion que acredite que
el traslado o retencion del menor erailicito en el sentido previsto en el Articulo 3 del Convenio, siempre que la mencionada decision
o certificacion pueda obtenerse en dicho Estado. L as autoridades Centrales de los Estados Contratantes haran todo lo posible por
prestar asistencia al solicitante para que obtengan una decision o certificacidn de esaclase.?y, por su parte - €l Articulo 19- refiere ?
Una decision adoptada en virtud del presente Convenio sobre la restitucion del menor no afectaré la cuestion de fondo del derecho
de custodia. Articulo 20 Larestitucion del menor conforme alo dispuesto en el Articulo 12 podréa denegarse cuando no o permitan
los principios fundamentales del Estado requerido en materia de proteccién de |os derechos humanos y de las libertades
fundamentales.?  Segun se advierte, no existe alli norma especifica que atribuya la competencia a Estado de refugio (en el caso
EEUU, porque ali han sido trasladadas las nifias por €l progenitor) segun lo interpreta el Juez en la anterior instancia, menos alin se
extrae esa solucién de los articul os citados ni se puede interpretar de ello, una competencia dirimente y excluyente en este caso, a
aquel Estado parte por oposicion a nuestro; ello sin perjuicio, claro esta, que, unavez ordenada la restitucién - conf.Articulo 13-y
segun alli seindica ?No obstante lo dispuesto en el Articulo precedente, la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido
no esta obligada a ordenar larestitucién del menor si la persona, institucion u otro organismo que se opone a su restitucion
demuestra que: a) la persona, institucion u organismo que se hubiera hecho cargo de la persona del menor no gercia de modo
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efectivo €l derecho de custodia en el momento en que fue trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado €l
traslado o retencion; o b) existe un grave riesgo de que larestitucién del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico o que de
cualquier otra manera ponga a menor en una situacion intolerable. La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a
ordenar larestitucion del menor si comprueba que el propio menor se opone ala que resulta apropiado tener en cuenta sus opiniones.
Al examinar las circunstancias a que se hace referenciaen el presente Articulo, las autoridades judiciales y administrativas tendrén
en cuenta lainformacion que sobre la situacion social del menor proporcione la Autoridad Central u otra autoridad competente del
lugar de residencia habitual del menor?; mas ello no implica coartar tempranamente la posibilidad de accionar la restitucion en este
Estado parte, sin perjuicio de las respetivas competencias y potestades que se han atribuido en la Convencion a cada uno, en
situacion de paridad convencional; como asi también, el derecho de defensa que le asiste también al progenitor requerido y el
derecho aser oidasalasnifias.  Por su parte -€l articulo 29- de la Convencion de La Haya, permite que la solicitud de restitucién
se efectlie ante la autoridad Central del Estado de residencia habitual del nifio, o ante lade cualquier Estado parte, o bien,
directamente ante |l as autoridades judiciales y administrativas, con lo cual, la promocién de €ella, no obsta a que se inste también la
viajudicial; siendo por lo tanto inocuo ese extremo -utilizado también como otro argumento impeditivo de la accidn por €l Juez a
quo-, sino que de no lograrse un retorno voluntario o amistoso 0 amigable -ainstancias de la mediacion o conciliacion- entramos
entonces en la fase contenciosa o judicial y, por ende, la decision sobre la procedencia o no, del pedido de restitucién, se encuentra
privativamente asignada al Poder Judicial, sin perjuicio que la Autoridad Central se encuentra a disposicion del tribuna judicia y de
las partes, para brindar cualquier tipo de informacion o cooperacion necesarias para el correcto funcionamiento de los Convenios, y,
teniendo siempre en miras €l interés superior del nifio (tales como las que corresponden adoptar para garantizar un retorno seguro'y
menos lesivo de sus derechos).  Precisamente, asi 10 ha ordenado la CSIN en varios precedentes, afin de evitar en la etapade
€jecucion, una experiencia alin mas conflictiva (a modo de iemplo WD ¢ SDDW s/demanda de restitucion de menor? 22.11.2011;
?S.A.G. dlrestitucion Internacional ? 20.12.2005; ?HCA ¢ M.A.J.A. drestitucion internacional de menor s/oficio Sra. Subdirectora de
Asuntos juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores? 21.2.2013), haciendo también especial hincapié en la conducta de los
progenitores en ese proceso , sefialando que ?....no debe perderse de vista que la concrecion de un retorno seguro no depende Unicay
exclusivamente de las gestiones dentro del &mbito de su actuacion y de las posibilidades que ofrece el asunto puedan desplegar las
autoridades competentes. En efecto, no puede prescindirse ni ser desconocido por |as partes involucradas, que la colaboracion de los
progenitores resulta de sumaimportancia para alcanzar €l objetivo final, el que no puede admitir que pueda verse frustrado o
demorado por la conducta adoptada por aguellos en desmedro del interés en cuya defensa, en definitiva, procuran laintervencion de
los 6rganos pertinentes? (Q.A.c C.M.V. y otro greintegro del hijo?, del 25.10.2016).  Sin perjuicio de lo dicho, aun cuando
pudiera existir alguna duda respecto de lainterpretacion de la Convencion de La Haya, no puede obviarse que las disposiciones de
aquella deben ser armonizadas con la Convencion de los Derechos del Nifio, puesto que, en reiteradas oportunidades, la CSIN se ha
expedido en tal sentido, sefialando particularmente ?Que en el centro de |os problemas matrimonial es se encuentralafragilidad de
los nifios que, en medio de esa situacidn, se convierten en objeto de disputa de sus padres. Precisamente |os textos internacionales
tienen como objetivo fundamental proteger a esos menoresy no existe, a criterio de este Tribunal, contradiccién alguna entre la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Convencidn Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores, en tanto
ambos instrumentos -cada uno en su esfera- tienden ala proteccion del ?interés superior del nifio? (Considerando 2°, CSIN ?S.A.G.
glrestitucion internacional ?, 20.12.2005), mientras que la Procuradora Fiscal -més recientemente- ha expresado que ?No existe
contradiccion entre la Convencion Sobre los Derechos del Nifioy el CH 1980. El Convenio en el que se apoya la peticidn de autos,
respetay complementa la debida jerarquizacion de bienes, con preeminencia del menor interés del nifio. Lo hace partiendo de la
presuncion de que €l bienestar el nifio se alcanza volviendo al statu quo anterior a acto de desplazamiento o de retencion ilicitos.
Luego, preserva el mejor interés de aquel -proclamado como priusjuridico por el art. 3.1. de la Convencidn de los Derechos del
Nifio -mediante el cese de laviade hecho. Lavictima debe ser, ante todo, restablecida en su situacion de origen, salvo que concurran
las circunstancias eximentes reguladas en €l texto convencional? (punto I11.v. del dictamen de la procuradoraen 2W.D.c S.D.D.W.
s/demanda de restitucién de menor?, 22.11.2011).  Mientras que respecto de la competencia de |os jueces argentinos en |0s casos
de restitucion internacional de nifios, la Corte indicd que ?os derechos inherentes a la patria potestad que se pretenden hacer valer se
hallan inescindiblemente ligados a la restitucion del menor y esta materia es regulada por tratados internacional es, de naturaleza
federal. En consecuencia, vale recordar que todos los jueces, de cualquier jerarquiay jurisdiccion, puedeny deben aplicar la
Constitucion y las Leyes de la Nacion en las causas cuyo conocimiento les corresponda (Fallos 311.2478; 315:2708; 323:477)...? (en
?Sosa Julio Sebastian ¢ Luchin Natalia; Luchin Miguel y Mirta Sudwniski s reclamo de guarda, custodiay restitucion del nifio
JM.S.?, del 12.09.2012, voto del Dr. Antonio BOGGIANO).  No resultando ajeno a ello, tampoco, |0 previsto por e art. 2642 del
CCyC, que estatuye que ?en material de desplazamientos, retenciones o sustraccion de menores de edad que den lugar a pedidos de
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localizacion y restitucion internacional, rigen las convenciones vigentesy, fuera de su ambito de aplicacion, los jueces argentinos
deben procurar adaptar al caso |os principios contenidos en tales convenios, asegurando €l interés superior del nifio...?, sin perjuicio
que, de acuerdo a art. 2602 del CCyC, en virtud del ?Foro de necesidad? que alli se estatuye, aun cuando las reglas del Cédigo no
atribuyan jurisdiccion internacional alos jueces argentinos ?...éstos pueden intervenir, excepcionalmente, con lafinalidad de evitar
la denegacion de justicia, siempre que no searazonable exigir lainiciacion de la demanda en el extranjero y en tanto la situacion
privada presente contacto suficiente con €l pais, se garantice el derecho de defensaenjuicioy se atienda a la conveniencia de lograr
una sentencia eficaz...?; todas disposiciones que - en virtud de la cuestion que nos convoca- conduce a admitir la competenciay la
procedencia de la accion de restitucion, sin perjuicio de ladefensa que el progenitor restituido pueda oponer en el Estado parte
requerido y, en el marco de la propia Convencion de La Haya de 1980, que nosligacon aquel.  En suma, si bien el Juez aquo
pudo entender que debia rehusar la competencia que se le requeria para intervenir en la accion de restitucion requerida, del confronte
de las cuestiones sefialadas como, sustancialmente, de la situacion factica que acontece -y que alafecha se mantiene sin haberse
avanzado con una solucién amistosa 0 amigable, tampoco voluntaria respecto del retorno de las nifias- puesto que sin perjuicio que
laincompetencia que decide -seglin se dijo- no resulta de las disposiciones que cita, lainterpretacion que efectlia se presenta
excesivamente restrictivaincluso frente al propio texto convencional que entiende aplicable, de alli que, en ese contexto, €
anticipado cierre de la viaintentada como de su procedencia, no se aviene a unainterpretacion constitucional y convencional que, en
el caso, correspondia asignar, ello en pos de garantizar, primordial y preeminentemente, €l interés superior de las nifias, que, en este
caso -aqui y ahoraresulta de hacer cesar lavia de hecho instada por €l progenitor que las hasituadoenella. Lo dicho, claro estd,
lo es sin perjuicio del debate de |os derechos de fondo que correspondan entre 10s progenitores y respecto de la responsabilidad
parental de ambosy su g ercicio; mas, cabe presumir que no atiende a€llo -y alos fines de la aplicacién en el caso- la adopcidn de
decisiones inconsultas o con gjenidad total respecto del otro progenitor, y de las propias nifias; maxime cuando -segin informala
Autoridad Central de nuestro pais- aquel se present6 ante aquellala Autoridad Central de EEUU através de un abogado particular
-previo envio de cartavoluntaria el 02.10.2019- e informé que no esté de acuerdo en regresar alas nifias vol untariamente (segin
informe aportado el 30.10.2019, ante este Tribunal, fs. 128/134) indicando como domicilio el de su abogado.  En razon detodo lo
expuesto y considerado, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion deducido por D. M. A., dejandose sin efecto laresolucion
de laanterior instancia de fecha 4.10.2019 (fs.92/96), debiendo el Juez a quo proveer sin méas tramite la accion de restitucion
internacional respecto de las nifias desde |os Estados Unidos de América a su Ultima residencia habitual en lazonarura de Miguel
Riglos, Provinciade La Pampa, Argentina, sin dilacion -con habilitacién de diasy horas inhébiles-; ello con laintervenciony
coordinacion pertinente de la Autoridad Central que ya se encuentra entendiendo en el asunto, y sujetandose alas medidas que
dispone el Protocolo de Actuacion para el Funcionamiento de los Convenios de Sustraccion Internacional de Nifios -al cual adhirio
el STJpor Acuerdo 3629, del 29.04.2019- para propiciar una prontay eficaz aplicacion de la Convencion afin delograr lafinalidad
primera que aquella contiene: el inmediato retorno seguro de las nifias; paralo cual, afin de dar cumplimiento alo agui resuelto,
instrumentara el Juzgado actuante las medidas que estime pertinentes y atinentes paralograr dicho cometido, requiriendo también la
colaboracién de los demés Organismos jurisdiccionales y administrativos que estime pertinentes.  1V.- Delascostas  Las
generadas en esta instancia recursiva, serén a cargo de la parte apelante, puesto que no obstante haberse admitido su recurso, no
existe parte contradictora, y por ello, lalabor profesional desarrollada por laletrada que la patrocina -Dra. Silvana RODRIGUEZ
MUSSO- lo han sido en su interés (art. 62 -parte final- del CPCC), regulandose |os honorarios a favor de aquella profesional, en la
suma de $5.000,00 (pesos cinco mil) teniendo en consideracion la fundamentacion y eficacia de la tarea realizada, como la
naturaleza de la cuestion, los derechos comprometidos y los regulados en la anterior instancia(arts 6 y 14 de laLey 1007), con mas
IVA en caso de asi corresponder.  Por todo lo expuesto, la Sala 1 de la Camara de Apelaciones, por unanimidad:  RESUELVE:
|.- Admitir el recurso de apelacion interpuesto por D. M. A. contra la Sentencia de fecha 04.10.2019 dejandose sin efecto la
resolucién de la anterior instancia de fecha 04.10.2019 (fs. 92/96), debiendo el Juez a quo proveer sin més trdmite la accién de
restitucion internacional respecto de las nifias, sin dilacién -con habilitacion de diasy horas inhébiles- desde |os Estados Unidos de
Américaasu Ultimaresidencia habitual en lazonarural de Miguel Riglos, Provinciade La Pampa, Argenting; ello con la
intervencién y coordinacién pertinente con la Autoridad Central que ya se encuentra entendiendo en el asunto, y sujetandose alas
medidas que dispone el Protocolo de Actuacion parael Funcionamiento de los Convenios de Sustraccion Internacional de Nifios -al
cual adhirié el STJ por Acuerdo 3629, del 29.04.2019- como de la colaboracion de la Red Naciona de Jueces Expertos en
Restitucion Internacional de Nifios -siendo miembro integrante en nuestra provincialaDra. DanielaL. Delalglesia- para propiciar
unaprontay eficaz aplicacion de la Convencion afin de lograr lafinalidad primera que aquella contiene: el inmediato retorno
seguro de las nifias; paralo cual, afin de dar cumplimiento alo aqui resuelto, instrumentara las medidas que estime pertinentesy
atinentes paralograr dicho cometido -; todo conforme las razones expresadas en |os considerandos de la presente.  |1.- Imponer las
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costas de Segunda I nstancia en el orden causado (art. 62 -parte final- del CPCC), a cuyo efecto se regulan los honorarios de la Dra.
Silvana RODRIGUEZ MUSSO en la suma de pesos cinco mil ($ 5.000) (arts. 6 y 14 delaLey 1007) con més VA en caso de asi
corresponder, todo de acuerdo alo dicho en el considerando 1V) delapresente.  I11.- Registrese y notifiquese por Secretaria con
expresa habilitacion de diasy horas inhabiles (art. 461 del CPCC y Acuerdo N° 3629 del STJ) por viaelectronica o telefonicaala
parte recurrente y demés funcionarios intervinientes -Fiscal General y Asesora de NNyA-. Cumplido, remitanse estos autos de modo
inmediato al Juzgado de origen, como asi también, el Expte. N°138949/2019 - requerido oportunamente a ese juzgado para su
compul sa-. Fdo. MarinaE. ALVAREZ - LauraB. TORRES -JUECES DE CAMARADr.  Juan Martin PROMENCIO
-SECRETARIO DE CAMARA 044703E
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