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Reterminacion De La Prestacion Basica Universal Recalculo De La Prestacion
Compensatoria

JURISPRUDENCIA Reterminacion de la Prestacion Basica Universal. Recélculo de la
Prestacién Compensatoria Se resuelve hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la demandada
difiriendo la redeterminacién de la Prestacién Basica Universal ordenando el recélculo de la Prestacion Compensatoriay revocando
laredeterminacion de la Prestacion Adicional por Permanencia. En laciudad de Corrientes, alos dos dias del mesde
julio del afio dos mil diecinueve, estando reunidas las Sefioras Juezas de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dras. Selva
Angélica Spessot y Mirta Gladis Sotelo de Andreau, asistidas por el Sr. Secretario de Camara, Dr. Hugo Rolando Goussal, tomaron
conocimiento del expediente caratulado ?Monzén Ignacio c/ANSES s/contencioso administrativo - varios? Expte. N°
731/2013/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Corrientes. Efectuado el sorteo para determinar el
orden de votacion, resulto el siguiente: Dres. Ramon Luis Gonzdlez, Selva Angélica Spessot y Mirta Gladis Sotelo de Andreau. SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? -:QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. SELVA
ANGELICA SPESSOT DICE, CONSIDERANDO: 1. Quevienen losautos a Tribunal con motivo del recurso de apelacion de la
parte demandada de fs. 76/79 y vta., contrala sentencia de primerainstancia por la que se hizo lugar ala demanda, estimando
procedente la redeterminacién del haber inicial en laformaalli dispuesta. Orden6 ala demandada arecalcular €l haber inicial de
conformidad con |as pautas dadas en sus considerandos, debiendo ser cumplida dentro del plazo de 120 dias contados a partir de la
recepcion efectiva del expediente administrativo. Hizo lugar ala excepcidn de prescripcion opuesta por la demandada. Decret6 que
las diferencias a pagar seran Unicamente las devengadas a partir de |a retroactividad de dos afios desde el reclamo administrativo de
fecha 10/01/2013. Establecio latasa de interés hasta el momento del efectivo pago. Impuso las costas del proceso en el orden
causado y difiri6 laregulacion de los honorarios profesionales. 2. Lademandada al expresar agravios, reiteralas defensas
opuestas anteriormente sobre la limitacion de los recursos del Estado Nacional en el Régimen de Reparto Previsiona y el riesgo de
quiebre del sistema con perjuicio para sus demasintegrantes.  Insiste en la deduccién de la prescripcion del art. 82 delaLey
18037,y el 168 delaLey 24241y pide setengaen cuentaen estaAlzada.  Expone que la actora, luego de percibir su primer haber
jubilatorio, no realizé impugnacién del acto administrativo que le otorgd el beneficio. Indica que los fallos referenciados en el
considerando V111 de la sentencia atacada no se condicen con €l beneficio en cuestion, pues el precedente ?Quintana Luis Magjin?
dictado por la CFSS se aplica sélo paraese caso particular.  Le agraviala quantia dispuesta por €l aquoy considera que se esta en
presenciade dispendio judicial y administrativo.  Se queja de laimposicion de las costas a su cargo omitiendo considerar 1o
preceptuado por €l art. 21 delalLey 24463.  Destaca que |os considerandos de la sentencia devienen inconducentes y nulosy sin
valor alguno en la causa, ya que adjudica ala demandada un accionar inexistente. Asevera que la actora no harealizado funcion
probatoria alguna tendiente a desvirtuar los calculos de los haberes de pasividad realizados por la Administracion.  Alega que
antes de lainstanciajudicial la actora no objet6 de inconstitucional laley que regia dichas operaciones, y durante mucho tiempo
percibio sus haberes sinreparo alguno.  Manifiesta que, no obstante o expuesto, la sentencia concluye de manera abrupta
ordenando el recalculo del haber de pasividad tomando en consideracién los pardmetros de otro antecedente jurisprudencial,
sustituyendo de maneraimprocedente y parcializada lainactividad de la parte en base ala aplicacién de criterios errados e
invocandose jurisprudenciaamafiada.  Cita jurisprudencia de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social (in
re: 2Céceres José Pablo ¢/ ANSES? del 19/02/2001) que habria empleado el precedente de Corte ?Heit Rupp Clementina c/ANSES?
del 16/08/99 y pide su utilizacién. Aduce, asimismo, que es de aplicacion obligatoriaal caso lo resuelto por la CSIN ?Badaro? en
cuanto sostiene que no sdlo es facultad sino también deber del legislador fijar el contenido concreto de la garantia constitucional en
juego, razén por lacua entiende que el tribunal se arrogé facultades propias del Poder Legidlativo transgrediendo las disposiciones
del art. 7, ap. 2°y 5°delaLey 24463 y dispone una movilidad del haber sin sustento legal y con total exceso de sus facultades
jurisdiccionales.  Solicita, en o atinente la determinacion del haber inicial, se deje sin efecto el empleo del indice de Salarios
Basicos de la Construccion -1 SBIC- parala actualizacion de las remuneraciones por € periodo que va del 01/04/1995 al 30/06/2008,
reemplazandose por €l indice combinado previsto en laLey 27260, Decreto 807/16 y Resolucion SSSN° 6/16.  Afirma, en apoyo
de este pedido, que € precedente de Corte aplicado -?Eliff?- ni siquieramencionael ISBIC, sino que solamente indica que las
remuneraciones tomadas en cuenta para el calculo del haber inicial deben ser actualizadas sin limitacion temporal.  Formula
reservadel Caso Federal. 3. Corrido €l traslado del recurso la parte actorano contestd y a folio 115 sellamé a Acuerdo para
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resolver lacuestion. 4. Habiéndose realizado el control de admisibilidad previo, cabe adelantar que la presente cuestion debe
analizarse sobre la base de la finalidad protectora de las disposiciones que regulan la seguridad socidl, tales, los arts. 14, 14 bisy 17
de la Constitucion Nacional y las normas internacionales con jerarquia constitucional -arts. 75 inc. 22 y 23 de la Ley Fundamental-
como la ?Convencion Americana sobre Derechos Humanos? que en su art. 21 protege el derecho de propiedad sobre el haber
jubilatorio, precepto plasmado en la causa ?Cinco Pensionistas vs. Perd? (Corte IDH. Sentencia 28/02/2003. Serie C N°93) y
aplicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 333:2338). Asimismo, resultan trascendentales el art. 26 dela
mencionada Convencién, que reconoce el principio de la progresividad de |os derechos econdmicos, socialesy culturales, y el art. 1
del Protocolo Adicional ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales ?Protocolo de San Salvador? que dispone la obligacion de los Estados partes de adoptar todas las medidas necesarias,
hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, afin de lograr progresivamente, y de
conformidad con lalegislacion interna, la plena efectividad de los derechos que alli se reconocen, entre ellos, el derecho ala
seguridad social establecidoensuart. 9. 5. Efectuado el encuadre constitucional del asunto en examen, corresponde tratar los
agravios esgrimidos, adelantando que se analizarén no en la gradacién en que fueron planteados en su escrito impugnativo, sino en
su orden légico expositivo. 6. Entrando al tratamiento de laimpugnacion introducida por la parte demandada, en relacion ala
redeterminacion del haber del actor, ami modo de ver y, teniendo en cuentaque €l Sr. Ignacio Monzon adquirio el derecho a
beneficio jubilatorio al amparo delaLey 24241y el art. 6 de laLey 25994, en fecha 28/12/2012 con cese de servicios en relacion de
dependenciay auténomos en €l afio 1994 -E.A. N° 024-20-08331985-3-974-000001 que en este acto tengo alavista-, resultan
parcialmente utilizables las pautas fijadas en la sentencia de primera instancia debiendo realizarse las siguientes aclaraciones.  En
lo que concierne al elemento Prestacion Basica Universal (PBU) debe confirmarse la decisién emitida por € a quo en consonancia
con los parédmetros fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga Carlos Alberto c/ANSeS s/Reajustes
varios?, dejdndose aresguardo el derecho de la parte actora en caso de que, a tiempo de laliquidacién, queden acreditados los
extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra replantear la cuestion (doctrina del
caso ?Tudor?, Fallos: 327:3251, considerandos 8, 9y 10).  En cuanto ala determinacion de laremuneracion promedio para el
célculo de la Prestacion Compensatoria (PC) debe asimismo, confirmarse |o ordenado por €l a quo y, en consecuencia, -paralos
servicios en relacion de dependencia- corresponde aplicar € indice -Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion (ISBIC)- sin
distincién sobre ingresos, sin excluir ninglin periodo y sin lalimitacion temporal que fuera fijada por Resolucion 140/95 del
organismo demandado, de conformidad a la doctrina sentada por el Maximo Tribunal de la Republica en autos ?Elliff Alberto
c/ANSeS s/Regjustes Varios?, de fecha 11/08/2009, a las remuneraciones devengadas hasta la fecha del cese -afio 1994-.  Ahora
bien, en relacion alos servicios auténomos, para el calculo de la Prestacién Compensatoria (PC), la reglamentacion alude alos
valores vigentes ala fecha de solicitud de la prestacion, cuando se trata de jubilacion ordinaria (art. 3 del Decreto N° 679/1995,
Reglamentario del art. 24 delaLey N° 24241), por lo tanto, no corresponde otro guste parala determinacién del haber inicial que e
sefialado por lanorma, €l cual debe ser utilizado por el érgano demandado para efectuar el calculo, debiendo computarse la totalidad
del periodo revistado por €l actor en cada una de las categorias de autonomos que aportd. Todo ello en consonancia con €l criterio
expuesto sobre este punto en el precedente ?Makler? (Fallos 331:2166) ratificado en autos ?Tognon Sergio José ¢/ ANSeS &/
regjustes varios? -de fecha 31/08/2010-.  Enlo atinente ala Prestacion Adicional por Permanencia (PAP), corresponde revocar |o
dispuesto por el magistrado de primerainstancia, dado que dicho elemento no le fue liquidado ala actora, por no poseer servicios
posteriores al 07/1994 -ver fs. 75del E.AA.-.  Por lo expuesto, debera confirmarse la sentencia en relacion al componente
Prestacion Béasica Universal (PBU), modificarse parcialmente en lo que concierne ala redeterminacion de la Prestacion
Compensatoria (PC) y revocar o decidido sobre la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP) -por las aclaraciones formul adas-.
7. Respecto de la solicitud de larecurrente referida al reemplazo del 1SBIC por el RIPTE (previsto en laLey 27260) como indice
de actualizacion de las remuneraciones para el periodo 1995/2008, a mi modo de ver corresponde desestimarse, siguiendo el
temperamento adoptado por este tribunal en la causa ?Vilar José Hipdlito c/ANSeS s/Regjustes Varios? Expte. N° 1641/2015,
sentencia de fecha 17/04/2018, dado que de las constancias de autos no surge que el actor haya adherido a Programa de Reparacién
Histérica ni suscripto el acuerdo transaccional previsto en lalLey 27260, razon por la cua resultaimprocedente la aplicacion de sus
términos a un tercero -actor-.  En cuanto a Decreto N°© 807/16, devieneinaplicable al caso de autos, toda vez que la actora
adquirié su beneficio previsional con anterioridad alafecha establecidaen el art. 5 (altaa partir del mensual agosto 2016).  Cabe
aclarar que sobre estas cuestiones se ha expedido recientemente el Alto Tribunal en la causa ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS ¢/
regjustes varios?, sentencia de fecha 18 de diciembre de 2018, arribando a idéntico temperamento -considerando 5-. 8. Enlo que
atafie alainconstitucionalidad del articulo 7 apartado 2 delaLey 24463y el empleo del criterio de movilidad conforme &
precedente ?Badaro? (Fallos 330: 4866) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, corresponde indicar que, no habiendo sido
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tratada dicha cuestion en el pronunciamiento recurrido, no seraexaminada. 9. Yapara concluir, es necesario recalcar que,
teniendo en cuentalafechadeinicio del reclamo administrativo -afio 2013- resulta claro que no transcurrieron los dos afios previstos
por e art. 168 de laLey 24241, por lo cual, la demandada debera pagar |as sumas devengadas desde la fecha de adquisicion del
derecho -28/12/2012-.  10. Enlo atinente a la queja formulada respecto de laimposicion de costas ala demandada, resultafalaz y
no puede estimarse porgue no ha sido utilizada como fundamento de ladecisién impugnada.  11. Respecto de los demés agravios
no se tratan en €l entendimiento de que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones 0 argumentos,
bastando que se hagan cargo de los conducentes parala decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).

12. En relacion alas costas, corresponde sean impuestas por su orden, en lostérminosdel art. 21 delalLey 24463. A LAS
CUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE: Que adhiere a voto delaDra. Selva
Angélica Spessot por compartir sus fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, |la Camara Federal de Apelaciones dicta
lasiguiente SENTENCIA: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la demandada, por ello: @) Diferir la
redeterminacion de la Prestacion Basica Universal con los alcances fijados en € considerando 6; b) Ordenar el recllculo dela
Prestacion Compensatoria de conformidad alo dispuesto en el considerando 6 y; c) Revocar la redeterminacion de la Prestacion
Adicional por Permanencia por |o expuesto en el mismo punto. 2) La demandada deberd abonar las sumas devengadas desde la
fecha de adquisicion del derecho -28/12/2012-. 3) Confirmar la sentencia apelada en lo demés, con el alcance indicado en los
fundamentos vertidos. 4) Costas por su orden. 5) Firme que estuviere la presente resolucion: a) deberan ponerse adisposicion de la
parte actora estos autos y las actuaciones administrativas -reservadas como prueba-, por €l término de cinco (5) dias afin de extraer
las fotocopias que considere pertinentes; b) vencido dicho término, librese oficio ala Anses -Seccional Corrientes-, a efectos de que,
por su intermedio, se remitan las actuaciones administrativas -reservadas en caja fuerte- al organismo competente afin de dar
cumplimiento alo resuelto en autos, adjuntandose al despacho las copias de los fallos extraidas del Sistema Lex 100, debidamente
certificadas por Secretaria. 6) Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de Informacién Judicia de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Cf. Acordada 05/19 CSIN), cimplase con la cargaen el sistemaLex 100 y devuélvase -oportunamente-
sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: MIRTA GLADISSOTELO  JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: SELVA ANGELICA SPESSOT  JUEZ DE CAMARA Nota: El Acuerdo que antecede fue suscripto por las Sras.
Juezas que constituyen mayoria absolutadel Tribunal, por encontrarse en uso de licenciael Sr. Juez de Camara Dr. Ramén Luis
Gonzalez (art. 109 R.J.N.) Secretaria de Camara, 02 de julio de 2019. Firmado por: HUGO ROLANDO GOUSSAL
SECRETARIO DE CAMARA 042453E
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