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Riesgos De Trabajo Enfermedad Profesional Enfermedad Preexistente Examen
Preocupacional Grado De Incapacidad

JURISPRUDENCIA Riesgos de trabajo. Enfermedad profesional. Enfermedad
preexistente. Examen preocupacional. Grado de incapacidad Se hace lugar al recurso extraordinario federal interpuesto por la
empleadoray se revocala sentencia recurrida que habia hecho lugar ala accién civil por enfermedad profesional del trabajador. Para
decidir asi, lamayoriadel Maximo Tribunal de la Nacion explicé que el dafio alegado por el actor como producto de la escoliosis
que padecia-del cual deriva el resto de sus padecimientos- resultaba preexistente a su relacién con laempleadora, y no habia
elementos probatorios idéneos que demostraran en forma concluyente que se hubiera agravado por su actividad laboral. Asimismo,
destact que la sola circunstancia de que la demandada a momento de realizarle el examen preocupacional no hubiera especificado el
grado de incapacidad que |o aguejaba -determinacion que no le eraimpuesta por normalegal aguna- no resultaba suficiente para
atribuirle responsabilidad civil en atencion ala preexistenciadel dafio y la ausencia de prueba de su agravamiento y de su relacion
causal con su actividad. Buenos Aires, 9 de abril de 2019  Vistoslos autos: ""Recursos de
hecho deducidos por Darlene S.A.I.C. en la causa CNT 35057/2010/2/RH2 y por la Superintendencia de Seguros de laNacion en la
causa CNT 35057/2010/1/RH1 'Baez, Jorge Guillermo ¢/ Darlene SAIC y otro & accidente - accién civil™.  Considerando: 1°)
QuelaSaalll delaCamaraNacional de Apelaciones del Trabajo revocd la sentencia de lainstancia anterior e hizo lugar ala
demanda que, con fundamento en €l derecho civil, entabl6 el actor afin de obtener un resarcimiento por las dolencias psicofisicas
que alego padecer (escoliosis, problemas respiratorios y trastornos psicol 6gicos) araiz de la actividad que desarroll6 a favor dela
demandada. En consecuencia, condeno alaenjuiciaday a Interaccion Aseguradora de Riesgos del Trabagjo S.A. aabonar lasuma de
$ 1.800.000 ($ 1.500.000 por dafio material y $ 300.000 por dafio moral), con mas sus intereses desde €l 1° de abril de 2007 hasta su
efectivo pago. Para decidir de ese modo el aquo -mediante el voto de la jueza Cafial que, en lo sustancial, logré mayoria-
entendi6 que laescoliosis, que el actor ya sufria con anterioridad al comienzo de su vinculacién y que resultaba determinante de sus
otros padecimientos, se habia agravado con sustareasy que, en razon de que en el examen preocupacional no se le habia asignado
ningun tipo de incapacidad por €lla, la minusvalia que presenta en la actualidad debia imputérsele ala empleadora demandada.
2°) Que contra dicha decision Darlene S.A.I.C. dedujo €l recurso extraordinario cuya denegacién originé la queja que, mediante el
pronunciamiento del 10 de abril de 2018, fue declarada procedente.  Asimismo, Prevencién Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., en representacion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN) la que, a su vez interviene en autos como
administradora del Fondo de Reservade laley 24.557 en razon de laliquidacién judicial de Interaccion ART S.A., también
interpuso una apelacion federal. En ellaaegd que el citado fondo solo esté destinado a cubrir las prestaciones del sistema que las
ART dejan de abonar como consecuencia de su liquidacion, pero no a hacer frente a eventual es condenas por responsabilidad civil.
El aquo, por mayoria, desestimo tal presentacion y ordend su desglose en razon de que la SSN no fue parte en el proceso (fs.
900/901), decision que su representante cuestiond mediante la queja que corre por cuerda.  3°) Que en su recurso extraordinario,
Darlene S.A.1.C. sostiene que | o resuelto afecta sus garantias constitucionales por haber sido arbitrariamente val orada la prueba,
particularmente los informes médicos que demostrarian que la escoliosis del actor no resultaba atribuible a su actividad laboral.
Subsidiariamente, se agravia del monto indemnizatorio por considerarlo exagerado y que no responde ala realidad econémica del
pleito. Aduce quelasumafijadaesé triple delo reclamado enlademanda.  4°) Que si bien la apreciacion de elementos de hecho
y prueba constituye, como principio, facultad propia de los jueces de la causay no es susceptible de revision en lainstancia
extraordinaria, estareglano es 6bice para que € Tribunal conozca en |os casos cuyas particularidades hacen excepcion aella
cuando, como ocurre en el presente, la decision impugnada no se gjustaal principio que exige que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
321:2131, entre muchos otros).  5°) Que, en efecto, €l aquo reparé en los agravios expresados por el actor al apelar la sentencia
de grado pese a su manifiesta orfandad de sustento (fs. 756/760) y sin atender los expresos y fundados sefialamientos de la
enjui ciada expuestos en contestacion de aquellos agravios (fs. 768/770), cuyo examen resultaba esencial paralacorrecta
dilucidacion del problemaplanteado.  6°) Que cabe sefialar, en tal sentido, que el actor en €l escrito de inicio adujo que araiz de
las tareas de tejedor que realizaba para Darlene S.A.1.C. padecia de escoliosis cérvico dorso lumbar y otras dolencias (hipoacusia,
EPOC o enfermedad pulmonar obstructiva cronicay estrés laboral). No obstante, como lo destacé oportunamente la demandada, tal
patol ogia resultaba preexistente. Asi, en su examen preocupacional efectuado por el Servicio de Salud Ocupacional externo de la
empresa en agosto de 2004 ya se habia detectado que padeciade escoliosis (fs. 75y 350/354).  7°) Que, asu vez, en lapieza
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indicada en el considerando 5° de la presente, la empleadora también hizo referenciaal peritaje efectuado por la perita médica
designada en la causa en tercer lugar del que surge que la desviacién columnaria del demandante es de carécter idiopatico y
progresivo y que no tiene relacion causal con su actividad (fs. 706/709 y 731), conclusion esta Ultima ala que también arribo el
primer especialista que dictaminé en las actuaciones (v. fs. 501/502). Como lo destaco la apelante, los peritos -en concordancia con
el examen médico preocupacional- coincidieron en calificar la afeccion del demandante como "severa' e "importante”, (fs. 350/354,
706/709 y 731) pero no resultaron concluyentes en cuanto a que su agravamiento resultase atribuible alalabor desplegada parala
demandada.  8°) Que, por otra parte, como enfatizé larecurrente ante el aquo (fs. 768/770), de los dictamenes médicos
anteriormente mencionados surge también que el reclamante no padece de hipoacusia sino que su audicion es normal, que no
presenta EPOC, y que su restriccion respiratoria es causada por su escoliosis severa pues esta acarrea la malformacion del torax.
Asimismo, el informe técnico producido en autos precisd que el medio ambiente laboral estaba ventilado, no se encontraba pululado
y que contaba con extractores (fs. 523/526), circunstancias, todas €ellas, en que la camara no hareparado. Por o demas, los informes
psicol 6gicos obrantes en la causa dan cuenta de que el demandante se encuentra lGcido, orientado, con memoria, juicio y voluntad
conservados, pensamiento coherente y que |os trastornos adaptativos con sintomas depresivos giran arededor y se deben a su
malformacion de base que | e cuesta reconocer (fs. 680, 706/711y 731).  9° Que, en el marco expuesto, no queda margen de
dudas acerca de que el dafio aegado por el actor como producto de la escoliosis que padece -del cual derivael resto de sus
padecimientos- resulta preexistente a su relacion con Darlene S.A.1.C. y no hay elementos probatorios idoneos que demuestren en
forma concluyente que se hubiera agravado por su actividad laboral. De tal modo, la sola circunstancia de que la demandada a
momento de realizarle el examen preocupacional no hubiera especificado el grado de incapacidad que lo aquejaba -determinacion
gue no le esimpuesta por normalegal alguna- no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad civil en atencion ala preexistencia
del dafio y la ausencia de prueba de su agravamiento y de su relacion causal con su actividad. 10) Que, en las condiciones
expuestas, corresponde revocar €l fallo recurrido ante su evidente arbitrariedad y confirmar €l pronunciamiento de primerainstancia
afin de evitar unainnecesariadilacion del proceso (art. 16 delaley 48). En cuanto ala queja articulada por Prevencion
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. es menester sefidlar que, aun cuando por el modo en el que se decide resultariainnecesario
el tratamiento de laimpugnacion planteada, |o cierto es que la via utilizada para articularla no esla correcta. En efecto, como
reiteradamente se ha enfatizado, la queja contemplada en €l art. 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion constituye
un medio de impugnacion solo de resoluciones que deniegan recursos deducidos por ante esta Corte y no es idéneo pues para
cuestionar otras decisiones -en el caso, la que desestimo la apelacién federal y dispuso su desglose porque su presentante no fue
parte en el proceso-, aun cuando se relacionen con el tramite de agquell os recursos (Fallos: 318:2440 y 324:2023, entre otros). Por
ello, se desestima la quejainterpuesta por Prevencion ART S.A. en representacion de la Superintendencia de Seguros de la Nacién,
se declara procedente el recurso extraordinario deducido por Darlene S.A.I.C., se revocala sentencia apeladay se confirmael fallo
de primerainstancia, con costas. Notifiquese. Agréguese laqueja de Darlene S.A.1.C. al principal, reintégrese el deposito respectivo
y, oportunamente, devuélvase. Dase por perdido el depdsito efectuado en la queja desestimada y, oportunamente, procédase a su
archivo. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (porsuvoto) ELENA |. HIGHTON deNOLASCO RICARDO
LUISLORENZETTI JUAN CARLOSMAQUEDA Endisidencia HORACIO ROSATTI VOTO DEL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  Que quien suscribe comparte los
considerandos 1° a 10, primer parrafo inclusive, del voto de lamayoria alos que corresponde remitir en razén de brevedad.  11)
Que en lo que respecta a la queja articulada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, corresponde sefialar que esta Corte,
por via de excepcion, ha admitido la procedencia de la queja contra pronunciamientos que deniegan recursos extraordinarios
interpuestos por terceros desprovistos de la calidad de partes cuando la sentencia dictada sin laintervencion de ellos afecta sus
legitimos intereses (Fallos: 328:4060). Por el modo en que se resuelve la cuestion de fondo, dado que no hay relacion causal entrela
dolenciay laactividad laboral, se torna inoficioso expedirse sobre el recurso extraordinario.  Por ello, se declaran procedentes las
quejas, se declara procedente el recurso extraordinario deducido por Darlene S.A.1.C. einoficioso el recurso deducido por la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, se revocala sentencia apeladay se confirmael fallo de primerainstancia. Con Costas.
Notifiquese. Agréguense las quejas al principal, reintégrense |os depositos y, oportunamente, devuélvanse. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:  1°) QuelaSalalll delaCamara Naciona de Apelaciones del Trabajo admitié la demanda por cobro de dafiosy
perjuicios derivados de enfermedad |aboral y condend ala empleadora Darlene S.A.I.C. y asu aseguradora Interaccion ART, en
forma solidaria, a pago de lasumade $ 1.800.000 ($ 1.500.000 en concepto de dafio material y $ 300.000 por dafio moral) con mas
susintereses.  2°) Contra ese pronunciamiento dedujeron recursos extraordinarios tanto |a codemandada Darlene S.A.1.C. (fs.
844/863, foliatura de los autos principales que en lo sucesivo se citard) COMO Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo
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S.A., quien tomd intervencion en el pleito luego de la sentencia como gerenciadora del Fondo de Reserva administrado por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. El primer recurso fue denegado, dando origen a recurso de hecho CNT
35057/2010/2/RH2, mientras que el segundo fue desglosado por entender e a quo que la apelante no era parte en el proceso. Contra
esta decision Prevencion ART S.A. dedujo recurso de hecho (CNT 35057/2010/ YRH1).  3°) Quelaquejainterpuesta por
Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. no puede prosperar. El Tribunal ha resuelto reiteradamente que la queja
previstaen el art. 285 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion constituye un medio de impugnacién de resoluciones que
deniegan recursos deducidos por ante esta Corte. No esidonea pues para cuestionar otras decisiones -en el caso, la que dispuso €l
desglose de la apelacién federal porque su presentante no fue parte en el proceso- aun cuando se relacionen con €l tramite de
aquellos recursos (Fallos: 318:2440y 324:2023, entre otros).  En consecuencia, frente a la ausencia de toda decision denegatoria
del recurso extraordinario, la presente queja es inadmisible por no configurar la via apta para obtener larevision del
pronunciamiento impugnado (Fallos: 329:2356 y causa "Rojas, Ramén Dionel" -Fallos: 341:1617-, entre otros).  4°) Que, en su
remedio federal, la empleadora tacha de arbitraria la sentencia porque pese a reconocer que el actor padecia de una patologia
preexistente a trabajo (escoliosis) atribuy6 alaempleadora el 100% de la responsabilidad por la minusvalia sobreviniente, con el
argumento de que en el examen preocupacional no sefijé grado de incapacidad alguno parala dolencia detectada. Afirma que fue
omitida la consideracion de las dos pericias médicas que dieron cuenta de la preexistenciay destaca, en particular, que unade ellas
dej6 constancia de que €l actor habia manifestado que no realizaba tareas de cargay descarga en €l depdsito, las que ademas no
fueron probadas en la causa. Sostiene, en concreto, que los jueces incurrieron en contradiccion al atribuir relacién causal con €l
trabajo a unaincapacidad derivada de una afeccién previaal ingreso.  En otro orden, objeta el grado de minusvalia establecido
(73,15% t.0.) por infundado y por desconocer que luego de su egreso € actor habria continuado trabajando para otras empresas,
conforme resultaba de la prueba informativa agregada a la causa (AFIP). Cuestiona la aplicacion inmediata del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion parala cuantificacion del dafio y ladeclaracion de inconstitucionalidad del art. 39.1 delaley 24.557, que
habilit6 el reclamo de reparacion integral. Se agravia, ademas, de la aplicacién de intereses con arreglo a acta 2601 de la camara
laboral, por resultar retroactiva, y de lafechafijada parael inicio de sucomputo.  En suma, pretende que se deje sin efecto la
condena por inexistencia de relacion causal o, en su caso, se reduzca la cuantificacion de laminusvaliay del porcentgje de la
incidenciadelastareasenesta.  5°) Que el 10 de abril de 2018 esta Corte considerd que |os argumentos expresados en el recurso
extraordinario de la codemandada Darlene S.A. podian primafacie involucrar cuestiones de orden federal susceptibles de examen en
estainstancia. Sobre esta base, declar6 la procedencia de la queja, sin que ello implicara pronunciamiento sobre el fondo del asunto.
6°) Que elevadas las actuaciones se advierte que los planteos de |a recurrente resultan ineficaces para habilitar la viaintentada, ya
gue remiten a cuestiones de hecho, prueba, derecho comin y procesal, materias propias de los jueces de la causay ajenas -como
reglay por su naturaleza- a remedio del art. 14 de laley 48, méxime cuando |a sentencia cuenta con motivaciones suficientes que, al
margen de su acierto o error, le dan sustento como acto jurisdiccional y la apelante omite rebatir todosy cada uno de los
fundamentos del fallo apelado, carga procesal que no puede ser suplida por laactividad del Tribunal.  7°) Que, en efecto, la
apelante no controvierte las circunstancias val oradas por €l aquo en €l sentido: i) que el actor comenzé alaborar como operario
tejedor € 1/11/2004; ii) que en el examen preocupacional se detectd escoliosis dorsal a convexidad derecha sin determinacion de
incapacidad y que luego de tres afios de prestar tareas -en el 2007- fue intervenido quirlrgicamente por su escoliosis; iii) que estuvo
un aflo con licenciamédica, y iv) que se reincorporé a mismo puesto de trabajo, desvinculandose el 14/10/2009. Tampoco objeta
que los dos peritos intervinientes dieron cuenta que el actor padece una severa escoliosis cervicodorsolumbar, restriccion respiratoria
y unaincapacidad psicol 6gica relacionada con su enfermedad y laimposibilidad de acceder aun empleo.  Lafatade
impugnacion de tales extremos facticos dejaincélume el razonamiento del aquo en el sentido de que la afeccién columnaria no tenia
incapacidad al inicio y se agravo durante el transcurso del contrato detrabgjo.  La conclusion antedicha desvirtla, asimismo, la
asercion de laapelante en el sentido de que la sentencia omitié hacer mérito de la prueba pericial médica. Por el contrario, para
decidir en el sentido indicado, la salarealiz6 una especifica ponderacion de los informes realizados y juzgo relevante que el primer
perito médico habia destacado que la escoliosis "se agravé durante su relacion laboral" por el "sobreuso de su aparato columnario” y
gue la segunda experta habia informado que "por su severaescoliosis, el actor...solo puede trabajar sentado y no puede realizar
esfuerzos. Situacion que ya presentaba a su ingreso”. Sobre esa base, € a quo entendié que habria relacion concausal "yaque la
escoliosis severa que presenta el actor, podria haber aumentado con tareas pesadas’. Asimismo, destacd que a momento del examen
preocupacional, se deberia haber consignado laincapacidad que este presentaba. En virtud de dichos elementos de juicio, que no han
sido desconocidos por larecurrente, los jueces consideraron pertinente evaluar laincidenciadel factor laboral en laminusvalia
sufrida por el trabajador luego de 5 afios de trabajo.  Los agravios referentes al nexo causal establecido entre las condiciones de
trabajo y el dafio, no rebaten las razones dadas por €l tribunal para decidir de tal manera. En efecto, la sala sustento dicha relacion
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causal en el hecho comprobado de que el actor habia desarrollado sus tareas de pie y que estas habian requerido un esfuerzo de su
parte que agravo la enfermedad columnaria padecida produciendo, ademas, una restriccion pulmonar de moderada a severa. Sobre
este aspecto, la cdmara ponder6, en particular, que la propia empleadora a contestar |a demanda habia admitido que el trabajador
estaba a cargo de tres méquinas circulares, y que cuando alguna de ellas se quedaba sin hilado debia cargar las cajas de hilado -que
pesaban entre 25 y 35 kg.- en el depdsito con una zorra (carretilla que trasladaba unos 10 metros con la ayuda de un compafiero) y
gue unavez que latela estaba concluida el actor sacaba el rollo que se habia formado de no mas de 20 kg. y o apoyaba en una
carreta para ser retirado por un auxiliar. El recurrente no niega dicho reconocimiento ni impugna, fundadamente, que de la prueba
testimonial -que incluyé testigos de ambas partes- surgia demostrado que el actor trabajaba continuamente parado.  En suma, la
evaluacion de los juecesrelativa a que el cumplimiento de tareas, por sus caracteristicas, incidié negativamente sobre la patol ogia de
base del trabajador aparece suficientemente fundada.  8°) Que, por otro lado, no se verifica que, como lo postulalarecurrente, la
camaraincurriera en contradiccion al atribuir al factor laboral unaincapacidad derivada de una afeccion preexistente. Ello, por tres
razones. Laprimeraeslaevidente distincion que cabe realizar entre "enfermedad"” e "incapacidad laboral". Mientras |a primera
esté dada por una alteracion mas o menos grave de la salud, la segunda refiere a una situacion que impide a la persona, en forma
transitoria o definitiva, larealizacion de una actividad profesional. Es que de la deteccion de una enfermedad en el examen
preocupacional no se sigue, sin mas, que el trabajador se hallaraincapacitado. En definitiva, la preexistencia se limitaala patologia
y no basta para concluir la existencia de unadiscapacidad si esta no fue certificadamedicamente.  La segundarazon es que dela
diferencia habida entre el diagndstico inicial preocupacional (escoliosis dorsal) y lo informado por |os peritos médicos en la causa
resulta manifiesto el deterioro sufrido por el reclamante en el 1apso de 5 afios, determinante de unaincapacidad laboral elevada. El
actor atribuy6 el empeoramiento a factor laboral, mientras las demandadas sostuvieron desde el inicio que la discapacidad
permanente que padece €l actor es consecuencia de la evolucion de la enfermedad idiopatica que padecia. En otros términos, no se
aseverd nuncaen la causa, ni surgié de la pruebaincorporada, que el grado de incapacidad definitivadel actor estuvieraya presente
al iniciarse larelacion. Por el contrario, losinformes médicos coincidieron en que su estado se agravé hasta consolidarse como una
discapacidad permanente. En este marco, €l andlisis del aquo referido alaincidencia de las condiciones en que presté servicios el
demandante en la patol ogia columnaria de base era indispensable parala correcta solucion de lalitis, toda vez que se hallaba
controvertido la causa del agravamiento sobreviniente.  En tercer lugar, porque los argumentos en los que €l a quo fundd una
atribucién de responsabilidad del 100% de laincapacidad encuentran sustento suficiente en el marco de obligaciones legales que
pesan sobre ambas demandadas y alas que en el caso no se habia dado debido cumplimiento.  En efecto, se advierte gjustada a
derecho la aseveracion de los jueces de que "en atencidn a que no se determind ningun grado de incapacidad por la escoliosis en €l
examen preocupacional, me veo obligada a atribuirle el 100% alos factores laborales, dado que la empleadora debid haber
determinado un grado de incapacidad preexistente, y no lo hizo. Asimismo, conforme se analiz6 precedentemente, surge un claro
descuido por parte de la patronal a contratar a un trabajador con una enfermedad columnaria, y darle tareas de esfuerzo y de pie, que
podian generar, y generaron, €l agravamiento de la patologia que padecia’ (fs. 790 penultimo parrafo).  Es dable memorar que ya
en 1972, hace 46 afios, laley 19.587 determind comprendida en la higiene y seguridad en €l trabajo -materia que lanormavino a
regular- alas normas técnicas y medidas sanitarias, precautorias, de tutela o de cualquier otra indole que tuvieran por objeto proteger
lavida, preservar y mantener laintegridad psicofisica de los trabajadores y prevenir, reducir, eliminar o aislar los riesgos de los
distintos centros o puestos de trabajo (art. 4°, incisosay b). Fij6, ademés, como deber del empleador el de adoptar y poner en
préctica las medidas adecuadas [ ...] para proteger laviday laintegridad de los trabajadores, especialmente en lo relativo a"las
operacionesy procesos de trabgjo" (art. 8°). En pos de los objetivos declarados, y en lo que interesa ala presente causa, impuso
como obligacién del empleador €l examen pre-ocupacional y larevisacién periddicadel personal, con registro de sus resultados en €l
respectivo leggjo de salud (art. 9°, inciso @).  Por su parte, €l decreto 351/79, reglamentario de la precursora ley aln vigente,
declar6 la obligacion de todo establecimiento de adecuarse alaley 19.587, asi como alas reglamentaciones que a respecto se dicten
y de conformidad con los modos que atal efecto fije la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (arts. 2° y 3°, texto seguin decreto
1057/2003, B.O. 13/11/2003). Especificamente contempl 6 la obligacion de extender, antes del ingreso, el certificado de aptitud en
relacién con latarea a desempefiar, previendo incluso que las modificaciones de las exigencias y técnicas laborales darian lugar aun
nuevo examen médico del trabajador para verificar si poseia o no las aptitudes requeridas por las nuevas tareas (arts. 205y 206 del
Anexo | del decreto 351/79).  Este acotado pero sefiero régimen de proteccién de lasalud en el contexto de unarelacion de
empleo tuvo como norte, conforme se acaba de resefiar, la prevencién de los riesgos del trabajo en el puntual ambito de cada
contrato. De adli laobligatoriedad de realizar examenes preocupacionalesy periodicosy de determinar la aptitud del trabajador para
el puesto de trabajo. El objetivo, desde aquel entonces, no ha sido el de eximir de responsabilidad alos empleadores por via de una
deteccidn precoz de eventual es patologias, sino lade esclarecer la potencial incidencia negativa de las condiciones y medio ambiente
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de trabajo sobre laintegridad psicofisica de cadaempleado.  Coherente con esta perspectiva, laley 24.557 declard expresamente
gue solo quedarian excluidas de su régimen "[1]as incapacidades del trabajador preexistentes alainiciacion de larelacion laboral y
acreditadas en el examen preocupacional efectuado seglin las pautas establecidas por la autoridad de aplicacion” (art. 6°, inciso 3.b).
El precepto resulta dirimente para la presente contienda, aun cuando la reparacion se procure en el marco del derecho comin, puesto
gue fue esamismaley la que cred, como entidad autérquica, ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo, organismo que, como se
havisto, tiene a su cargo el dictado de |as reglamentaciones sobre higiene y seguridad en el trabajo (decreto 1057/2003) vy,
puntualmente, o relativo alos recaudos que debe reunir el examen preocupacional.  Reflgjo cabal delo dicho eslaresolucion
43/97 de la mencionada Superintendencia -vigente durante larelacion laboral del actor- que reiterd la obligatoriedad de un examen
médico de salud previo al inicio delarelacién laboral y estipul 6 sus contenidos minimos (art. 1°), declarando como propdésito el de
determinar la aptitud del postulante conforme a sus condiciones psicofisicas para las actividades que se e requeririan (art. 2°). Enlo
gue resulta relevante ala presente contienda, la reglamentacion fijé en su Anexo | (listado de los examenesy andlisis
complementarios especificos de acuerdo alos agentes de riesgo presentes en el ambiente de trabajo) como agente de riesgo
ergondmico alas "[plosiciones forzadas y gestos repetitivos en el trabajo" y como estudios médicos obligatorios € "[e]xamen
osteoarticular" y la"[r]adiografia del segmento comprometido (a efectuar cada 2 afios)". En su Anexo |11, puntual mente, se
determin6 como trabajadores expuestos a riesgos fisicos y riesgos ergondémicos a los que prestaban servicios en la actividad de
hilanderia, tejeduriasy acabado de textiles como €l presentecaso.  Tales criterios, se mantuvieron en lanorma reglamentaria que
lareemplazo (resolucion 37/2010).  En suma, pesaba sobre la empleadora -y su aseguradora, en virtud del contrato entre ambas-
una obligacion legal especifica de determinar la aptitud del actor para €l puesto de trabajo y de evaluar laincidencia sobre su salud
en el transcurso de larelacion laboral. Por ende, €l incumplimiento no puede constituir un eximente de responsabilidad frente ala
comprobacion posterior deun dafio.  9°) Que, asimismo, afin de esclarecer alin més la cuestion litigiosa cabe poner de manifiesto
el basamento constitucional de las normas legales ut supraresefiadas. Ello pues, de las circunstancias facticas de la causay de los
planteos traidos a esta instancia emerge nitido que el cuestionamiento ala condena impuesta se asienta sobre una lectura restrictiva
de laobligacién de prevenir los dafios ala salud del trabajador que se desentiende de las consecuencias de su incumplimiento y
desconoce el derecho aunareparacion.  Como se advierte sin dificultad, €l plexo juridico referenciado no essino la
reglamentacion legal del principio general que prohibe alos hombres perjudicar los derechos de un tercero, aterum non laedere (art.
19 de la Constitucion Nacional), y del derecho a condiciones dignasy equitativas de labor que asegura el art. 14 bis de la Carta
Magna. Manda constitucional esta Ultima que fue fortalecida ("Aquino”, Fallos: 327:3753), por lasingular proteccion reconocida en
textos internacional es de derechos humanos que desde 1994 tienen jerarquia constitucional (art. 75, inciso 22, de la Constitucion
Nacional).  En efecto, € derecho de toda persona a goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias esta reconocido en
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, art. 7°, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
art. 23; en la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racidl, art. 5.e.i; enla
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, art. 11.f; en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, art. 32; en la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos |os Trabajadores
Migratoriosy de sus Familiares, art. 25; en la Convenciédn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 27. Eneste
contexto normativo destacan en particular 10s instrumentos que reconocen el derecho de todo trabajador ala seguridad y ala higiene
en el trabajo, esto es, €l Pacto Internaciona de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, art. 7.b, y €l Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, art. 7.e. A ellos se
suman otros instrumentos juridicos i nternacional es conexos, como los conveniosy las recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), en especial, €l Convenio sobre Seguridad y Salud de los Trabajadores, 1981 (ndm. 155) y €l
Protocolo de 2002 del Convenio sobre Seguridad y Salud de los Trabajadores, 1981 (nim. 155).  Como sefialara el Comité de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales "[I]a prevencidn de accidentes y enfermedades profesionales es un componente
fundamental del derecho a unas condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias' (Observacién General n° 23, E/C.12/GC/23,
27/4/2016). Con base en las obligaciones y pautas del Convenio 155 dela OIT, € citado 6érgano de interpretacion del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales consideré que los estados deben adoptar "una politica nacional para
prevenir los accidentes y dafios ala salud relacionados con el trabajo mediante la reduccién al minimo de los riesgos en el entorno
detrabajo", politica que debe abordar "la relacion entre |os principal es elementos de trabajo y la capacidad fisicay mental de los
trabajadores, incluidos los requisitos ergondémicos’.  En definitiva, del blogque federal, en cuanto consagra el derecho ano ser
dafiado, a condiciones dignasy equitativas de labor y, en particular, ala higiene y seguridad en €l trabajo, se sigue necesariamente
que "es condicion inexcusable del empleo que éste se preste en condiciones dignasy que se garantice el estricto cumplimiento de las
normas de seguridad, tanto en general, como en lo que concierne alas propias de cada actividad. La prevencion en la proteccion de
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lasaludy delaintegridad fisicadel trabajador es el presupuesto legitimo de la prestacion de servicios, que no puede ya concebirse
sin la adecuada preservacion de ladignidad inherente ala persona humana' (Fallos: 332:2633; 330:5435, voto de los jueces Fayt y
Petracchi, 332:709).  Consecuentemente, y en lo que atafie ala presente contienda, la obligacion de realizar el examen
preocupacional debid cumplirse atendiendo a su més alto propdsito, esto es, €l de prevenir todo dafio ala salud del trabajador,
reduciendo a minimo posible los riesgos que las condiciones y €l medio ambiente de trabajo entrafien. De ello se derivabala
imposicién de esclarecer |a capacidad psicofisica de la persona para el puesto de trabajo en concreto.  10) Que los restantes
agravios formulados por la empleadora son inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Por €llo,
se desestima la quejainterpuesta por Prevencion ART S.A. en representacion de la Superintendencia de Seguros de laNacién, y el
recurso extraordinario de Darlene S.A.I.C. Con costas. Notifiquese, agréguese la queja RH2 al principal y, oportunamente, remitase;
archiveselaRH1. HORACIO ROSATTI Correlaciones: Ley 24577 Elmelgj, Marial., LA TEORIA
DE LA INDIFERENCIA DE LA CONCAUSA EN MATERIA DE RIESGOS DEL TRABAJO, Temas de Derecho Laboral y dela
Seguridad Social, Setiembre2017, Citadigital IUSDC285411A Pistan, Ricardo Clemente c/Bodega Colome SA s/accidente
detrabajo - Cam. Trab. Sata- Salall -17/05/2016 - Citadigital IUSJU012609E 036965E
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