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Riesgos Del Trabajo Accidente Laboral Aseguradora De Riesgos Del Trabajo
Incapacidad

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente laboral. Aseguradora de Riesgos del
Trabajo. Incapacidad Se hace lugar ala demanda deducida en contra de |a aseguradora de riesgos del trabajo contratada por
laempleadora del actor, afin de obtener el pago de la reparacion econdmica de laincapacidad que padece el trabajador a
consecuencia de un accidente de trabajo. Asimismo, se hace lugar al planteo de inconstitucionalidad de los articulos 21, 22y 46 de
laLey de Riesgos del Trabajo y se los declarainaplicables en autos, en tanto solo le asignan competencia alas Comisiones Médicas
cuando ladenuncia del siniestro laboral fue rechazada por la aseguradora. En la ciudad de San Salvador de Jujuy alos
seis dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, losintegrantesde laSalall del Tribunal del Trabajo, Amalialnés Montesy
doctores Hugo C. Moisés Herreray Domingo A. Masacessi, bajo |a presidencia de la nombrada en primer término, vieron el
expediente N° C- C-108234/18, caratulado: ?Méndez, Hugo Rodolfo c/Galeno A.R.T. SA. Senfermedad/accidente de trabajo? y
luego de un intercambio de opiniones, LaDra Montesdijo:  |.- Segln resulta de la demanda interpuesta en marzo de 2018 en
representacion del actor se presentd el Dr. Elio cesar Baldiviezo promoviendo demanda en contra de la aseguradora de riesgos del
trabajo contratada por la empleadora del actor y pretendiendo la reparacion econdémica de laincapacidad que padece su mandante a
consecuenciadel accidente de trabajo ocurrido el 15/10/2016 y la enfermedad profesional que presenta. Reclamé prestaciones
dinerariasy en especie previstasen laLey Ley de Riesgos del Trabajo (en adelante LRT) por laincapacidad resultante como secuela
del accidente de trabajo denunciado y de la enfermedad |aboral -hipoacusiainducida por €l ruido- adquirida como consecuencia de la
exposicién afactores de riesgos que impuso €l trabajo en relacion de dependencia de la asegurada por lademandada. Al relatar
los hechos manifestd que a momento del accidente su mandante se desempefiaba como dependiente del Ingenio La Esperanzay ello
fue asi desde €l afio 1979; que su labor en e Sector ?Centrifuga? como oficia principal mecénico se desarrollaba en la planta
industrial lo expuso a agentes de riesgo tales como ruido intenso, esfuerzos fisicos, polucion y malas posiciones asi como estaba
expuesto arealizar movimientos repetitivos. Ademas de destacar que no se le efectuaron los controles médicos periddicos, tampoco
selo instruy6 en prevencion de riesgos ni se le proveian elementos de seguridad. A los hechos relatados se sumé que el dia
15/10/2016 cuando se dirigia desde su domicilio ala plantafabril sufrié un accidentein itinere a caer de lamoto enlaqueibaa
trabajar mientras circulaba por la Av. Del Trabajador, afectandose el hombro y rodillaizquierdos. Dicho siniestro fue denunciado
por laempleadoray por ello recibié atencién médica, fue sometido a una cirugia de hombro izquierdo y finalmente sele dio €l alta
médica en abril de 2017. Por dictamen de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo se dispuso que la ART debia continuar con las
prestacionesy por €l dictamen de la Comision Médica fue sometido también a cirugia de rodillay finalmente le dan el altasin
incapacidad y la Comision Médica 22 dictamind que presenta unaincapacidad del 13%. Aclara que pese a su disconformidad, €
8/09/2017 el actor percibi6 $189.294,49 abonados por |a demandada. Disconforme con aquel porcentgje es que promueve la
presente.  Capitulo aparte planted lainconstitucionalidad de algunas normas de laLRT. Cit6 derecho, ofreci6 pruebay concluy6
solicitando se haga lugar ala demanda, con costas.  Corrido €l traslado de la demanda, representacion de la demandada se
presento a contestarlael Dr. Cesar A. Singh, quien reconocio el contrato de afiliacion afavor de la empleadora del actor por riesgos
de trabajo y que se efectud la denuncia del siniestro, asi como que abono la sumareferida en lademanda. En relacion ala
enfermedad que denuncia aclara que jamas se efectud denunciaalguna.  Como defensa de fondo planted falta de falta de accién
asi como pago total. Luego de sostener la constitucionalidad de la LRT y por los argumentos que in extenso expuso, concluyo
solicitando el rechazo delademanda.  Contestado €l traslado previsto por €l art. 55 CPT, en oportunidad de celebrarse la
audiencia de conciliacién (23/5/2018)se abri6 la causa pruebay presentada la periciaen higieney seguridad el 05/12/2018 sefijé
audiencia de vista de causa, laque sellevé acabo el dia 27 de febrero del corrientey clausurado el periodo probatorio las partes
tuvieron oportunidad de alegar por |o que corresponde sin més resolver el fondo del asunto.  11.- Asi planteado el caso, y
siguiendo los reiterados pronunciamientos de esta Sala, diré que no era necesario agotar laviaadministrativa ya que dicha
imposicién implicaria negar a trabajador -sujeto de preferente tutela constitucional - el derecho alatutelajudicia efectivay ala
igualdad; derechos fundamentales en un estado democratico y republicano y efectivamente garantizados por los arts. 16, 75 inciso 22
C.N.; arts. 8y 25 del Pacto de San José de Costa Rica; por la Declaracion Universal de Derechos Humanosy el Pacto de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales, convenciones todas de jerarquia supra-constitucional.  El imponer tramites administrativos
previos para acceder a prestaciones vitales como lo son las previstas en laLRT contraria, ademas, derechos humanos fundamentales
como lo son el acceso alasalud, alacalidad de vida, derechos que involucran lavidadigna, el derecho prioritario en un sistema
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legal como €l nuestro (articulo 75, inciso 22 Constitucion Nacional).  Desde esa Optica las normas de procedimiento que prevé la
LRT y que fueron tachadas de inconstitucional es por el actor resultan objetables. Entonces, siguiendo la posturade la CSIN en
?Cadtillo, Angel S. c. Cerdmica Alberdi S.A.? 07/09/2004; Fallos 327:3610; Citaonline: AR/JUR/2065/2004) y las que resultan de
la sentencia de esta Saladel 27/2/2014 en Expte. N° C-7314/13, caratulado: Villarroel, Simon Alberto c/Berkley International ART
S.A.y otros sriesgo de trabajo?, confirmado por el Superior Tribunal de Justiciaen L.A.58, N°309, y de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 16, 18 75, inc. 12, 116 y concordantes de la Constitucion Naciona y el articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica-en tanto establece como garantiajudicial minimalade ser juzgado por 10s jueces naturales- propicio hacer lugar a planteo de
inconstitucionalidad de los articulos 21, 22 y 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo y en consecuencia declarar que resultan
inaplicablesen autos.  Lacuestion, ademés, ha sido resuelta por el Superior Tribunal de Justiciade la Provincia, diciendo que
?...Es que, mandar a trabajador en este caso a ocurrir ante las Comisiones Médicas, ami juicio significa unavirtual denegacion de
justicia, porque los articulo 21y 46 de laley en cuestion, solo le asignan competencia a éstas cuando la denunciadel siniestro
laboral fue rechazada por la aseguradora. Si ésta no existe, obviamente la accién judicial directa no puede ser denegada, en virtud de
lo dispuesto por los articulos 145 inciso 2°, 148 y 149 inciso 1° de la Constitucion de la provincia de Jujuy? (LA 43, N°396).
Posicion ésta reiterada en numerosos fallos del Superior Tribunal de Justicia (cfr. L.A. 44, N° 108; L.A. 46, N° 498, de entre otros).
Por lo sefialado propicio se rechace la falta de accion planeada con fundamento en que el actor no agot6 el trémite administrativo
previo.  Ill.- Despejados los reparos formales y adentrandome al tratamiento de la cuestion de fondo diré que la pretension de la
demandada de que la docencia del actor esinculpable resultainsostenible.  El accidente que sufrio el actor no esta desconocido y
fue objeto de denuncia, aceptada por la ART, lo que sostiene la demandada es que laincapacidad generada como consecuencia del
siniestro ya fue abonada, planteando excepcién de pago total. Pero la pericia medica efectuada en la causa desvirtlia tal aserto ya que
seglin informé el perito médico las lesiones de hombro le generan un 30% de incapacidad (limitacion funcional + omalgia+ M4S4 +
luxacion recidivante escapulo humeral) y lalesion de rodilla (meniscectomia con hidartrosis e hipotrofia) un 15%. Estas secuelas del
accidente -que no fueron motivo de impugnacién por las partes- tornan insostenible la pretension de pago total, pues el efectuado en
sede administrativa -que debe tenerse por cierto y descontarse del monto indemnizatorio- fue deficiente y/o insuficiente.  1V.- A
fin de determinar laincapacidad que, en definitiva, presenta el actor se hace necesario evaluar la enfermedad profesional que se
denunci6 a demandar. Al respecto, y ante la observacion al dictamen el perito médico informé que el Sr. Mendez presenta una
incapacidad del 4,578% por hipoacusiainducida por el ruido. A su vez ala documental que se agregd ala causa (fojas 38) que da
cuenta que en €l sector de ?Centrifugas? donde se desempefiaba €l actor superaban los 85 Db, se suma el informe del perito técnico
en higiene y seguridad que da cuenta de que ese sector existen niveles elevados de ruido, debiendo trabajarse con proteccion
auditiva, que ni laempleadorani la ART cumplen acabadamente con las medidas de seguridad y que el Sr. Mendez 7no estuvo
protegido de manera adecuada ante el agente de riesgo fisico: ruido? (fojas 250), ello me [levaala conclusién de que ladolencia
debe calificarse de enfermedad profesional en los términos del art. 6 LRT, por lo que propongo que laincapacidad que le genera sea
indemnizada por lademandada.  Distinto es el criterio que propongo adoptar en relacion alaRVAN fébico Grado |1 que estimo el
perito médico y por € cual le asigné unaincapacidad del del 10%. La referida dolencia estimo no puede considerarse vinculada a su
trabajo ya que sobre el punto no obra ninguna prueba que la vincule a sus labores, tampoco estimo que el accidente que le sucedid
pueda considerarse un evento traumético relevante. Ello porque seglin Decreto 659/96 en el caso de RVAN hay que evaluarlas
cuidadosamente y solo serén reconocidas cuando tengan directa relacion con eventos traumaticos relevantes. Por ello entiendo que la
dolencia no puede encuadrarse en las disposicionesdel art. 6 LRT. V.- Por lo sefialado estimo que siguiendo €l criterio de
sumatoria de incapacidades multiples laincapacidad funcional del actor es del 43,22% que sumada a la resultante de los factores que
ponderd el perito (32%) finalmente laincapacidad del actor es del 57,05%, ya que el Decreto 659/96 sefiadla que una vez determinada
laincapacidad funcional del sujeto (en nuestro caso el 43,22%) y en caso de corresponder, se procederda alaincorporacion delos
factores de ponderacién incrementando el porcentaje de acuerdo ala siguiente férmula ?2(1+x%)?, la que se aplicara 2unavez
determinados los valores de cada uno de los tres factores de ponderacidn, éstos se sumaran entre si determinando un valor Gnico?y
este valor unico serd el porcentaje en que seincrementara el valor que surjade la evaluacion de laincapacidad funcional, segin
expresa ?operatoria de los factores? que indica el Decreto referido.  V1.-Por lo referido estimo corresponde tener por cierto que el
actor presenta unaincapacidad funcional del 57,05% parcial, permanente y definitiva, propiciando se condene ala demandada al
pago de las prestaciones dinerarias reclamadas segun disposiciones del articulo 14.2.a) LRT y art. 3 Ley 26773 y teniendo en cuenta
paracalcular €l indice por edad que el actor naci6 el dia31/01/1959.  Acc: 15/10/2016  F. Nac.: 31/01/1959  Edad: 57
Incapac.: 57,05%  Ingreso Base: 282.055,43 772,7546 365  coeficiente por Edad 65 1,1404 57  Art. 14inc. 2"b"
772,7546 x 30,4 x 1,1404 x 53 =810.035,24  57,05%  Adic. Art. 11 ap.4inc. "a' 80.000,00  890.035,24  Comparativa
aplicacion Dec. 1694/09  Art. 14 Inc. "b"- y Dec. 1694/09  Resol. 387/16 ~ 1.090.945,- x 57,05% 622.384,13  (art. 11,
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inc. 4 ap. "b") 484.865,00  Sub-total 1.107.249,13  Int.T.A..BNA 885.697,33  Total a 06/03/19 1.992.946,46
DEPOSITOFS. 97  08/09/2017 189294,49 Int.al 06/03/19 109191,12 298.485,61  06/03/19 1.694.460,85  En suma,
propicio se condene ala demandada a pagar al actor la suma de $1.694.460,85, resultante de detraer al total de laindemnizacion €l
pago parcia efectuado por la demandada -debidamente gjustado ala fecha- y reconocido por la actoraa promover accion. En
consecuencia, habiéndose cal culado laindemnizacién alafecha de la presente propongo que a partir de hoy y hasta su efectivo pago
la suma estimada devengue intereses conforme tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de
descuento de documentos comerciales.  VIII.- En cuanto a las cuestiones accesorias, no existiendo motivos que justifiquen
apartarse del principio objetivo de la derrota (articulo 95 del C.P.T.), propongo que las costas se impongan ala demandada venciday
gue conforme arts. 23, 29y concordantes de laLey de Aranceles 6112, sefijen los honorarios del apoderado de la actoray dela
demandada en $338.892 y $271.114, respectivamente, equivalentes a 20% del proceso (art. 24 Ley 6112) para el apoderado del
actor y en el 80% de dicho monto al apoderado de la demandada. Conforme lo dispuesto por €l art. 200 de la Ley Organicadel Poder
Judicia y Acordada Reglamentaria del Superior Tribunal de Justicia del 16/6/16, propongo que los honorarios de los peritos se fijen
en $42.361 paracadauno deellos.  Las sumas estimadas en concepto de honorarios han sido calculadas a la presente fecha por 1o
gue propongo que hasta su efectivo pago devenguen intereses conforme tasa activa que cobra el Banco Nacion Argentina para sus
operaciones de descuento de documentos comerciales (art. 57 Ley 6112) y que seles adicionaraIVA s asi correspondiera.  1X.-
Finalmente aclaro que no habiéndose acreditado la necesidad de prestaciones en especie me inhibo de expedirme sobre el punto que
resulta abstracto y que, conforme lo dispuesto por €l art. 20 del CPT sdlo se han considerado las cuestiones conducentes y que
estrictamente contribuyeron aresolver el fondo del asunto.  Asi voto.  El Dr. Hugo C. Moisés Herreradijo: ~ Compartiendo
las conclusiones alas que se arriba, adhiero al voto que antecede.  El Dr. Domingo A. Masacessi dijo: ~ Adhiero & voto de
Presidenciade Tramite.  Por lo considerado, la Sala |l del Tribunal del Trabajo de la Provincia de Jujuy, en expte C-108.234/18,

RESUELVE: |.- Hacer lugar alademanday en consecuencia, condenar ala Galeno ART S.A. aabonar a Sr. Hugo Rodolfo
Méndez, lasumade $1.694.460,85 laque a partir de hoy y hasta su efectivo pago devengard intereses a tasa activa segiin lo
considerado.  |l.- Imponer las costas ala demandada venciday retular los honorarios de los Dres Elio Cesar Baldiviezo, Cesar A.

Singh, Carlos Rafael Gaspar, Ramén Eduardo Lobo y Tec. José Manuel Galleguillos en $338.892; $271.114; $42.361 y $42.361,
respectivamente, sumas que devengaran interés atasa activa segiin lo considerado. V.- Registrar, agregar copia en autos,
notificar por cédula alas partes, alos peritosy ala CAPSAP. 040351E
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