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Riesgos Del Trabajo Accidente Laboral Falta De Responsabilidad Del Empleador

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente laboral. Falta de responsabilidad del
empl eador Se mantiene la sentencia que condend ala aseguradora de riesgos de trabajo aindemnizar a actor por el accidente
y que rechazé la demanda contra la empleadora, por no hallarse probada una accién u omision culposa de la patronal ni su relacion
de causalidad con el dafio sufrido por € dependiente. En laciudad de La Plata, auno dejulio de dos mil quince
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Pettigiani, de Lazzari, Kogan, Hitters, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 117.526, "Rivarola, César Ramén contra Gorostidi, Rosa Nelly y otro. Dafios y
perjuicios’. ANTECEDENTES El Tribunal del Trabajo del Departamento Judicial Trenque Lauguen hizo lugar parcialmente a
la demanda promovida, imponiendo las costas a Provincia A.R.T. SA. (v. fs. 479/495 vta.).  EstaUltimay la parte actora
interpusieron sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (v. fs. 522/528 vta. y 529/538, respectivamente), concedidos
por € citado tribunal afs. 541y vta.  Dictadaafs. 561 laprovidencia de autos y hallandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ¢/Qué pronunciamiento corresponde
dictar respecto del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido afs. 522/528 vta.? Ensucaso: 22 ¢Esfundado el
interpuesto afs. 529/538? VOTACION A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. El tribunal
de grado hizo lugar parcialmente ala pretension deduciday condend a Provincia A.R.T. S.A. a pago de la sumas que determiné en
concepto de indemnizacién por incapacidad laboral permanente parcial en los términos del art. 14, ap. 2 inc. b, de laley 24.557,
compensacion dineraria adicional previstaen el art. 11, ap. 4 inc. a, delamismaley, gastos médicos, tratamiento psicol 6gico y
pasgjes.  |l. En surecurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, ProvinciaA.R.T. SAA. denuncialaviolacion de los arts. 63 de
laley 11.653; 1, 11 inc. 4 apart. b, 14 inc. 2 apart. by concs. y 26 delaley 24.557; 8y 17incs. 5y 6 delaley 26.773; 2, 3, 699, 701
y concs. del Cadigo Civil; 10 de la Constitucion provincial y 16, 17, 18 y 19 de la Constitucion naciona (v. rec., fs. 525).  Dos
agravios estructuran su critica:~ a. En primer término, cuestiona el quantum del resarcimiento reconocido al actor en la sentencia.

En ese sentido, alega que la decision de grado vulnerala doctrinalegal de esta Corte vinculada a principio de congruencia, toda
vez que €l tribunal de grado se apartd del objeto de la pretension articulada en demanda. Y ello es asi, explica, porque para
determinar €l haber indemnizatorio dicho érgano jurisdiccional se valio de laférmula matemética previstaen € art. 14, ap. 2 inc. b),
delaley 24.557, cuando correspondia aplicar el método de cél culo establecido por laresolucién de la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo 34834/10.  b. En segundo lugar, controvierte laimposicion de lascostas.  Sobre €l particular, refiere que € fallo
impugnado es arbitrario e injusto al imponer a su parte la obligacion de pagar 10s honorarios regulados al letrado apoderado de la
demandada Rosa Gorostidi, maxime si se tiene en consideracion que la accién deducida contra esta Ultima -tendiente a la obtencién
de unareparacion integral con sustento en el derecho comun- fue integramente rechazada por no haber logrado acreditar €l actor los
presupuestos de atribucién de responsabilidad civil invocados como sustento de su pretension. |11, El recurso esinadmisible.

1. Deinicio se impone sefidlar que los agravios que definen el contenido del remedio extraordinario en examen revelan que, en el
caso, €l valor de lo cuestionado ante esta instancia se encuentra representado: de un lado, por la diferencia entre el monto del capital
acuyo pago se condeno ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo en lostérminos del art. 14, ap. 2 inc. "b", delaley 24.557 y € que
se obtendria con gjuste ala normativa que €l recurrente considera aplicable; y, del otro, por €l importe representativo de los
honorarios profesional es regulados al letrado apoderado delademandada. 2. Siendo €llo asi, se observa que la sumatoria de tales
rubros no alcanza a superar el minimo fijado por el art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial (conf. ley 14.141 y Acord.
3658/13), razdn por lacual, laadmisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido sélo podrajustificarse en
el marco de la excepcion que contempla el art. 55 primer parrafo in fine, delaley 11.653.  En consecuencia, la competencia
revisora queda acotada a verificar si |o resuelto en autos contradice ladoctrinalegal de la Suprema Corte invocada en aquél,
hipétesis que se configura cuando este Tribunal ha determinado la interpretacidn de las normas que rigen larelacién sustancial
debatida en una determinada controversiay el fallo impugnado la transgrede en un caso similar (conf. causas L. 103.596, "Lamas",
sent. del 22-V-2013; L. 113.822, "Garcia', sent. del 8-V-2013; L. 104.305, "Instituto Nuestra Sefiora del Huerto"; sent. del
20-111-2013; entre muchas otras).  En el estrecho marco que provee la excepcion examinada, la queja no puede tener favorable
recepcion.  a. Esquelaréplicadirigidaaimpugnar |os parametros utilizados para determinar el quantum indemnizatorio, en lo
gueinteresa alos fines de este acotado marco de revision (art. 55 primer parrafo in fine, ley 11.653), se estructura sobre la base de
considerar transgredida la doctrinalegal de esta Corte vinculada al principio de congruencia (v. rec., fs. 525), no resultando la critica
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asi expuestaidénea alos fines de lograr la apertura del control casatorio por el conducto que prevé el citado precepto adjetivo (conf.
causas L. 106.953, "Allevato", sent. del 11-1V-2012; L. 98.017, "Alegra”, sent. del 31-VI111-2011; L. 97.413, "Di Filippa", sent. del
26-X-2010). Deigua modo, y dado €l tenor del planteo expuesto en el recurso, cabe recordar que no se observala concurrencia
de los presupuestos que habiliten el tratamiento del agravio en el excepcional marco de cognicion examinado, si atravésdela
denuncia de violacion de doctrina legal se traen a consideracidn cuestiones de hecho y prueba, como son lasrelativasala
determinacion del quantum indemnizatorio (conf. causalL. 105.602, "Vaca', sent. del 24-V111-2011).  Laimprocedencia del
cuestionamiento no queda salvada con lainvocada transgresion del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que se
citaafs. 526 infiney vta. -causa"Palillo"-, toda vez que la"doctrinalegal" ala que se refiere e art. 279 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaProvincia de Buenos Aires -y cuya violacion define la hipétesis de la admisibilidad del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en lostérminos del art. 55 de laley 11.653- esla que emanade los fallos de esta Suprema Corte provincial y
no la que resulta de otros 6rganos jurisdiccionales (conf. causa L. 114.396, "Navarro", sent. del 25-1X-2013, entre otras).  b.
También deviene inadmisible el agravio vinculado con laimposicién de las costas y -en ese contexto- alaregulacion de los
honorarios profesionales. Ello, toda vez que la excepcidn del art. 55 de laley 11.653 no resulta aplicable a una cuestion accesoria,
que concierne a gercicio de facultades privativas de los tribunales de |as instancias ordinarias y tipicamente de hecho; por ende, no
puede alegarse la existencia de doctrinalegal en el sentido que le ha asignado esta Corte (conf. causas L. 99.257, "Diaz", sent. del
11-1V-2012; Ac. 87.135, "Cendoya", resol. del 6-1V-2004; Ac. 83.594, "Robledo", resol. del 5-111-2003; entre muchas otras). V.
Por o expuesto, corresponde rechazar, por inadmisible, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido.  Asi lo voto.
L os sefiores jueces doctores de Lazzari, Kogan e Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron la
primeracuestion enigual sentido. A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Contra el
pronunciamiento del tribunal del trabajo que rechazo la demanda deducida por César Ramon Rivarola contra Rosa Nelly Gorostidi,
por la que procuraba un resarcimiento integral -con sustento en las normas del derecho comin- por los dafios y perjuicios derivados
de las incapacidades provocadas por €l accidente de trabajo sufrido el dia 26 de noviembre de 2003, el actor deduce recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncialaviolacion de los arts. 384 del Cadigo Procesal Civil y Comercial; 1113
del Cadigo Civil; 39 inc. 3 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 14 bis de la Constitucion nacional.  Refiere quela
resolucién desestimatoria de la accion civil intentada es absurda porque, independientemente de quien revistierala calidad de duefio
del caballo con el que se accidenté Rivarola, el presupuesto de atribucién de responsabilidad civil de la empleadora se configuré por
haberse servido ésta de la cosa que provoco €l dafio.  En ese sentido, sefiala que pasd desapercibido para el aquo el argumento
gue cimento |a pretension resarcitoria, ya que en el escrito de inicio especificamente se manifest6 que: "Se demanda ala Sra. Rosa
Nelly Gorostidi en su calidad de empleadoray, presuntamente propietaria del predio en el que ocurrié el hecho, mientras prestaba
trabajos con un animal -equino- del que se servia en su beneficio y bajo su dependencia (v. fs. 147 vta.)" (fs. 532 vta.).
Argumenta que tal incorreccion condujo a sentenciante -ademés- a rechazar absurdamente |os reclamos vinculados a dafio material,
moral, psiquico-psicologicoy lesion estética.  Sostiene que al revestir laempleadorala calidad de "responsable directa de todas
las controversias derivadas del contrato de trabgjo"”, el 6érgano jurisdicciona de grado debi6 extenderle solidariamente la condena
que le fueraimpuesta a la aseguradora de riesgos del trabajo por €l resarcimiento reconocido al actor en los términos de laley
24.557.  Refiere que para el supuesto de declararse procedente €l recurso deducido, y revocarse la sentenciaimpugnada, debera
tenerse en consideracion alas distintas manifestaciones -que ahora esgrime- vinculadas ala cuantificacion de los rubros reclamados
en demanday que se relacionan con lareparacion integral de los perjuicios, provocados por |as secuel as incapacitantes derivadas del
accidente.  Aduce que también el juzgador incurrié en absurdo al valorar €l porcentaje de incapacidad que padece €l actor,
proyectandose tal equivocacion sobre €l real y efectivo resarcimiento que le correspondia percibir en los limites de la tarifaimpuesta
por el régimen especial de reparacion deinfortunios laborales.  Explica que para calcular dicho importe el juzgador se apart6 del
porcentual de minusvalia que habia determinado el perito médico en su dictamen -100%-, estableciendo su cuantia sobre |a base del
principio de la capacidad residual, cuya aplicacion no fue peticionada por las partes en este proceso judicial. De ali que, continda,
luce evidente que el tribunal fall6 extra petita, en claratransgresion a postulado de lacongruencia.  En tales condiciones,
concluye, debe modificarse este aspecto de la sentenciay ordenarse una nueva estimacion del resarcimiento sobre la base de las
disposiciones contenidas en los arts. 15.2y 11.4."b" delaley 24.557.  Finamente, cuestiona |la tasa sobre la que fueron calculados
los intereses sobre el capital de condena. En ese sentido, alega que encontrandose vigente laley 14.399 (ver memorial, fs. 572), que
modificael art. 48 de laley 11.653, tales accesorios deben ser liquidados "a promedio de latasa activa que fijael Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento”. 1. El recurso no prospera. 1. En primer término, habré de
sefialar que la manifiesta insuficiencia técnica que porta el agravio que dainicio alaréplica define su suerte adversa.  a. En efecto,
puesto el tribunal de grado aresolver sobre el reclamo incoado por el actor -tendiente a obtener unaindemnizacion integral por la
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incapacidad laboral derivada de un accidente de trabajo- sefial 6 que si bien se encontraba acreditada la existencia del evento, asi
como los perjuicios derivados del mismo, no se hallaba demostrado -en cambio- que el empleador fuera el duefio o guardian dela
cosa (caballo) productora del dafio (v. sent., fs. 489 vta.).  En ese orden, precisd que en la primera cuestion del veredicto habia
guedado establecido que €l propietario del equino erael actor Rivarola, y -agregé- también su guardian, ya que ejercia sobre el
animal el poder efectivo de vigilancia, gobierno y contralor. De alli que, explico, no se hallaba configurado uno de los presupuestos
indispensables para atribuir responsabilidad civil ala demandada Rosa Gorostidi, ya que el trabajador no habia probado que el dafio
fisico provinierade una"cosa' propiedad de su empleador (v. sent., Ult. fs. cit.). A ello, agregd que tampoco se aprecio en autos
gue el evento haya sido provocado por una accion u omision idénea de este Ultimo (v. sent., fs. 490).  Con ese escenario, €l
tribunal de mérito dispuso el rechazo de la pretension indemnizatoria deducida en demanda a amparo de las normas del derecho
civil (v. sent., fs. 490 vta.).  b. El recurrente intenta descalificar esta conclusion argumentado que para €l tribunal a quo pasaron
desapercibidos los términos en que la accion fuera deducida, esto es: haberse servido la empleadora en su beneficio de la cosa que
provoco el dafio (v. fs. 532 vta./533).  ¢. Empero -y sin abrir juicio sobre el grado de acierto que corresponda atribuirle alo
decidido por €l tribunal de grado-, para abastecer el recaudo de suficiencia del recurso el quejoso debid denunciar el absurdo en la
interpretacion de los escritos de constitucion del proceso e infraccion a postulado de la congruencia, asi como de las normas derito
que lo receptan, carga ésta que omiti6 satisfacer y que tornainsalvable el manifiesto déficit que exhibe laformulacion del embate.
En este sentido, esta Corte ha declarado en reiteradas oportunidades que lainterpretacion de los escritos constitutivos del proceso y
la determinacion de los términos en que quedd planteada lalitis constituyen facultades privativas de |os jueces de lainstancia
ordinaria; su decision, al respecto, solo puede revisarse en la sede extraordinaria en la medida que se denuncia absurdo en su
interpretacion y violacién a principio de congruencia, siendo carga del impugnante alegar infraccion de las normas adjetivas que lo
receptan (conf. causas L. 114.838, "Petrini", sent. del 27-X1-2013; L. 112.200, "R., V. E.", sent. del 5-VI1-2013; L. 87.545, "G., A.
O.", sent. del 27-111-2008).  Efectivamente, considero que los agravios relativos ala violacién del principio de congruencia, por
estar vinculados con lainterpretacion de los escritos presentados en el proceso, deben ser acompafiados de la denunciay consecuente
demostracion de absurdo en latarea del juzgador (conf. mi voto en L. 97.335, "Rolling", sent. del 25-X1-2009).  Siendo asi, la
ausencia de idoneidad del cuestionamiento excluye el tema de examen en estainstanciade casacion.  d. Ademés, tampoco se hace
cargo el recurrente de cuestionar la definicién de grado que dispuso el rechazo de la pretensién por no hallarse probada una accién u
omision culposa de lademandada, ni su relacion de causalidad con € dafio sufrido por el dependiente (v. sent., fs. 490). Entales
condiciones, resulta de aplicacion la doctrina de esta Corte que tacha de insuficiente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley que no formula una critica pormenorizada a las motivaciones esencial es que han dado contenido ala sentencia, concretando sélo
un reproche parcia de estas Ultimas (conf. causas L. 103.558, "Cecconi”, sent. del 5-111-2014; L. 112.468, "Boga’, sent. del
13-X1-2013; L. 108.498, "Carabajal", sent. del 22-V-2013; entre muchas otras). 2. Lo precedentemente expuesto tornainoficioso
el tratamiento del agravio vinculado ala procedenciay cuantificacion del dafio material, moral, psiquico-psicolégico, lesion estética
y gastos médicos y farmacéuticos (v. rec., fs. 534/536). 3. En otro orden, tampoco es de recibo la peticion vinculadaala
extension de responsabilidad ala empleadora de la condenaimpuesta ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo en los limites del
régimen especial establecido por laley 24.557, pues dicho planteo se aparta ostensiblemente de las prescripciones del art. 26 inc. 1
de ese cuerpo normativo, cuya transgresion o errénea aplicacion siquiera fue denunciada por €l interesado en su queja (conf. art. 279,
C.P.C.C.ysudoctrind). 4. También corresponde desestimar la argumentacién por laque €l actor -aqui recurrente- intenta
incrementar la cuantia del resarcimiento que le fue reconocido en la sentencia en los términos de latarifa prevista por laley 24.557.
Tiene dicho esta Corte que valorar el material probatorio, fijar € porcentaje de incapacidad y establecer el quantum
indemnizatorio, constituyen cuestiones reservadas a la apreciacion de los jueces de grado, salvo efectiva demostracion de absurdo
(conf. causas L. 103.749, "Zerrizuela', sent. del 28-X11-2011; L. 102.918, "L épez Cachaco", sent. del 16-11-2011; L. 88.088,
"Molinade Espinosa’, sent. del 26-X-2010; entre muchas otras).  Las alegaciones formuladas por el interesado en este tramo de la
impugnacion no alcanzan a evidenciar la configuracion de tal anomalia extrema, pues no exteriorizan mas que una mera discrepancia
subjetiva tendiente a descalificar aspectos que son propios de la labor axioldgica de los jueces de lainstancia, apoyandose en su
particular version sobre los hechos y de cémo debieron apreciarse las pruebas agregadas a la causa (conf. L. 105.327, "Tejeda’, sent.
del 21-1X-2011; L. 101.852, "Muratori", sent. del 11-V111-2010; L. 95.836, "Legarra’, sent. del 18-11-2009).  Corresponde
destacar que aun cuando el andlisis efectuado por €l tribunal sobre cuestiones de hecho y de prueba pueda resultar opinable o
discutible, esa sola circunstancia no es suficiente paratener por demostrada aquella anomalia, habida cuenta que lo que habilitala
revisién casatoria no es cualquier equivoco o disentimiento. Antes bien, es necesario que se configure un desarreglo en la base del
pensamiento, una falla palmaria del raciocinio, es decir, un error extremo, desvio que, reitero, no aprecio en el caso (conf. causasL.
104.779,"C., S. S.", sent. del 30-X-2013; L. 112.458, "Riella", sent. del 15-V-2013; L. 107.435, "Obreque", sent. del 11-V11-2012;
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entre muchas otras). 5. El restante agravio que portala queja, vinculado alatasa sobre la cual fueron calculados los intereses
sobre el capital de condena, resultaigualmente improcedente.  En su pronunciamiento, el érgano jurisdiccional de grado aplicd
intereses delasiguiente manera:  i. Respecto de los importes provenientes de la prestacion por incapacidad laboral permanente
parcial (art. 14, inc. 2 ap. "b", de laley 24.557) y de la compensacion dineraria adicional de pago Unico previstaen el art. 11, inc. 4
ap. "a', delamismaley, dispuso que correspondia adecuarlos desde |a fecha del siniestro (26-X1-2003) y hasta el mes de julio de
2005 (fechaen lacua el actor planted su disconformidad con el pago de $ 13.500 efectuado por |a aseguradora de riesgos del
trabajo) conforme la alicuota que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias debiéndose deducir del
mencionado importe o abonado por laA.R.T., y asu resultante, aplicar intereses, desde agosto de 2005 y hastala fechade la
sentencia, alatasa activamensual del Banco de la Nacion Argentina (conf. arts. 1y 2 delaresol. 414/99y 6 de laresol. 287/01 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo); desde alli y hasta su efectivo pago, seguin latasa promedio activa que fijael Banco de la
Provincia de Buenos Aires (conf. art. 48, ley 11.653, reformado por ley 14.399; v. sent., fs. 494).  ii. Al capital proveniente de los
gastos médicos (desde julio de 2005), del tratamiento psicol dgico (desde agosto de 2001) y de pasajes (desde marzo de 2010) y hasta
el 27 de diciembre de 2012, conforme latasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires; y de alli en més, y hasta su efectivo
pago, a promedio de la tasa activa de dicha entidad bancaria (conf. art. 48, ley 11.653, texto segin ley 14.399; v. fs. 494 y vta).

El recurrente controvierte dicha definicién argumentando que €l tribunal de grado discurre en la aplicacion de las resoluciones
414/99 y 287/01 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, apartandose asi de la normativa especifica que rige la materia -ley
14.399- y que establece que el calculo de los intereses debe llevarse a cabo seglin el promedio de latasa activa que fija el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento (v. recurso, fs. 537 y memorial, fs. 572).  a. Larespuestaaeste
reproche conlleva -necesariamente- al andlisis de las prescripciones de la citada ley provincial, €l cual resulta comprensivo -también
aqui- del control de constitucionalidad de la norma, aun de oficio, en tanto esta Corte ya se ha pronunciado sobre lainvalidez
congtitucional de lamisma (conf. mi voto en C. 85.355, "Fisco", sent. del 20-111-2013).  Lamodificacién introducida, a partir del
agregado del segundo pérrafo al articulo de referencia, fijalatasa parael calculo de losintereses -que deberdn adicionarse a monto
total de la condena- devengados desde la fecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago, y, en ese orden, indica"el promedio de la
tasa activa' que fijael Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento. A continuacion expondré al
respecto la parte pertinente del voto de mi distinguida colega doctora Kogan con €l alcance a que he adherido en lacausa L.
108.142, "Diaz" (sent. del 13-X1-2013).  b. Ante unaredaccion confusa, la expresion de fundamentos equivocos y hasta el propio
ambito normativo en que se la ha situado (art. 48, quellevael titulo "Liquidacién"), se impone aclarar inicialmente respecto de la
materia que se pretenderegular. (i) En efecto, luego de establecer, en el primer parrafo, la obligacion del Secretario de practicar
laliquidacién "de capital, intereses y costas'; en el segundo, €l art. 48 dispone [que]: "a monto total por el que se condene ala
demandada se debera adicionar |os intereses devengados desde lafecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago...". Esta
redaccion, s selavinculaa dltimo parrafo de los "fundamentos”, podriallevar ainterpretar -en rigidaliteralidad- que la
"exigibilidad" indicada como punto de partida para el calculo delosintereses que se "adicionan” a importe de la condena esta
referida a esta Ultima, y no respecto de los créditos que la componen, reconocidos en la sentencia, pues -cabe insistir- el antecedente
definido es"el monto total delacondena’, y alafechade "su" exigibilidad y hasta el efectivo pago se adicionan estos intereses.

(if) Més adlade lainconsistencia que importaria admitir el cdlculo de los intereses sancionatorios por inconducta procesal sobre €l
importe total de la condena en concepto de "capital, interesesy costas’, tal y como aparece expresado, lo cierto es que dicha
interpretacion no parece ajustarse al contenido de lavoluntad del legislador.  De los fundamentos de la norma se desprende que la
fijacion del interéslegal introducido en el ambito provincial paralosjuicios laborales tramitados en €l marco del procedimiento
regido por lacitadaley ritua hatenido en miras |a salvaguarda de los derechos del trabajador dependiente y, en ese orden, se sefiala
gue latasa pasiva de los bancos oficiales no aparece adecuada para resarcir a dicho sujeto como deudor de un crédito de naturaleza
alimentaria, citindose en apoyo de lainiciativael Plenario de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata de fecha 30 de agosto
de 2001 -que se pronuncié por la aplicacion de latasa activa promedio mensual del Banco de la Nacién Argentina paralas
operaciones de descuento de documentos comerciales- y resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99.  (iii)

L as expresiones sintetizadas permiten, pues, superar una interpretaci on destinada a enmarcar la disposicion bajo el ambito dela
reserva gue contiene el segundo parrafo del art. 622 del Cédigo Civil, vale decir, que se trate de una regulacion concerniente alos
intereses "accesorios' como sancién por inconducta procesal, topico que -por otra parte- en nuestra materia aparece disciplinado por
laley defondo (art. 275, L.C.T.).  c. Despgiadatal cuestion, conviene, entonces, principiar por sefialar que el mencionado plexo
legal hade aplicarse en formainmediata a partir de la fecha de su entrada en vigencia -esto es, €l 21-X11-2012- respecto de aquellos
créditos cuyo reconocimiento resulte ain materia de controversia.  Es una de |las derivaciones de las reglas relativas a la aplicacion
delasleyesen el tiempo de conformidad con lo establecido en €l art. 3 del Codigo Civil -norma que en lo sustancia reproduce el art.
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7 del nuevo Cadigo Civil y Comercia dela Nacion-, en linea con lainterpretacion de este Tribunal (conf. causas L. 35.909,
"Gongora de Carrizo"; L. 35.251, "Mantuano”; L. 35.908, "Silvero de Sequeira"; todas con sentS. del 4-X1-1986, en "Acuerdosy
Sentencias’, 1986-111-580). Al respecto, en oportunidad de pronunciarse con relacion alavigenciade laley 23.928 (B.O.,
28-111-1991), esta Suprema Corte la declard aplicable alin alas consecuencias de | as relaciones y situaciones juridicas existentes
(conf. causa Ac. 37.456, "I.B.M. Arg. SA.", sent. del 22-X-1991) y, enigual linea, alos hechos que estén in fieri 0 en curso de
desarrollo a tiempo de su sancién (art. 3, cit.; conf. causas Ac. 63.091, "Fisco delaPcia. de Bs. As.", sent. del 2-V111-2000; Ac.
49.095, "Canepa’, sent. del 12-1VV-1994).  Cabe destacar, asimismo, que dicho criterio fue aplicado -sin otro fundamento que la
citadelosarts. 622 del Codigo Civil y 8 delaley 23.928- a poco tiempo de la entrada en vigencia de dicha ley: més precisamente,
el 21 de mayo de 1991, con motivo de la definicién de la tasa de interés; precisamente, modificando la doctrinalegal hasta entonces
vigente [latasa"pura" sobre capital actualizado], hubo de declararse que, a partir del 1° de abril de ese afio -€llo, cabe entender, en
atencién alavigenciade la prohibicién de indexar-, los intereses debian calcularse con arreglo alatasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito a treinta dias (causas Ac. 43.448, "Cuadern, Daniel ¢/Sagedico S.A.
s/Cobro de australes'y Ac. 43.858, "Zgonc, Daniel Roberto y ot. c/Asociacion Atlético Villa Gesell s/Cobro de australes’, ambas
sents. del 21-V-1991).  Entonces, ante la persistencia de la mora alafecha de la entrada en vigenciade lanuevaley, la[nuevay
distinta] regulacion que ésta contiene -captando las consecuencias d e la situacion pendiente- resultaria aplicable respecto del tramo
ulterior deésta.  Ahorabien, desde esta perspectiva habré de detenerme a analizar la constitucionalidad delaley 14.399. d.La
reforma, destinada -como he sefialado- aregular sobre el interés moratorio, fijala alicuota que por tal concepto deberan adicionar los
tribunales del trabajo.  El primer parrafo del art. 622 del Cédigo Civil -Libro Segundo, Titulo VII "De las obligaciones de dar",
Capitulo IV "De las obligaciones de dar sumas de dinero"- prescribe que: "el deudor moroso debe los intereses que estuviesen
convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no hay intereses convenidos, debe los intereses legales que las leyes
especiales hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado €l interés legal, los jueces determinaran el interés que debe abonar”.  En
este orden, en ausencia de acuerdo de partesy de interés legal, la doctrina de este superior Tribunal en la materia -desde lafechade
laentradaen vigenciade laley 23.928- ha sido la aplicacion de la denominada tasa pasiva (causas Ac. 38.680, "Reyes', sent. del
28-1X-1993; Ac. 49.987, "Magnan", sent. del 16-V1-1992; Ac. 43.858, "Zgonc"; Ac. 43.448, "Cuadern”, ambas cits.), criterio que
fue ratificado en el precedente "Ginossi". La definicion se ha mantenido invariable desde el 1° de abril de 1991, sin que la ulterior
desarticulacion del sistema de convertibilidad (ley 25.561) haya implicado la necesidad de modificarla (conf. causacit.).  El
segundo péarrafo incorporado, a partir de lareforma, a art. 48 delaley 11.653 genera -de suyo- €l interrogante de si unaley local
puede establecer |os intereses por lamoraen el pago, en el caso concreto, de créditos de indole laboral. O, en otras palabras, si una
ley provincial constituye unade las "leyes especiales'alas que se hace referenciaen el mencionado art. 622.  Larespuestaes, ami
modo de ver, negativa. i) Lamateriaque lanormalocal pretende regular parece propia del ambito de competencia que las
provincias han delegado en forma expresa en el gobierno federal, encontrandose facultado exclusivamente el Congreso nacional para
legislar sobre €l particular (art. 75 inc. 12, Constitucion nacional), no pudiendo los estados provinciales g ercer tal potestad (art.
126), so riesgo de avasallar el principio consagrado en el art. 31 de la Carta fundamental (Fallos 320:1344; 311:1795; 275:254;
256:215, entreotros).  Precisamente, aqui estaria en juego laregulacion de las relaciones juridicas entre acreedor y deudor -en el
campo del derecho laboral- y en concreto, €l aspecto relativo alos efectos de lamora en el cumplimiento de la obligacion sustancial
de abonar créditos pecuniarios emergentes del contrato de trabajo, resarciendo el pago tardio mediante la asuncién de los intereses
respectivos. Mas alin: con una férmula que puede resultar equivalente, pero innecesariay en cualquier caso representativa del exceso
de poder, define incluso el punto de partida del respectivo devengamiento.  El Cédigo Civil regula expresamente el topico en
cuestion, y es aplicable -en el ambito laboral, en ausencia de convenio o interés legal- su definicion: "los jueces determinaran el
interés que se debe abonar. Ni siquiera se trata, técnicamente, de una omision, pues, por las razones explicadas en la nota, el
codificador decidi6 conferir a juez la potestad defijarlo, y ésta no puede ser apartada o ignorada por unaley local. Enel &ea
laboral no seregistrauna"ley especial”, cuyo dictado corresponde privativamente a Congreso de la Nacién. En cambio -y
reforzando la argumentacién-, se multiplican los gy emplos de normas nacionales que regulan los efectos de la calificacion de la
conducta del empleador y delamoraen el cumplimiento de determinadas obligaciones, bien sea por incorporacion directaen el
régimen general del contrato de trabajo (art. 275, L.C.T.; ley 26.696, respecto del art. 15) o por conducto de leyes especiales (arts. 2,
ley 25.323y 9, ley 25.013). i) Si bien ya he anticipado, es dable reiterar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
declarado -en definiciones que encontraron eco en ladoctrinalegal de este Tribunal- que la regulacion de |os aspectos sustanciales
de las relaciones entre acreedores y deudores corresponde ala legislacion nacional, por |o que no cabe alas provincias dictar leyes
incompatibles con lo que los cadigos de fondo establecen al respecto, ya que al haber delegado en laNacién lafacultad de dictarlos,
han debido admitir la prevalencia de las leyes del Congreso y la necesaria limitacién de no dictar normas que la contradigan (Fallos
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311:1795, con sus propias citas; 308:2588; 303:1801; 275:254; 269:373; 235:571; 226:727; 176:115).  e. Por lasrazones
expuestas, fundo mi opinién en el sentido de que laley provincial analizada se encuentra en pugna con la Constitucion nacional
(arts. 31, 75inc. 12, 126 y cctes.), en tanto legisla sobre una materia de derecho comin cuya regulacion es competencia del
Congreso delaNaciéon.  f. Ahorabien, teniendo en cuenta el modo en que el tribunal a quo resolvio esta parcela de la contienda,
la ausencia de impugnacion de la parte demandaday de la citada en garantia (Provincia A.R.T. S.A.) respecto del alcance con el que
fueron aplicados los intereses a capital de condenay laactual doctrinalega que esta Corte mantiene sobre el tépico, asume
preponderanciay se proyecta el principio de lareformatio in pejus de jerarquia constitucional, que prohibe la posibilidad de agravar
0 empeorar lasituacion del recurrente (conf. causas L. 87.905, "Hoste", sent. del 17-V111-2011; L. 80.761, "Peyru", sent. del
27-X-2004; entre muchas).  En ese sentido, cabe destacar que una eventual determinacién que conduzca adeclarar aplicable la
doctrinalegal que invariablemente ha mantenido este Tribunal -y que fue ratificada en la causa L. 94.446, "Ginossi", sent. del
21-X-2009-, en cuanto tiene establecido que, a partir del 1° de abril de 1991, |os intereses moratorios deben ser liquidados
exclusivamente sobre el capital (art. 623, Céd. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aguellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, el célculo seradiario conigual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561; y 622 del Cod. Civil),
configuraria-sin lugar adudas-, dadas |las particularidades que contiene este litigio, unaviolacion a aquellafundamental directriz.
En tales condiciones, laresolucion de la queja en estudio -reitero- no puede empeorar la situacion del recurrente; por ende, la
declaracién de incons-titucionalidad de laley 14.399, y la consiguiente aplicacion de la doctrinalegal de esta Corte en vigencia, no
autorizan amodificar |o resuelto por el tribunal de grado en este aspecto de su pronunciamiento.  I11. Por [o expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y confirmar la sentenciaimpugnada en lo que concierne alatasa
deinterés que €l tribunal a quo juzgo aplicable y en lo demas que resultd materia de agravios. Costas alavencida (art. 289,
C.P.C.C). Cond acanceindicado, voto por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lé&zzari
dijo: I. Adhiero al sufragio del doctor Pettigiani, con las precisiones que seguidamente habré de exponer respecto del
cuestionamiento abordado en el ap. 11, punto 5 del voto de mi distinguido colega.  En primer lugar, considero necesario aclarar
gue resultaimpostergable acometer |a cuestion relativa ala constitucionalidad del nuevo precepto aun cuando no fuera planteada en
autos, desde que ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia, en precedentes tales como "Mill de Pereyra" y "Rodriguez Pereyra’,
impone alos jueces €l deber de testear lavalidez de las normas que han de aplicar en laresolucion deun caso.  Aclarado €llo,
habré de sefialar que en lacausa L. 110.487 "Ojer" (con sent. del 13-X1-2013), donde -con mi voto- me cupo abrir €l respectivo
acuerdo, propuse a mis distinguidos colegas no sblo la declaracién de inconstitucionalidad de laley provincial 14.399 en cuanto
modifico el art. 48 delaley 11.653 e impuso latasa activa de interés paralos créditos laborales, sino también larevision de la
doctrina sentada al respecto a partir de lacausa L. 94.446, "Ginossi" (sent. del 21-X-2009). En este Ultimo expediente se habia
dispuesto, por mayoria de la que no participé, la aplicacion de latasa pasiva usada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires
para sus operaciones, mientras que mi propuesta fue la de reconocer alos jueces lafacultad, dentro de ciertos limites, de fijar tales
tasas, acorde alo prescripto en el art. 622 del Cédigo Civil.  En dicha causa"Ojer" (como en otras dictadas en la misma fecha:
causas L. 90.768, "Vitkauskas"; L. 108.164, "Abraham"; L. 108.142, "Diaz"; L. 102.210, "Campana"; como en otras posteriores: v.
por g., causasL. 113.328, ?M., O. E. y L. 99.031, ?Luque?, sents. del 23-1V-2014; L. 109.020, ?Brandan?y L. 117.018, ?Crisci?,
sents. del 4-V1-2014; L. 100.846, ?Cabello?, sent. del 18-V1-2014) se resolvio, por mayoria, continuar con la citada doctrinade
"Ginossi", més alla de que también fuera declarada lainvalidez constitucional de lareformalegislativa.  Pues bien: de lamisma
manera que antes |o hice, aunque siempre dejara a salvo mi opinion, he de plegarme al voto mayoritario y aceptar como doctrina
legal de esta Suprema Corte (en los términos de los arts. 279y 289 del C.P.C.C.) lade que los intereses moratorios en los créditos
laborales deben ser calculados alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente
al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, segin lo que
resulte de prorratear diariamente dichatasa.  S6lo agrego una consideracion més: el recurso extraordinario previsto en la
legislacion de la Provincia de Buenos Aires tiene caracteristicas muy especiales, heredadas -seglin es tradicion afirmar- de la
casacion francesa. Més alla de que se trate de una forma bastarda (como decia Morello) del modelo francés, o que resulte legitimo
heredero de anteriores y autoctonos recursos espariol es (conf. Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion de nuestro
colega Juan Carlos Hitters; 22 Edicion, pag. 42) lo cierto es que el nuestro presenta, ala alturadelaley procesal, una nota particular.
Segun se legisla en nuestro codigo formal, el recurso extraordinario local no solo autoriza arevisar laprobable infraccion alaley o
su errénea aplicacion a un caso por parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal a verificar y, en su caso,
corregir laviolacion o incorrecta aplicacion de ladoctrinalegal que él mismo haestablecido (art. 279, yacitado).  Dichadoctrina
legal, seglin se ha expuesto inveteradamente, es aquella interpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que
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rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (causas A. 71.590, ?Giusti?, sent. del 27-X1-2013; L. 113.584,
?Rodriguez?, sent. del 18-1X-2013; L. 103.596, ?Lamas?, sent. del 22-V-2013, por citar sélo las mas recientes), y no la que fluye de
los votos en minoria de alguno de los magistrados que conforman el Tribunal (causas L. 116.824, ?G., R. E.?, sent. del 23-X-2013;
L. 44.643, Kieffer?, sent. del 20-X1-1990).  Tal definicidn, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrina
legal y algjar todo atisbo de fragilidad que pudiera afectar a nuestro clasico remedio impugnativo, no puede depender de la
accidental constitucion del Tribunal (por €emplo, por ausencia tempora de uno de sus miembros). Por €l contrario, a no dudarlo,
debe ser entendida como la emanada del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de manera
tal que se eviten situaciones de desigualdad que podrian provenir de accidentales integracionesdelamisma.  Agrego, atenor de la
aclaracion inicial, que hade considerarse que el recurso traido, en cuanto contiene criticas ala tasa de interés fijada por € tribunal a
quo, revelala disconformidad del agraviado con dicha aplicacion y ello implica una oposicion sustancial ala operatividad de
cualquier normativa que pudiera autorizarla. De lo contrario, € temade la consistencia de las normas con €l patrén definido en la
Constitucion quedaria sujeto alos inciertos requerimientos de las partes, obstando a que la mentada invalidez sea declarada -en
gjercicio de facultades propias, indelegables y dignisimas- por el tribunal a quien toque su andlisis, interpretacién o aplicacion (mi
opinién vertidaen causa C. 98.802, 7B., J. M.?, sent. del 5-V1-2013).  En funcion detodo elloy -lo reitero- dejando a salvo mi
opinién personal, me atengo alareferidadoctrinalegal. 1. En tales condiciones, corresponde rechazar el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido y confirmar la sentencia de grado en materia de intereses. Esto Ultimo, de conformidad con o
indicado por el colega que inaugura el acuerdo enlosaps. I1.5.f. y Ill desuvoto.  Con €l alcance indicado, voto por la negativa.
A la segunda cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  Adhiero a voto del colega doctor Pettigiani y ala
propuesta plasmada en €l punto 11.5 de su sufragio. Esto Gltimo, por los fundamentos que expuse, y doy aqui por integramente
reproducidos, a votar en primer término en lacausa L. 108.142, "Diaz" (sent. del 13-X1-2013) -conformando la mayoria que define
el contenido actual de la doctrina establecida por esta Corte ante casos andlogos a presente (causas L. 90.768, "Vitkauskas"; L.
102.210, "Campana'; L. 108.164, "Abraham™; y L. 110.487, "Ojer", sentencias del 13-X1-2013, entre otras)- (art. 31 bis, ley 5827,
texto seguin ley 13.812).  Agrego, que €l gercicio de la atribucion constitucional que emanadel art. 31 de la Constitucién
nacional, en el marco del control judicial difuso adoptado, por constituir una cuestién de derecho y no de hecho, faculta atodos los
magistrados a gjercer el control de constitucionalidad, aun de oficio, sin que se produzca un quiebre en laigualdad entre las partes
gue debe ser garantizada en €l proceso, ni afectala garantia de la defensa en juicio, que no puede ser argumentada frente al derecho
aplicable pararesolver la contienda (conf. causa L. 74.615, "Yeri", sent. del 23-X11-2003).  Con €l acance indicado, doy mi voto
por lanegativa. A lasegunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Hittersdijo:  Adhiero a voto de mi distinguido colega
doctor Pettigiani, aunque con las siguientes precisiones. 1. En cuanto al embate relacionado con €l rechazo del aquo de la
reparacion intentada con base en las previsiones del derecho comin (art. 1113 del Cédigo Civil), remarco que €l impugnante -tras
realizar algunas acotaciones preliminares y negar su caracter de duefio del equino que montaba a momento del infortunio- sefiala, en
esencia, que "lapropiedad del caballo es un dato menor, frente a texto del art. 1113 del Cédigo Civil" (fs. 532 vta.), en tanto
-consigna- es "concluyente que, independientemente de qui[€]n fuere el propietario del caballo, al momento del evento prestaba
servicios paralaempleadora, por haber acaecido con motivo, en el lugar y en oportunidad del trabajo” (fs. 533), indicando, a fin,
gue "no debe dejar de tenerse presente que el evento ocurre en el predio rural, propiedad de la demandada, o [cual] hace ala
imputacion de responsabilidad conforme lo prescribe el articulo 1113 del C. Civil" (fs. 533).  De tal modo, resulta nitido que este
agravio carece del suficiente desarrollo argumental que permita el tratamiento de la alegada violacion de las reglas fijadas por €l art.
1113 del Cédigo Civil. Esta circunstanciaresulta, ami juicio, suficiente por si sola para sellar adversamente la suerte del recurso en
este aspecto (art. 279 Ultimo péarrafo, C.P.C.C.).  Il. Por otro lado, y enlo relativo alatasa de interés, es dable recordar que en
relacién a esta problemética -esto es, lainvalidez de laley 14.399- me he expedido de manera andloga ala propuesta por €l colega
gue abre el acuerdo en numerosas oportunidades, a partir de lacausa L. 90.768, "Vitkauskas" (sent. del 13-X1-2013), en donde
adheri a voto del doctor Genoud, y a cuyos fundamentos me remito por razones de brevedad. A suvez, y enlo queahaceala
declaracién de inconstitucionalidad de oficio de dicha norma, recuerdo que de manera reiterada me he expedido favorablemente
sobre tal posibilidad (conf. mi voto en lacausal. 83.781, "Zaniratto", sent. del 22-X11-2004, entre otras, a cuyos términos también
me remito) en una pauta que ha sido ratificada por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos en varias oportunidades, y
recientemente en €l caso "J. vs. Perl", Serie C, n° 275, parr. 407.  Con €l acance indicado, y reiterando en lo demas mi
aquiescencia con €l voto del doctor Pettigiani, voto por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido
por la codemandada Provincia A.R.T. S.A.; con costas (art. 68, C.P.C.C.).  Respecto del traido por la parte actora, también selo
desestima; con costas (art. 289, Cod. cit.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 040350E
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