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Riesgos Del Trabajo Determinacion Del Grado De Incapacidad

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Determinacion del grado de incapacidad
Se resuelve revocar |a sentencia en cuanto al grado de incapacidad determinada al actor se refiere en consecuencia también el monto
indemnizatorio. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Republica Argentina, alos veinte dias del mes de noviembre del
afo dos mil dieciocho, los Sefiores Jueces de la SalalV Laboral del Superior Tribunal de Justicia doctores FEDERICO
FRANCISCO OTAOLA, MARIA SILVIA BERNAL y CLARA A. DE LANGHE DE FALCONE, bajo lapresidenciadel primero
de los nombrados, vieron el Expte. N° LA-13.348/17 caratulado: RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto en el
Expte. N° C-042.888/2015 (Salall - Voc. 4 del Tribunal del Trabajo) ?RIESGO DE TRABAJO: Monzon, Franco Eduardo ¢/ Estado
Provincial?, del cual, El Dr. Otaoladijo: LaSaall del Tribunal del Trabajo, ante cuyos estrados tramitaron |os autos
principales, resolvio hacer lugar ala demandainterpuesta por el Sr. FRANCO EDUARDO MONZON en contradel Estado
Provincial, condenandolo a abonar la suma de pesos un millon seiscientos noventay dos mil setecientos setentay cinco con 77/00
($1.692.775,77), en concepto de incapacidad permanente y definitiva, con mas interesesy costas conforme los considerandos.
Regulahonorarios.  Parafallar de esa manera considerd que queda fuera de discusion que €l actor sufrio un accidente de trabgjo €l
dia 7 de septiembre de 2013, que como consecuencia del mismo se le diagnosticd hernia de disco recibiendo tratamiento sin
resultado satisfactorio lo que le provoca, sumado a RVN GllI, unaincapacidad especifica absolutay permanente y genérica del
40% delat.o., tal como lo informo la perito médica designadaenlacausa.  Agregd que a este 40% hay que sumarle €l porcentaje
que resulte de adicionar los tres factores de ponderacion que prevé lanormay su reglamentacién y que la perito médica no tuvo en
consideracién en suinforme.  Adiciono €l 2,5% por edad (28 afios), y comprobado que su incapacidad especifica es absoluta,
entendi 6 que se le debe sumar el maximo porcentaje previsto por lareglamentacién del art. 8 inc. 3 delaLRT (tipo de actividad y
posihilidades de reubicacion), en consecuencia ameritada la reubicacion laboral se adiciond €l 10% y por la atadificultad para
realizar tareas habituales, estimé en un 20% este factor complementario, conforme Baremo aprobado por decreto 659/96.  En
cuanto ala sumatoria de estos factores estimé que debe calcularse un total del 13% que adicioné alaincapacidad funcional
informada por |a perito médica, totalizando entonces un 53%. Ello de conformidad al célculo previsto en el decreto 659/96,
considerando que la sumatoria de estos factores de ponderacion fue de 32.50% aplicada a 40% de incapacidad funcional arrojé un
13% seguin formula del decreto. Por |o que el porcentgje aindemnizar resulté deun 53%.  Enrelacion alacuantiadela
indemnizacion, de acuerdo alo dispuesto por los arts. 11, 15delaLRT y 3 delaley 26773, teniendo en cuenta el ingreso base del
actor seguin recibos adjuntados en la causa, edad y grado de incapacidad, fijé laindemnizacion de acuerdo ala Resolucion MTESS
387/2016, vigente alafecha de la sentencia, porque de lo contrario se estableceria una sumainferior ala establecida por el decreto
1694/09 que establecid los pisos. Y sobre laformulade ley se aplico intereses a tasa pasiva desde lafecha del accidente sin gjustarse
con RIPTE. A continuacion practico planilla que arrojé un monto indemnizatorio total de $1.692.775,77. Impuso las costas ala
demandada venciday regulé honorarios.  En contradel pronunciamiento, €l Dr. Marcelo Rodrigo Pérez Wiaggio, en
representacion del actor Franco Eduardo Monzdn, deduce Recurso de Inconstitucionalidad por Sentencia Arbitraria (fs. 14/17 vta), y
el Dr. Francisco Barrau, en el caracter de apoderado del Estado Provincial, deduce también Recurso de Inconstitucionalidad por
Sentencia Arbitraria (fs. 43/48).  En primer término la parte actora se agravia por la aplicacion de intereses segun tasa pasiva del
Banco Central de la Republica Argentina, que ello afecta directamente €l derecho constitucional de propiedad de su mandante, y que
resulta confiscatoria de su patrimonio.  Sostiene la necesidad de la aplicacién de la tasa activa que adecua | os efectos del
pronunciamiento al contexto actual. Adhiere totalmente alo expresado por la Dra. Montes, en su voto, en cuanto a que es
discriminatorio aplicar tasa de interés activa paralos créditos laborales y unatasa pasiva alos créditos que se originan en un dafio a
lasalud del trabagjador.  Disiente con el voto de lamayoria, en que en este caso se configuraria un enriquecimiento indebido del
trabajador, sino que resulta todo lo contrario, |a tasa pasiva es una ventaja econémica a favor de quien debe dichaindemnizacion, es
decir el deudor, €l Estado Provincial, enel caso.  Que el pronunciamiento del Tribunal lesiona derechos de igualdad, seguridad
juridica, debido proceso y defensay la propiedad privada de su representado, por |o que solicita se revoque el fallo y se hagalugar a
recurso de inconstitucionalidad interpuesto.  En cuanto al recurso presentado por €l Estado Provincial, €l Dr. Barrau se agraviaen
primer lugar por violacion del derecho de defensa, debido proceso legal y propiedad del Estado Provincial, por €l apartamiento
injustificado de la periciamédica, y por € arbitrario y erréneo calculo, en consecuenciatilda de irrazonable lasentencia.  Sostiene
que sin razon cientifica decidio ponderar los factores elevandol os al maximo, determinandolos en un 13%, que sumados alo
informado en la pericia dan unaincapacidad del 53%.  Afirmaque este error en el cdlculo, eleva excesivamente el porcentgje final
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de incapacidad en un 33% aproximadamente. Y con este incremento se incorporan otras indemnizaciones que no corresponden
fijarse conforme el valor real delaincapacidad genérica.  En segundo lugar se agravia por la erronea aplicacion del derecho, que
conlleva alaincorporacion de otros rubros indemnizatorios improcedentes, que no hubieran correspondido establecerse de no
apartarse de la periciamédica. Al incrementar discrecionalmente el porcentaje de incapacidad, seincluye el adicional del art. 11 inc.
a. A suvezlasentenciadispuso se calcule conforme el piso que fijala Resolucion 387/2016, arribando a un monto ilegitimo y
errado.  Que este incremento también se ve reflgjado en €l calculo de honorarios determinados en lasentencia.  Considera que
conforme laley de riesgos del trabajo, laresolucién aplicable al caso de autos es la vigente al periodo de incapacidad definitivao la
produccion del accidente y no la comprendida entre septiembre de 2016 y febrero de 2017, ya que no se encontrabavigente ala
fechadel infortunio.  Derivado de todo |o mencionado manifiesta que se haimpetrado una notoriainjusticia, toda vez que hay un
evidente desequilibrio en la ecuacion financiera entre el resarcimiento como derecho del trabajador y la justa composicién ala que
se encuentrallamado el Estado Provincial.  Sustanciados ambos recursos, |0 contestan ambas partes (fs. 31/37 y 54/57) y por los
motivos que exponen, solicitan surechazo.  Habiendo dictaminado la Sra. Fiscal General Adjuntaafs. 65/68 de autos, y
cumplimentadas las demas diligencias de estilo, la causa se encuentra en estado de ser resuelta. Por una cuestion de orden 16gico
y sistemético comenzaré por tratar en primer término los agravios del Estado Provincial.  Si bien lo he sostenido en reiteradas
oportunidades, no puedo dejar de sefialar unavez mas que €l vicio de arbitrariedad con alcance para descaificar un fallo debe ser
grave, tiene que probarse y solo puede predicarse respecto de las sentencias que padecen de omisiones 0 desaciertos que las
descalifiquen como pronunciamiento judicial.  Por ende, no caben revisiones de la prueba, ni de |as situaciones facticas que
informaron €l proceso, ni del derecho aplicable, salvo los extremos del absurdo o de lainjusticia notoria, situacién que debera ser
analizadaen estaviarecursiva.  Como primer agravio €l Estado Provincial plantea el apartamiento del a quo de las conclusiones
del dictamen médico presentado en autos.  La periciamédicainforma que € actor presenta una incapacidad especifica absolutay
permanente, y genérica del 40% delat.o. parcial y permanente. Pero luego es el aquo quien evallay sumalos factores de
ponderacion que considera corresponden, determinando los mismos en un 13%, por lo que fija el porcentaje total de incapacidad en
un53%. Examinada primeramente la pericia agregada ala causa (fs. 289/299), se diagnostica -conforme Baremo decreto 659/96-
Cervicobraguialgia crénicaH. de D.: 25%, en la determinacidn de este grado de incapacidad |a perito otorga el méximo fijado por el
decreto (5%-25%). Luego aplicando el método de laincapacidad restante obtiene parala RVAN Gl un vaor del 15%, lo que suma
el 40% de incapacidad informada.  Luego, del mismo informe se advierte que la perito fue muy especificaal expresar que ?No
corresponde aplicar F. de ponderacion en €l caso que nos ocupa? al momento de responder el cuestionario presentado por el actor
(fs. 295).  Ahorabien en el pronunciamiento el a quo justificay fundamenta el hecho de apartarse de la pericia practicada por la
experta, en lo prescripto por el art. 8 delaLRT y procede alavaloracion y determinacion de los factores de ponderacion.  El art. 8
inc. 3delaLRT establece que el grado de incapacidad sera determinado por las comisiones médicas en base alatabla de evaluacion
de incapacidades |aboral es el aborada por €l PEN, y ademés, que ponderara entre otros factores, la edad del trabajador, €l tipo de
actividad y las posibilidades de reubicacion laboral.  De ello se desprende que son las comisiones médicas o, como en el caso €l
perito médico designado en la causa, |os Unicos facultados por laley para determinar tanto el grado de incapacidad como los factores
de ponderacidn atener en cuenta, ademés de sefialar también estos factores amodo gemplificativo y no taxativos ya que dice
?ponderard entre otros factores?.  Ademas de €ello, cabe destacarse que erroneamente el sentenciante resuelve adicionar los
factores de ponderacién alaincapacidad determinada en la pericia, alegando que la perito no los tuvo en consideracion, cuando en
realidad en el informe pericial expresamente la Dra. L6pez considera que no corresponde su aplicacion.  Siguiendo, entonces la
normativa vigente e invocada por el a quo, me expido por lafalta de facultades del juez para ponderar otros factores, alos fines de
determinar €l grado de incapacidad con total falta de fundamentacion cientifica. Maxime cuando en el presente caso la experta -la
perito médica- con conocimientos cientificos en el tema categ6ricamente sefial & que no corresponde en €l caso aplicar factores de
ponderacion. En todo caso ello debié ser motivo de impugnacion por la parte afectada, pero no subsanado de oficio por €l aquo sin
el rigor cientifico correspondiente.  Con todo ello el pronunciamiento en este punto se advierte arbitrario por 1o que debe admitirse
el recurso interpuesto. Ergo, laincapacidad del actor queda determinada en un 40% de lat.o. conforme |o dictaminado en la pericia
médica.  Respecto a segundo agravio en cuanto ala aplicacion de laresolucion 387/2016, tal como lo he venido diciendo en
anteriores pronunciamientos, se debe comparar el monto que surja segin formula de los arts. 14 0 15 dela LRT con laresolucién
vigente a momento del accidente, y fijar e monto de indemnizacion méas favorable al actor.  Asimismo, considero que el indice
RIPTE debe aplicarse sobre |os pisos minimos, tal como lo sostuve en las causas registradas en L.A. N° 1, N° 104, L.A. N° 1, N° 70,
entreotras.  Ademas de €ello yala Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante sentencia de fecha 21 de febrero de 2017 se ha
expedido en la causa ?FRETA c. ASOCIART SA?registradaen L.A. N° 1, F° 40/43, N° 14. Por lo que este Cuerpo dispuso que a
determinarse nuevamente el crédito del trabajador se deberd tener presente |o sostenido por la Corte en la causa ?Espdsito? y seguir

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/riesgos-del-trabajo-determinacion-del-grado-de-incapacidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:36:18 2026 / +0000 GMT

tal pauta.  En consecuencia, corresponde se aplique laresolucién MTESS 34/2013 alos fines del célculo del monto
indemnizatorio.  Respecto al calculo de los intereses este Cuerpo sostuvo oportunamente, que €l uso de latasa activa quefijael
Banco de la Nacion Argentina - ?Zamudio ¢. Achi?- resultaba abusivo en caso de que el capital se hubiere ajustado mediante el
indice RIPTE, y se propuso laliquidacion del interés de la tasa pasiva que determina el Banco Central de la Republica Argentina.
Pero en el caso, atento que se propone revocar el monto de condena, por aplicacion del decreto 472/14, corresponde afiadir al monto
indemnizatorio latasa de interés activa que fija el Banco delaNacién Argentina.  Por lo expuesto, considero que procede el
agravio deducido por la parte actoray conforme las modificaciones que aqui se ordenan realizar a fallo aplicar a cllculo de la
indemnizacion debida el interés de latasaactiva.  Corresponde en definitiva admitirse los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por los Dres. Francisco Barrau y Marcelo Pérez Wiaggio, en representacion del Estado Provincial y del Sr. Franco
Eduardo Monzén, respectivamente, en su mérito revocar la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2016, en cuanto a grado de
incapacidad determinada al actor se refiere, en consecuencia también el monto indemnizatorio. Fijar el grado de incapacidad parcial
y permanente en un 40% de lat.o. de acuerdo a informe pericial agregado en la causa. Vueltos |os autos al Tribunal de origen
debera calcular el monto de condena tomando dicho grado de incapacidad, sin el adicional del art. 11.a, teniendo en cuentala
Resolucion MTESS 34/2013, el monto que resulte devengara el interés de la tasa activa que fija el Banco de laNacidn Argentinaen
operaciones de descuento atreinta dias, desde lafechadel accidentey hasta su efectivo pago.  En consecuencia, dgjar sin efecto la
regulacion de honorarios profesionales en lainstancia de grado, |os que seran fijados por €l Tribunal de origen unavez determinado
el monto decondena.  Imponer las costas de esta instancia extraordinaria en ambos recursos por €l orden causado, ello en virtud
de que si bien se admitieron los recursos, los mismos fueron contestados por las partes creyéndose con algin derecho, y lo hicieron
con leadltad y buenafe.  Laregulacion de honorarios profesionales debera diferirse hasta que pueda aplicarse el art. 11 delaley
1687. LaDra Berna dijo:  Adhiero alasolucién adoptada por €l Dr. Otaola en su voto respecto del recurso interpuesto por el
Estado Provincial, aunque considero que en el caso corresponde utilizar para el célculo de laindemnizacién laresolucion 34/2013
del MTSS por ser lavigente alafechaen que la Junta Médica Provincia determind que el trabajador se encontraba incapacitado en
forma permanente (10/10/2013), y por lo tanto ali nacié la obligacion de pago de las prestaciones por parte del obligado (art. 4 ley
26773). A suvez considero que los intereses deben ser computados a partir de lamora del deudor, en el caso 10/10/2013 por ser
lafechaa partir de la cual la demandada debi6 poner a disposicion del trabagjador laindemnizacion para su cobro, como lo dispone el
art. 4delaley 26773. Asivoto. LaDra CLARA AURORA DE LANGHE DE FALCONE adhiere a voto del Dr. Otaola.
Por ello, laSalalV Laboral del Superior Tribunal de Justicia, RESUELVE:  1°) Admitir los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por los Dres. Francisco Barrau y Marcelo Pérez Wiaggio, en representacion del Estado Provincial y del Sr. Franco
Eduardo Monzén, respectivamente, en su mérito revocar la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2016, en cuanto a grado de
incapacidad determinada al actor se refiere, en consecuencia también el monto indemnizatorio. Fijar el grado de incapacidad parcial
y permanente en un 40% de lat.o. de acuerdo a informe pericial agregado en la causa. Vueltos los autos al Tribunal de origen
debera calcular e monto de condena tomando dicho grado de incapacidad, sin el adicional del art. 11.a, teniendo en cuenta, ademas,
la Resolucion MTESS 34/2013. El monto que resulte devengara el interés de la tasa activa que fija el Banco de la Nacion Argentina
en operaciones de descuento atreinta dias, desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago, conforme lo expresado en los
considerandos.  2°) Dgjar sin efecto la regulacién de honorarios profesionales en lainstancia de grado, los que seran fijados por €l
Tribunal de origen unavez determinado €l monto de condena. ~ 3°) Imponer las costas de ésta instancia en ambos recursos por €l
orden causado, y diferir laregulacion de honorarios profesionales, conforme lo expuesto en los considerandos.  4°) Registrar,

agregar copiaen autosy notificar por cédula. Firmado: Dr. Federico Francisco Otaola  Dra. MariaSilviaBernal  Dra.
ClaraAuroraDe Langhede Falcone.  Antemi: Dra. VivianaInés Ruiz Babicz - Secretaria Relatora.
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