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Robo Agravado Por El Resultado De Muerte Participacion Criminal Coautoria
Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Robo agravado por €l resultado de muerte. Participacion criminal.
Coautoria. Pena de prision Se condena a los encartados a pena de prision por ser coautores del delito de robo agravado por el
resultado de muerte, pues se probd que los cuatro coligados arribaron juntamente a comercio, rapidamente dos de ellos intimidaron
con armas de fuego alas victimas y otro, cuchillo en mano, intentaba reducir a unade €ellas, ala que acometi6 con dicho instrumento
en pleno contexto furtivo, cuando esta no queria entregarles el dineroy pediaauxilio alos gritos. Enlaciudad y partido
de Mor6n, el 13 de diciembre de 2018, se relinen en acuerdo |os sefiores jueces del Tribunal enlo Criminal N° 4, afin de dictar €l
veredicto que prescribe el art. 371 del CPP, en la causa 4.538 (IPP 10-00- 035757-16/00), seguidaaP. A. A. (DNI ..., argentino,
soltero, instruido, empleado municipal, nacido el dia4 de febrero de 1994 en la ciudad de Mariano Acosta, partido de Merlo, hijo de
Pablo Fabidn A. y de Estela Vilma Tevez, con Ultimo domicilio real en lacale Carlos Gardel ... delalocalidad y partido de Marcos
Paz; con prontuario 1.439.133 de la Direccién Registro de Antecedentes ?Comisario Juan Vucetich? del Ministerio de Seguridad de
laprovincia.); J. H. S. (DNI ..., argentino, soltero, instruido, pintor, nacido el dia 29 dejulio de 1984 en la ciudad y partido de
Marcos Paz, hijo de J. H. S. y de Rosa Pedernera, con ultimo domicilio real en lacalle Carlos Casares ... de la ciudad de Mariano
Acosta, partido de Merlo; con prontuario 1.209.338 de la Direccién Registro de Antecedentes ?Comisario Juan Vucetich? del
Ministerio de Seguridad de la provincia); R. A. S. (DNI ..., argentino, soltero, instruido, albafiil, nacido el dia 10 de julio de 1995 en
laciudad y partido de Marcos Paz, hijo de R. A. S. y de Estela Mirta Alegre, con Gltimo domicilio real en lacalle Valentin Gémez
esquina con la calle Martin Garciade lalocalidad de Mariano Acosta, partido de Merlo; con prontuario 1.476.105 de la Direccion
Registro de Antecedentes ?Comisario Juan Vucetich? del Ministerio de Seguridad de laprovincia)); y O. A. T. (DNI ..., argentino,
soltero, instruido, jardinero, nacido el dia 9 de enero de 1992, en la cuidad y partido de Marcos Paz, hijo de Alberto T. Serrano y de
VerdnicaAlciraTorres, con ultimo domicilio rea en lacalle Vaentin Gomez esquina con lacale Martin Garcia de lalocalidad de
Mariano Acosta, partido de Merlo; con prontuario 1.476.104 de la Direccion Registro de Antecedentes ?Comisario Juan Vucetich?
del Ministerio de Seguridad de laprovincia). Y de conformidad al sorteo de ley que fuera practicado en oportunidad de la
deliberacion, con el siguiente orden de voto, de los sefiores jueces Torti, Castafiares y Rodriguez, se han resuelto dar |os siguientes

FUNDAMENTOS  EL SENOR JUEZ, doctor Torti, sefidd6:  DESCRIPCION DEL HECHO TIPICO  Debe elaborarsey
fijarse el denominado ?relato de lo sucedido? o "identificacion de los hechos', sabiendo que ello importa una redefinicion del
conflictoy el enlace de una solucion, describiendo a acontecimiento que forma el objeto del analisisjuridico, en términos
exclusivamente facticos, para luego desentrafiarlo en términos juridicos (A. Binder, ?Justicia Pena y Estado derecho?, p. 41, Ed. Ad
Hoc; W. Schone, ?Técnica juridicaen materia pena?, pp. 21-22, Abeledo-Perrot, 1999). Y en este sentido, debe puntualizarse
gue han de verificarse si las afirmaciones referidas alos hechos que formula la parte acusadora coinciden con larealidad. Por 1o
tanto, se ha destacado que los hechos no se prueban, puesto que existen por si 'y que [o que se prueba son afirmaciones que
normalmente se refieren a hechos. De ali que se dijeraque si €l objeto del proceso penal es un hecho, atribuido a una persona, como
configurativo de un delito, el objeto de la prueba no son las cosas ni los hechos, sino |as afirmaciones que se formulen a su respecto
(S. Sentis Melendo, "L a prueba. Los grandes temas del derecho prabatorio”, pp. 35y ss., Ed. Juridicas Europa-América, 1979; G.
Sendra, "Derecho Procesal Pend", p. 372, Ed. Colex, 1997). Y si el concepto de "verdad" es unarelacion entre datosy no un
dato en si mismo (E. A. Russo, "Las reglas de la sana critica como ldgica de la persuasion”, en ED 72-829), y si laverdad, "alos
fines del proceso judicial, esla correspondencia entre las pruebas y las historias proporcionadas por |as partes paralograr o que
pretenden”, y siendo que el poder de las "historias' depende de las pruebas que laavalen 'y su credibilidad (T. E. Sosa, "Laverdad en
el proceso”, DJ 2004-2-777), se debe afirmar que de |os testimonios recibidos durante la audiencia de debate y as pruebas cuya
incorporacion opera por lectura o exhibicién se han recogido |os suficientes datos que, relacionados entre si, me persuaden
racional mente sobre la verdad del suceso que aparece revelado en irrefutable relacion causal con la conducta humana que lo generd,
con arreglo alasiguiente descripcion. A eso delas 21y 30 del dia 17 de septiembre de 2016, |os ahora acusados, agrupados para
delinquir contrala propiedad ajena, mediante el uso de un arma de fuego de pufio tipo revolver -cuya aptitud para el disparo no ha
podido acreditarse de ningiin modo- y un cuchillo, que se desplazaban a bordo de dos motocicletas de alta cilindrada, de color
oscuro, sorprendieron a Eduardo Alberto Screpanti, su esposa Mirtha Mabel Da Rochay a Maximiliano Damian Salas, en la vereda
del comercio de autoservicio propiedad de los dos primeros, denominado "Pepino”, sito en lacalle Mar del Plata ..., delaciudad de
Mariano Acosta, partido de Merlo. Y conforme aladivision detareasy el plan previamente ideado, tres de ellos los obligaron a
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ingresar al local, siendo que yaen €l interior, uno de ellos, con el arma de fuego de pufio, usandolo a modo de instrumento
contundente, le propiné a Screpanti golpes en el pecho y en la cabeza, obligandolo atenderse en el suelo junto a su empleado Salas,
manteniéndose siempre reducidos por dos de |os asaltantes mientras le exigian laentregade dinero.  En ese trance otro de los
ingresantes que, portaba el cuchillo, procuraba someter ala mujer que no queria entregarles el dinero y gritaba pidiendo auxilio,
generdndose un forcejeo, en cuyo tramite Screpanti les dijo donde habia mas dinero, alavez, que quien intentaba dominarla, trasla
voz de uno de los implicados que provenia de afueray que le decia ?matala, matala?, hizo uso del cuchillo asestdndole cuatro cortes,
uno de ellos, que penetra en laregion retroauricular derecha, perforando la arteria carotidea previo a su bifurcacién, laque origina
una hemorragia masiva con descompensacion hemodindmicay shock hipovolémico del que resultd la muerte de la nombrada;
dandose agquellos alafugadel lugar con € dinero obtenido, consistente en una cantidad de entre 25.000 y 30.000 pesos (que estaban
guardados en la cgjaregistradoray en una caramelera), en las motocicletas en las que habian arribado. El hecho esta captado en
lataxatividad penal y estd demostrado mediante |as testificaciones rendidas en la audiencia debate que méas abajo se nominan 'y
transcriben en lo esencial, y por la prueba de indole documental y pericial que se haalistado en a acta de debate y ala que se remite
en su enunciacion, sin perjuicio de la que resultando relevante se transcribe subsiguientemente. PRUEBA DOCUMENTAL Y
PERICIAL RELEVANTE  Sintéticamente, se destacan las siguientes: (A) Actade procedimiento de fs. 1-3 de la cual surge
que: ?siendo las 21.30 horas, € suscripto Sargento Ruiz Ernesto Javier de 35 afos de edad, de estado civil soltero. Titular del
Documento Nacional de Identidad Nro. ... secundado en la oportunidad por la Oficial de Policia Blacutt Daiana Magali de 24 afios
de edad, de estado civil soltera, Titular del Documento Nacional de Identidad Nro. ..., ambos humerarios del Comando Patrulla de
Merlo (C.P.M.), momento en que nos encontramos recorriendo la jurisdiccion dispuesta por la superioridad como laZonaNro. 24y
27, en prevencion y disuasion de delitos y/o faltas en general, a bordo del mévil Identificable Orden Nro. 21.394, somos
comisionados por el Centro de Despacho y Emergencias Policiales 911" de Merlo, donde el operador en turno nos refiere que nos
congtituyéramos en la calle Mar del Plata Nro. ... entre Jorge Newbery y Cerrito de este medio, lugar en donde se encontraria
persona femenina herida victima de ilicito, atento a ello, inmediatamente nos dirigimos a lugar, donde a ir Ilegando se pudo
establecer que se trata de una zona pobladay urbana, de edificaciones de material de mamposteria compacta de una plantay dos
plantas, destinadas a uso hogarefio, las cuales cuentan con los adel antos tecnol 6gicos de nuestra época actual, como ser luz
eléctrica, gas g nv]asado, cableado telefénico, agua de pozo, alumbrado publico, etc.. Que las arterias mencionadas resultan ser de
tierra, en regular estado de conservacion, siendo todas de doble sentido de circulacion vehicular, siendo su transito vehicular y
peatonal regular, no se observan seméaforos, no se observa el indicador de mano de circulacion vehicular, no se observa badenes ni
reguladores de velocidad (Lomos de Burro) y lailuminacion artificial es regular, unavez constituidos en el lugar nos entrevistamos
con Maximiliano Damian Salas, de Nacionalidad Argentino, de 29 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacion empleado
instruido, domiciliado en la calle Mar del Plata... este medio, Titular del Documento Nacional de Identidad Nro. ... quien dio
cuentas que resulta ser empleado de comercio destinado a rubro de autoservicio de arazon socia "Pepino” sitaen lacalle Mar del
Plata Nro. ... entre Cerrito y Heredia de ese medio desde aproximadamente diez afios alafechay que en lafecha promediando las
21.30 horas, circunstancia en que se hallaba en €l interior del comercio junto alos duefiosy propietarios del lugar Eduardo Alberto
Screpanti y laesposa Mabel Mirtha da Rocha, siendo que el deponente junto a ellos habian cerrado la puerta principal del comercio,
dejando en claro que faltaba cerrar una puerta auxiliar que se encontrabaen €l lateral, por 1o que en ese interin observa que se
acercaban dos motovehiculos con dos masculinos a bordo de cada uno de ellos, siendo que uno sube alavereda del comercio
mientras que €l otro de ellos se queda a un lateral de la calle, donde rapidamente descienden del rodado y se introducen al interior
del local, previo realizar un forcejeo con estos delincuentes quienes le arrojan un golpe con un arma de fuego ala altura, de la cabeza
a Screpanti, siendo que € mismo aquejaba fuertes dolores, donde ademés proceden a ingresar tres masculinos al interior del
comercio, quienes en primerainstancialo obligan ataparle el rostro, por o que no logra ver bien alos sujetos, comenzando a
escuchar luego gque uno de los masculinos solicitaba la plata, es asi que se destapa €l rostro observando que otro de los sujetos toma
del cuello ala Sra. da Rochatrasladandola al sector de la cagjaregistradora, sustrayendo la recaudacion del dia, comenzando éstaa
resistirse y agritar solicitando auxilio, por lo que el masculino que la sujetabale provoca un corte en €l cuello con un cuchillo,
hiriéndole de gravedad, comenzando a perder mucha sangre, virtud por lo que los malvivientes se dan ala fuga, momento ese que
mantiene comuni cacién con Héctor Quinteros, quien resulta ser €l hijo de los duefios, quien traslada en vehiculo particular ala
madre da Rocha hasta la Clinica Privada Figueroa Paredes de este medio, es asi que ya habiendo solicitado de caracter una
ambulanciaa comienzo de laintervencion, se hace presente Movil de Emergencias Médicas, donde el médico a cargo asiste a
negativo; que siendo aproximadamente las 22.15 hs el Oficial Subayudante Maximiliano Valdez, procede a mantener comunicacion
telefonical...] sobrelapersonadel Dr. Fernando Rodriguez Siquier, Agente Fiscal de la Unidad Funcional de Instrucciény Juicio
Nro. 08 del Departamento Judicial de Mordn, quien enterado de los pormenores del hecho, dispuso se realice un amplio

| Page2/38 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-agravado-por-el-resultado-de-muerte-participacion-criminal-coautoria-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:08:35 2026 / +0000 GMT

relevamiento en €l lugar, se recepcione declaracion testimonial de los testigos, alos propietarios y victimas de autos, se realice
Inspeccion Ocular y Croquis llustrativo, al empleado se le consulte si se encuentra apto pararealizar pericia dictado de rostro,
operacion autopsia de lamujer falleciday demés recaudos legales. Que siendo aproximadamente las 23.00 horas se presentaen el
lugar Movil Identificable de Policia Cientificade Merlo a cargo del Subcomisario Leverato, secundado por el Teniente Albarado
Martin (Perito), Oficial de Policia Ponce Voana (Perito) y Oficial de Policia Cottier Leonela (Ayudante), quienes junto con
empleado Salas Maximiliano Damian y el ciudadano identificado como Anibal D'Olivera de Nacionalidad Argentino, de 41 afios de
edad, de estado civil casado, de ocupacién empleado, instruido, domiciliado en lacalle Mar del Plata Nro. ... de este medio, Titular
del Documento Nacional de Identidad Nro. ..., proceden arealizar diligencias de rigor en el lugar, procediendo al levantamiento de
09 huellas de rastros papilares en el interior del comercio, 04 huellas en la puerta por donde ingresaron los malvivientesy
procedieron a secuestro de una cuchilla con mango de madera de trece centimetros de largo la hojay de diez centimetros de largo €l
mando, €l cual fue utilizado por €l delincuente para quietar lavida de quien en vida fuerala Sra. da Rocha, finalizando dicha labor
siendo aproximadamente las 01.50 horas. Que constituido personal policial en el Hospital Provincial Héroes de Malvinas de Merlo
meédico de guardia hace entrega de informe médico y proceden al traslado del ciudadano Screpanti Aduerdo Alberto, siendo que al
mismo le habian otorgado el alta, hasta el asiento fisico de la Comisariajurisdiccional, donde el mismo manifiesta que resulta ser
propietario de ciudadano que fue identificado a posteriori como Sprepanti Eduardo Alberto, de Nacionalidad Argentina, de 56 afios
de edad, de estado civil casado, de ocupacién comerciante, instruido, domiciliado en lacalle Mar del Plata Nro. ... de este medio,
Titular del Documento Nacional de identidad Nro. ..., procediendo a trasladarlo hasta el Hospital Provincial Héroes de Malvinas de
Merlo para su mejor asistenciay control, es en ese momento que en el lugar se presentaen el lugar € Movil Identificable Orden Nro.
41.550 a cargo del Comisario Hernan Alegjandro Guido Jefe de la Comisaria de Mariano Acosta, secundado por el Oficial
Subayudante Valdez Suarez José Maximiliano Jefe, del Gabinete técnico Operativo, Oficial Subayudante Carlos Daniel Cisneros
Oficial de Servicioy Capitan Walter Daniel Cerdaintegrante del Gabinete Técnico Operativo, quienes se hacen cargo de la
situacion; habiéndonos apersonado en el lugar, se procede a perimetral el lugar con la correspondiente cintaidentificadora, fines
resguardar el lugar hasta la llegada de Policia Cientifica Merlo; es en ese momento que se torna conocimiento que la ciudadana que
fue identificada a posteriori como quien en vida fuere Mirtha Mabel da Rocha, de Nacionalidad Argentina, de 52 afios de edad, de
estado civil casada, de ocupacion comerciante instruida, domiciliada en la calle Mar del Plata Nro. ... entre Cerrito y Jorge Newbery
de este medio, Titular del Documento Nacional de Identidad Nro. ... habiafallecido al ingresar, ala Clinica, ya habiéndose
comisionado al nosocomio ala Subteniente Navia Silvina V erdnica secundada en la oportunidad por el Oficial de Policia Pérez Paul
Diego Sebastian, ambos numerarios de la Comisaria de Mariano Acosta, quienes certifican €l ébito y proceden alaincautacion de
las prendas de vestir que la misma poseia como también proceden arecibir €l correspondiente informe médico, de lacual selabra
Acta de Procedimiento en forma separada; continuando en €l lugar con |as tareas de relevamiento hasta la llegada de Personal de
Policia Cientifica Merlo, se comisiona a persona del Gabinete Técnico Operativo de las Comisarias Limitrofes de Merlo, afin de
gue se constituyan en el Centro de Observacion Municipal de la Ciudad de Marcos Paz con motivo de dar vistaalas camaras
municipales de dichalocalidad, por o que arroja resultado comercio destinado a rubro de autoservicio de larazon social "Pepino” si
en el lugar de donde ocurrieran los hechos, que en el diade lafecha, promediando las 21.30 horas, circunstancias en que se hallaba
en el interior de comercio junto al empleado Maximiliano Salasy su esposa quien en vida fuere Mirtha da Rocha, siendo que el
deponente junto a ellos, habian cerrado la puerta principal del comercio, dgjando en claro que faltaba cerrar la puerta auxiliar, por lo
que en ese interin, son sorprendido por dos motocicletas con dos sujetos a bordo de cada una de €llas, subiendo alavereda unade
ellas, descendiendo rapidamente el acompafiante y mediante intimidacion de arma de fuego ingresa al local, amenazandolo y
golpeandolo en la cabeza, como también lo hacen dos sujetos mas, tomando uno de ellos del cuello a su esposay Ilevandola hasta el
sector de caja, comenzando aforcejear con esta quien comenzé a gritar solicitando ayuda, motivo por 1o que € sujeto que la habia
interceptado, la hiere de gravedad en el cuello con una cuchilla, comenzando la misma a perder mucha sangre; virtud por lo que los
malvivientes se dan inmediatamente alafuga del lugar en las motocicletas, ante ello, mantienen comunicacién con su hijo Héctor,
quien se presentd de caréacter en el lugar, y procedi6 atrasladar a su esposa hasta un nosocomio, para luego presentarse alli un Mévil
Policial y unaambulancia, siendo trasladado hasta el Hospital Héroes de Malvinas de Mario para su mejor asistenciay control,
tomando conocimiento de fallecimiento de su esposa, siendo dado de alta al otro dia aproximadamente alas 03.00 horas. Que en la
fechaalas 10.00 horas se procedera arealizar Operacion Autopsia, la que se llevarapor laDra. Iglesiasy eviscerador en turno. Que
es todo por lo que no siendo paramas el presente acto, se da por finalizada la presente, lacual esleida, ratificaday firmada[...]?.
(B) Copiade historia clinicade fs. 9 e informe médico precario de fs. 10, los que dan cuenta que Mirta Mabel Da Rocharegistré
shock hipovolémico con paro cardiorespiratorio, por hemorragia masiva debido a herida de armablancaanivel decuello.  (C)
Informe médico de fs. 11 emerge la contusion en la cabeza sufrida por la restante victima Eduardo Screpanti. (D) Actade
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secuestro defs. 12 eilustraciones de fs. 13-17, las que dan cuenta de |as prendas de vestir que la occisa Da Rocha poseia al momento
del hecho, las que fueron incautadas alos fines periciales.  (E) Placas fotogréficas de fs. 18-33 en las que se aprecia €l interior del
comercio donde se produjera el hecho investigado y las manchas heméticas en €l suelo (sector gondolasy cajones de verdura).

(F) Capturas de pantallade fs. 57, 58-59 y 61, obtenidas mediante la consulta de lared socia Facebook del sujeto identificado como
R., "l junior de santa", donde se puede lo apreciar al nombrado vistiendo ropas deportivas negras (cfr. fs. 57), su motocicleta de
color negra, con la caracteristica que de faltante de laluz central (cfr. 58-59y 61).  (G) Autopsiade fs. 94-97, delacua se
desprende que la victima presentaba al momento del examen, dos heridas cortantes, una de ellas de 1,5 cm. de longitud por 5
centimetros de profundidad, ubicada detrés de la oreja derechay otrade 1 cm. de longitud ubicada por debajo de la anterior y
paralelas entre si, herida que abarca superficie de piel y no penetra tejidos profundos, producto de deslizamiento o roce con o contra
elemento duro de borde angulos y filoso, predominando en la primera de €llas |a penetracion sobre lalongitud y dos heridas
cortantes unade ellas de 0,7 cm. de longitud ubicada detras de orgjaizquierday otrade 1 cm. de longitud ubicada a 4 cm por debajo
delaanterior y en forma paralela, ambas producto de deslizamiento o penetracién con o contra elemento duro de elemento filoso
que abarcan planos superficiales de la piel, predominando en éstas longitud sobre penetracion, lesiones todas ellas con signos de
vitalidad y de reciente data ala muerte. Asi, concluyé que la muerte de quien en vida fuera Mirtha Mabel Da Rocha, se debi6 a paro
cardiorespiratorio traumatico consecuente a hemorragia carotidea producto de armablancaen cuello.  (H) Diligencias de
allanamiento y secuestro realizadas en los domicilios de losimputados S., T. y S., de las que surge que en el situado en lacalle
Valentin Gémez esquina Martin Garcia de la ciudad de Mariano Acosta, partido de Merlo, lugar de residencia de los dos
primeramente nombrados (fs. 124-126), se incautaron teléfonos celulares, una motocicleta marca Honda CB1, dominio colocado ...,
de color negra, con la particularidad de que le faltala éptica delantera, resultando asi de similares caracteristicas auna de las
empleadas en los hechos en examen; otra motocicleta marca Corven 150 cc., de color negra -también coincidente con otrade las
ubicadas en la escena del crimen-, ropas deportivas oscuras, un arma de fuego de pufio, de tipo revélver, tres cascos de motocicletay
lasuma de 22.300 $, discriminados en billetes de cien, cincuenta'y quinientos pesos. Mas concretamente, el arma de fuego fue
habida debajo del colchdn de la cama de una plaza que se encuentra en la habitacion que S. comparte con su pareja e hijo -de tan
solo cuatro afios de edad- mientras que la suma de dinero hallada -también coincidente con la despojada en €l autoservicio- se
encontraba en €l interior del placard, escondida en un par de medias, en la habitacion donde pernocta T.. Delaslaminas
fotogréficas de fs. 132-136 que ilustran las particularidades de los bienes secuestrados. Asi, se puede apreciar lafaltante de la dptica
delantera en una de las motocicletas, la cantidad de dinero hallado, |os teléfonos celulares, €l armade fuego vy las ropas deportivas
oscuras. De ladiligencia de allanamiento, registro y secuestro de fs. 141-142, realizada en el domicilio ubicado en la calle Carlos
Casares entre sus pares de Valentin Gomez y Mar del Plata de Mariano Acosta, Partido de Merlo, donde se logré laidentificacion de
quien habia sido individualizado durante el curso pesquisatorio como NN "El M.", mas precisamente J. H. S., como asi €l secuestro
de una bufanda del tipo chalinade color verde, de iguales caracteristicas ala que utilizd el masculino de pémul os prominentes para
cubrirse €l rostro al momento de protagonizar 1os delitos en estudio y también de una motocicleta marca Motomel, modelo Skua CX
150 cc., de color roja con detalles en blancos y asiento negro. Deigual modo, la diligencia fue debidamente ilustrada mediante el
acta de inspeccion defs. 145y las fotografias de fs. 146, por medio de |as cuales se aprecia tanto € motovehicul o incautado como
asi también las caracteristicas del pafiuelo en cuestion. (1) De los reconocimientos en fila de personas llevados a cabo, en
presencia de funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa Piblica, incorporadas juntamente con su registro gréfico.

En este sentido, Eduardo Alberto Screpanti, reconocio aJ. H. S.y aA. O. T., como dos de |os protagonistas del sub-judice. Respecto
del primero de los nombrados, refirié: "es el que me pego el culatazo con un arma, lo reconozco por lacara’; y con relacion aT.
afirmé: "se me hace €l nlmero tres por la cara gorditay los cachetes, ingresd al negocio [...] estoy seguro esel tres’.  Asimismo,
Damiéan Maximiliano Salas, reconocié a S., como aquel a quien vio "encapuchado morocho, oscuro, es el que manejabala moto y
nos hizo entrar a negocio". También reconocié aT. por ser a que vio "a costado del negocio, en lapuerta’; a S., destacando que, al
momento del hecho "teniaunaviseray una capucha, bajé de lamoto, erael que manegjabala moto, fue el Ultimo en ingresar al local,
dej6 lamoto atravesada en la calle, lamoto no tenialuces'; y, respecto de A. ?que fue uno de los sujetos que ingresé a comercio y
los obligd aretirarse hacia el fondo del almacén. Que no recuerda si estaba armado. Que se encuentra en las mismas condiciones
fisicas del diadel hecho?.  Asimismo, los testigos Leandro Javier Medrano y Rita Maria Cecilia Victtori, no dudaron en
reconocer aR. H. S.. Asi, € primero, dijo que ?manegjabala moto, frend la moto frente del negocio, |o reconozco por lacara?; y la
segunda dijo: "lo reconozco por |os ojos claros, era el que manejabala moto, lamoto eraoscuray grande, ingreso al local".  (J)
De lacarpeta pericial defs. 369-376, que agrega fotografias del lugar escenario del crimen como de los lugares donde se logré
obtener rastros de origen papilar y €l arma blanca empleada para quitarle lavida alavictima Da Rocha. EXPOSICIONES DE
LOSTESTIGOS  Los testimonios han sido rendidos con juramento de decir verdad y pasados por |os juicios de sinceridad,
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logicidad, convergencia, concordancia, credibilidad y verosimilitud, por 1o cual, con la salvedad de que | os testimonios se sopesan y
no se suman (H. Rocha Degreef, ?El testigo y €l testimonio?, p. 27, Ediciones Juridicas Cuyo, 1999), y ponderando que nuestra
instancia tiene potestad soberana en la apreciacion de los testimonios (CSIN en Fallos 281:182; SCBA en ?Acuerdosy Sentencias?:
1961-11-13, 1963-11-904, 1973-11-405 entre otros; J. Claria Olmedo, ?Derecho Procesal Penal?, tomo 11, p. 401, Ed. Lerner, 1984; A.
Adip, ?Pruebade testigos y falso testimonio?, p. 44, Depalma, 1983), debe anticiparse que sellan adversamente la suerte del
encausado, pues no solo sirven para verificar lamaterialidad ilicita sino el extremo subjetivo de los actos criminales. La
exposicién de los testigos recibidos durante el debate, contiene el suficiente potencial convictivo relacionado tanto al extremo
objetivo cuanto al extremo subjetivo; y esto es asi, porque la sinceridad de los exponentes emana del relato y de las respuestas
l6gicasy coherentes ante el exhaustivo interrogatorio a que fueron sometidos, la credibilidad del discurso y las contestaciones
razonables del interrogatorio que puso a prueba su verosimilitud. Lainmediacion con la que recibimos la pruebaen el sistema de
enjuiciamiento oral, en el cual rigen para su valoracion las reglas de la sana critica racional, implica que tanto la receptacion de la
misma, especialmente latestimonial, como su apreciacion parala determinacion de los hechos constituye una tarea que nos esta
reservada con €l respeto alas reglas de laldgica, lapsicologia, laexperienciasocia y el sentido comUn que rigen lavaloracion de la
prueba (J. S. Caballero, "Lasanacriticaen lalegislacion procesal penal argentina’, LL 1995-E, 630). El grado de conviccién que
cada testigo provoca en nosotros, se generadesde el contacto directo o larelacion visual inmediata que se establece con el mismo
durante el interrogatorio y control de las partes (adquieren relevancia juridicalos gestos, miradas, tonos de voz, y demés actitudes
subjetivas-TCP, Salall, causas 10.490, del 28/8/2003; 13.987, del 5/4/2005-), pues €llo nos permite examinar las caracteristicas de
lapersonay configura una cuestion subjetivaintransferible por pertenecer ala esfera de reserva en nuestro carécter de juzgadores.
Consiguientemente, a través de esa observacion, y, con seguimiento de las reglas antedichas, valoramos y apreciamos en conciencia
todas las demas circunstancias que nos permiten fijar su credibilidad probatoria -establecer € mayor o menor valor dela
testificacion-, tanto si es de cargo, como descargo (F. Mufioz Conde, ?Busqueda de la verdad en el proceso pena?, vol. |, pp. 53-55,
Ed. Hammurabi, 2000; TCP, salall, causas 2.789 del 20-3-2001; 5.857 del 30-9- 2001 y 6.590, del 29-11-2001). Respecto del
valor incriminatorio de los dichos de | os testigos rendidos en el debate debe recordarse que la doctrina casacional ha sefialado en
cuanto ala descalificacion de | os testigos que un sistema de exclusion por inhabilidades es contrario al espiritu del vigente cédigo
procesal penal, y que "inventar inhabilidades no sélo implica contrariar laletra sino también el espiritu de un Codigo que, ante el
auge de las manifestaciones asociales, debe ensanchar |as posibilidades probatorias siempre que no resulte menoscabo de los
derechos que resguardan el ntcleo mismo de la personalidad” (TCP, Salal, causas 54, del 15/6/99 y 582, del 9/5/2001). Nuestro
ritual no establece en disposicién alguna circunstancias que de por si impliquen inhabilidad a los efectos del andlisis de la prueba
testimonial (TCP, Salall, causas 8.494, del 1/10/2002 y 9.290, del 28/11/2002), por €l contrario toda persona es capaz de atestiguar,
sin perjuicio de lavaloracion final ala que queda sometida, paralo cual puede incluso preferirse un aspecto de ladeclaracion en
desmedro de |os otros, pues en la apreciacion de la prueba somos soberanos. No he encontrado en ninguna de las deposiciones
invocadas muestras o evidencias de que hubiesen testificado inspirados por odio o enemistad manifiesta hacia el imputado, ni es
dable barruntar que hayan declarado con un proposito influenciado por intereses negativos contrapuestos alajusticiay para causarle
perjuicio.  Corresponde, entonces, reproducir 10s tramos esenciales de |as testificaciones rendidas. DelaPrimerajornadade
debate (3-12-2018)  Testimonio de Eduardo Alberto Screpanti Expreso: ?al dia 17 de septiembre de 2016 mi familia estaba
compuesta por mi esposa Mirta Mabel de Rocha, mi hijos'y dos hijos mas adoptados, era comerciante, en lacalle Mar del Plata entre
Cerrito y Jorge Newbery, en Mariano Acosta, un autoservicio gque tenia desde hacia unos veinticinco afios en el mismo lugar,
empeceé de a poco y después se fue agrandando; en este entonces atendian €l comercio Maximiliano Salas, Cirilo, asi |e deciamos; mi
esposay Yoy también aveces veniami hijo a atender; en esa semana también teniamos a uno que le deciamos €l Inquieto, de
apellido Galarza, trabajabaen el comercio, ibay venia. El dia de este hecho, fue un sdbado entre nueve y nueve y media de la noche,
estdbamos en la puerta nosotros mirando a mi nietro que jugaba en la vereda de enfrente, viene una moto por la vereda, sube por la
vereda, y vi otramoto en lacalle, no nos dio tiempo a nada; esto es cercadel local, en la puertadel local, en cada moto habia dos
personas, yo estaba en la vereda con mi esposa mirando ami nieto y también estaba Salas, en la puerta del negocio, cerrdndolo; la
moto que se sube en lavereda, se detienen y bajan las dos personas y nos mandan adentro, nos dicen que eraun robo y ami tiran
sobre una heladera, 1o vi armado a uno solo de ellos, el primero que se bajaes el que conducialamoto y me tira adentro, él tenia el
armaun revolver con un tamborcito, cai atrés del mostrador al lado de la heladera; me gritaron que era un asalto, me pega un
culatazo que me rompe la cabezay pedian platay yo les decia en la caramelera hay maés plata que tenia guardada para pagar al
matarife al otro diay yo le dije ami mujer que se las de, yo escuchaba pero no veia porque me tapaba la heladera, y seguian
pidiendo més plata, yo tenia en lacajatambién; no llegué aver si entraron a local otras personas, yo estabatirado. En el local tenia
alrededor de 25.000 y 30.000 pesos, escuchaba que pedian més plata, y, ellales decia que no habiamasy ahi es cuando yo les digo
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que en la caramelera habiay uno desde la puerta le decia matala, matala, porque se escuchaban que forcejeaban, mi empleado Salas,
estaba tirado conmigo; conmigo se quedo € que me pego €l culatazo, € se quedd conmigo y mi empleado. Cuando ami tiran y tenia
también a lado mio a Salas, una de las motos quedd en la calle, yo la Unica que vi fue la que subié alavereda, era una moto oscura,
sin luces, ni nada por adelante, parami teniaroto las luces, el farol, no tenia nada. Después no senti mas nada porque perdi sangrey
me desvaneci; cuando me trgjeron como alas cinco o seis de la mafiana me recuperé, porque antes habia salido de ahi pero me cai en
lavereday ahi quedé todo ensangrentado; yo en ese momento no supe nada de lo que le habia pasado ami sefiora, recién me enteré
cuando me trgjeron ala mafiana; yo teniatreintay tres afios de matrimonio, con dos hijos del matrimonio y dos adoptados; yo vivia
en el mismo negocio con la puerta del negocio entraba ami casa. La Ultima puerta que cerrabamos erala puerta grande del negocio,
por eso estabamos justo en la puerta mirando enfrente mirando a mi nieto porque mi hijavive frente al negocio. El dia previo este
chico que laburaba conmigo el Inquieto me habia robado un arma, en verdad, me robo tres armas; cuando yo me doy cuenta de que
faltan, al otro dia é habia cambiado una moto y ahi descubren que era un armamia, era un arma gque me habia dado un hombre y ahi
es cuando se descubre que el Inquieto me habiarobado el arma, esto fue, tres dias antes, vino alaburar por Ultimavez el sabado
anterior a este hecho; yo queria hablar con él para saber bien si eraél quien me habiarobado, recién con el arma esta es que adverti
gue me faltaban las otras dos armas; yo de Salas no sospeché nada, pero era con el Inquieto. Después en lainvestigacion por este
hecho hice reconocimientos en rueda de personas, y si pude reconocer en larueda a dos personas, una eralaque tenfaami y me
pego el culatazo y laotra erala que venia en la misma moto, que se subio alavereda. Solo vi €l revolver y novi otraarma?. Al
particular damnificado dijo: ?sobre las Ultimas pal abras que escuchd de su sefiora, yo bien no la escuchaba solo escuchaba cuando le
pedian masplata?. Al Dr. Corkish, sefial6 ?mi local tiene dos puertas, una grande y una chica, estaba abiertala puerta chica.
Cuando me hicieron entrar 1o hice por la puerta chica que esta a frente del local. Adentro del local no habia nadie aparte de mi
esposay el empleado?. Dijo al Dr. Sanz, ?sobre |as caracteristicas fisicas, eran flaco, morocho y alto el que me peg6; este es €l
primero que me volteay se queda conmigo; era més ato que yo; yo le calculaba a estas personas entre 25 y 30 afios; estas personas
tenian como bufandas que le tapaban la boca, sobre todo el primero que veo que es el que me voltea; la bufanda era de un color
grisecitasi no me equivoco; no sé el tamarfio; en la cabeza no vi nada; conozco a mis clientes, mas que nada por los apodos; si yo los
viera en otras circunstancias no en mi negocio los podria reconocer; tengo clientes de todos lados, hasta de Mariano Acosta venian a
comprar. Esta persona que estaba conmigo no sé qué hizo frente alo que le pasd a mi sefiora porque yo estaba boca abajo y
ensangrentado?. Frente al interrogatorio de la Dra. Monzon, manifestd: ?de las dos motos, estaba la moto de la calle pero no la
[legué aver hien ni alos ocupantes tampoco. Y o reconoci también al otro que venia en lamoto por lavereday que es mas petiso, asi
como yo, también morrudo, por eso |o reconoci. La puerta grande del local es tipo garage que se abren dos puertas asi y estaba
cerrada, solo la puerta chica estaba abierta, las dos puertas dan haciaMar del Plata. A Salaslo vi a lado mio, perono sési 1o
trasladaron a otro sector porque yo me desvaneci?. Al defensor publico, le respondié que: 2veo ingresar al local a dos personas,
uno se quedd conmigo y no sé quién se quedo finalmente con mi esposa, no 1o pude ver; en lavereda del negocio aparte de estas dos
motos no Vi aotras personas en la calle; alas dos personas que ingresaron al negocio losidentifico como clientesy del barrio. Las
conozco porgue vivian parael fondo, sé quiénes son, pero no se el apellido?. A nuevo interrogatorio del Dr. Sanz, sefidla: ?me di
cuenta que estas personas eran clientes, pero en el momento del hecho vi a esta persona que me rompio la cabezaami y ahi me di
cuenta quién era[LO CONFRONTA CON LA TESTIMONIAL DE FS. 47-48, PORQUE NO LO MENCIONO EN ESTA
DECLARACION POLICIAL] no dije no sé porque, porque ni sé cuando declaré, no sé si el mismo dia que me trajeron del hospital,
pero en ese momento no lo dije. Nunca hablé con nadie del barrio sobre quiénes habrian sido los autores del hecho; y si hubo
movilizacion del barrio pidiendo justicia, pero nadie los mandé a movilizar, fue algo espontaneo, eran gente del barrio, y yo fui para
pedirles que levanten lamovilizacion y no me acuerdo si en esa movilizacion vi participar a alguno de los imputados?.

Nuevamente en repreguntas de lafiscalia[LO CONFRONTA CON EL TESTIMONIO DE FS. 47-48, RESPECTO DE LO QUE
DIJERA: AL COMERCIO ENTRARON TRES SUJETOS MASCULINOS QUIENES EN PRIMERA INSTANCIA
FORCEJEARON PARA INGRESAR AL COMERCIO, DOS SE QUEDAN CONMIGO Y OTRO VA CON MI MUJER] s esto
fue en la puerta del negocio, vi entrar ados primeros'y después se escuchaba ahi que habia otro més con mi sefiora[TAMBIEN
CONFRONTA CON TESTIMONIAL DE FS. 77-79, SOBRE EL COLOR DE LA BUFANDA DE COLOR VERDE], si parami
eracomo gris, fue algo rapido, no sé s me entiende. Y no me enteré en el momento que se habia secuestrado un cuchillo, pero
después si me enteré cuando me ensefian |os abogados, 10s policias no, me lo muestran en una fotocopia, ahi vi €l cuchillo que me
dijeron que estaba en el negocio, pero este cuchillo no eramio?.  Testimonio de Maximiliano Damian Salas ~ Manifesté: ?yo
trabajaba con Screpanti y ya al finalizar el dia, estdbamos lostres, la victima, Screpanti y yo, estdbamos afuera, de pronto aparecen
unas motos con cuatro sujetos y nos meten para adentro y nos tiran a piso, nos tenian ahi, y no nos dejaban mover; la victima quedd
ahi parada defendiéndose cuando uno de estas personas empez0 a atacarlay ellos buscaban plata, Screpanti le dijo que selleven
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todo, y ellacomo que se resistio un poco, y uno de los que estaba decia que la matara'y ahi se escuchaban los gritos de €lla, nosotros
no podiamos ver nada porque estabamos en el piso y solo escuchabamos eso, después esta gente seretiray vimos ala victima parada
agarrada a un costado del canasto de pan y agarrandose de la panzay el cuello y cuando se sacalamano del cuello eraun charco de
sangrey ahi llamamos a la emergencia, pedimos auxilio y corrimos ala victima para un costado para sacarla afueray después vino
laambulanciay lallevaron de urgenciaa hospital cercano de ahi y yano supimos méas nada. Después se descompensa Screpanti y
pedimos auxilio por é y también selo llevaron y yo quedé ahi para atestiguar, cae también la policia cientificay encuentro ahi un
cuchillo que no eranuestro en un cajén de naranja, estabatirado ahi, le dije alos de la cientifica que no era de nosotros porque yo
conozco hien los cuchillos que hay en la carniceria; después no me acuerdo masnada?. A labateria de preguntas de la fiscalia,
dice 7€l horario era como alas nueve y media de la noche del sabado 17 de septiembre; vienen dos motos con cuatro personas; una
de las motos grandes, medio cross, se pone por debajo de la galeria donde hay alero subiéndose alavereday laotraquedaen lacale
alaaturadelaentradadel comercio; y ahi, €l de atras de la moto que estaba en la vereda nos mete para adentro y tenia un arma que
NOs mete a Nosotros tres para adentro, parami era un revolver y asi nos intimidan para entrar; € que conduciala moto parami bajo
después, y €l otro agarr6 alavictima; yo estaba tirado por la heladera exhibidora que esta cerca de la puerta, ahi me quedé y uno me
teniaami boca abajo a lado de la bolsa de pan y yo teniala cabeza adentro de la bolsay a mi me apuntaba a mi sobre el homoplato
y habia otro que tenia a Screpanti; y ahi se escucha que ingresan otros, que decian matala, matalay ella seguia resistiéndose, gritaba
y deciano te vas allevar nada, no te vas allevar nada, se escuchaban estos gritos y unos dicen matala, matala, se escuchaba unavoz
que no eraladel que estaba conmigo, a ratito que se fueron y cuando nos levantamos ahi vimos ala victima. Cuando decian matala,
matala, yael dinero lo tenian, porque ya Screpanti |e habia dicho dale todo €l dinero, €l de la caramelera donde también habia plata
guardada y después de estos se escuchan los gritos de matala, matala. Hice reconocimiento en rueda de personas, sé que en estos
dias aparecié uno de los familiares en mi trabajo y esto me impide hablar tranquilo ahora; este familiar me dijo que habia estado
averiguando y que no tenia nada que ver, yo le dije, yo voy adar la declaracion que vi, averigud que yo a estas personas las habia
mandado al frente, esto me molesto, lo vivi como un poco de presion. Antes no habia hecho un reconocimiento como el que hice?.

Al particular damnificado les dijo: ?quise decir que senti miedo en la declaracion por larepresalias, yo las podriaidentificar, hoy
aqui, en el Juzgado, lavi a esta persona?. Dijo a Dr. Corkish, ?Screpanti apenas terminé €l robo, en ese momento vio a su mujer
asi desangréndose y se descompensd, le agarr6 algo asi como un infarto y tuvimos que pedir una ambulancia para que fuera
atendido, se descompensd ahi mismo y le agarr6 dos ataques de shock y o tuvieron que llevar al hospital porque no estaba
consciente?.  Asimismo a Dr. Sanz, lerefirid ?con mi patron no me acuerdo si después del hecho hablamos sobre quiénes eran
los que hicieron el hecho; estas personas una mas o0 menos |os que pasaron por la galeriatenia el rostro un poco tapado y €l resto
estaban encapuchados; lailuminacién ahi es de mercurio; lavisibilidad ahi es de media cuadray lailuminacién en ese momento
funcionaba?. Dijo alaDra. Monzon ?os sujetos estaban encapuchados pero no me acuerdo bien si ahora se lesveialacara;
cuando entraron selos ve asi con la capucha. No me acuerdo 1o que se robaron en dinero, pero me parece que algo aproximado a
25.000 pesos, pero no llegué aver qué tipo de billetes eran. Después segui trabajando un afio més Screpanti?.  Frente al
interrogatorio del defensor oficial, respondio: vi entrar al local a dos personas que nos redujeron y que nos metieron adentro y nos
tenian ahi; de estas que vi que entraron eran mas o menos flaquito y algo y el otro robusto, morochito; mas ato que yo el que era
flaquito y el robusto también més alto que yo. Vi dos motos, la que estaciona en la vereda, era unamotomel cross con algo de rojo
en los plasticos, un detalle con rojo eslo que recuerdo; y la otra era una moto negra; después de esto nunca me mostraron alguna
moto, nunca mas las vi después de este hecho. Y o en ese momento estaba renervioso y vi dos personas que eran morochas, después
en lacomisariavi personas através de mirillay si me parecio que era el que estaba con nosotros que nos tenia ahi, que si fueron de
los dos primeros que entraron, por eso reconoci alos dos que estuvieron con nosotros y uno tenia un armade fuego, si creo que s
gue estos dos son los que reconozco en lacomisaria?. A repreguntas de lafiscalia dice: 2lamoto que estaba en lacalle teniaun
lamparita pegaday la otra se la veia como completa [LO CONFRONTA CON LA DOCUMENTAL FOTOGRAFICA DE FS.
24-33] enladefs. 24 estalapaneray el cgjén de naranjay arribaestéd el cuchillo donde vi alavictima paraday herida; en ladefs.
25, esla parte de entrada del negocio pero a nosotros nos hicieron entrar por la otra puerta; en fs. 26 ahi hay una mancha de sangrey
ahi es donde estaba la victima herida; en fs. 27 es parte de la fiambreria que est4 atras; en fs. 28 es parte de lacaja, del sector dela
cajaregistradoray ahi es todo mancha de sangre que esta en el piso [TAMBIEN LO CONFRONTA CON LOS
RECONOCIMIENTOS EN RUEDA DE PERSONAS DE FS. 259-261] s ahi estdmi firma[DEL MISMO MODO LO
CONFRONTA CON EL RECONOCIMIENTO DE PERSONAS DE FS. 846-846 BIS] s también estafirma. Dije todo lo que yo sg,
dias después de este hecho segui trabajando en el lugar. Tuve un compafiero de trabajo de apellido Galarza que lo conocen por €l
apodo del ?Inquieto? y esa semana el robd dos armas de Screpanti y andaba ese dia buscando més armas para asegurarse si habia
més armas, esto fue el mismo diadel hecho, el sdbado, en el que é trabaj6 alamafianay yaalatarde no volvié avenir a local,
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después recién alos dias|o vi, pero nunca charle nada con él. Por eso Galarza dej6 de trabajar por €l robo de las armas?.

Testimonio de Rita Maria Cecilia Victtori Expuso que: ?soy testigo cuando estaba con mi hermano a que lo acompafie para
esperar un colectivo sobre Valentin Gomez y Cerrito, ahi nomas del autoservicio, a media cuadra, estdbamos en la esquinay vimos
dos motos con cuatro personas que pasaban muy lento para ser moto y nos llamé la atencién que no tenian patentesy mi hermano
primero se hizo para atras porque pensd que nosiban arobar lamochila, y unamoto subi6 alavereday laotra se quedd en lacalle,
y bajaron los ocupantes y uno empujo a Pepino y en ese momento mi hermano y yo nos asustamos y salimos corriendo para avisarle
alacufaday después me fui ami casay por laventana, ni siquiera pasd una hora, menos, y pasaron dos motos rapido, las mismas
motos; las motos pasaron por frente nuestro y por la calle Amanecer pasaron esas dos motos y tomaron diferentes direcciones, y
sali6 unaterceraavelocidad y tomd otra direccion. Las personas que vi en esas dos primeras motos eran todos masculinos, y uno de
estos fue el que empu;j6 a Pepino asi |o conocemos a propietario, una de las motos estaba en lavereday la otra se qued6 ala par
pero en el cordén; me acuerdo que lo empujaron a Pepino pero no vi quienes ingresaron; cuando vimos esto con mi hermano salimos
corriendo. Sé que eran motos grandes y que no tenian patentes, pero el color tampoco me acuerdo; se vio que no tenian patente y
tampoco tenian luces, eso me llamd la atencidn, todo esto seriaaeso de las nueve y media de lanoche y habiailuminacion en la
calle. Después me convocaron para hacer un reconocimiento en rueda de personas, y ahi reconoci a las personas que erael queiba
manejando una de las motos, no sabria ahora decirle cud de las motos, si erala que subi6 alavereda o laotra, fue la Unica que
alcancé aver, le vi esta parte (sefiala medio rostro) y tenia ojos claros; iban con camperas, con capuchay uno tenia casco; iban si
todos con la campera con capucha?. Ledijo al defensor oficial, que: ?no recuerdo otras caracteristicas de las motos, como €l
color, si que tenian chapas patentes'y luces; yo estaba en la parada del colectivo que esta en calle Mar del Platay Cerritoy €l local
de Pepino esté ahi a dos casas de donde yo estaba. Las motos venian sobre la calle Cerrito y doblaron aMar del Plata. Nunca antes
las habia visto a esas motos del barrio y hace como catorce afios que vivo en €l barrio. Los ojos que identifiqué eran claros, ni azul,
ni verde, ni celestes, me tiraban asi como, celeste no eran, estoy segura; a este chico que manejabala moto paso por laesquinay
justo nos miré, por eso acancé a ver bien, porque ahi pasaron lento; pero no me acuerdo si esta persona dejé lamoto en lavereda o
enlacale?.  AlaDra Monzon, ledijo: ?no identifique a ninguno de los sujetos que vi en lamoto con alguna persona del barrio.
Mi casa estd ubicada ala vuelta de lo de Pepino, sobre Vaentin Gomez?. Dijo d Dr. Sanz, Yas calles Valentin Gomez y Mar del
Plata corren paralelas; |as calles son de tierras, algunas tienen pozos, en el sector donde yo estaba ahi donde esperaba el colectivo
habia luz, todo a dos casas de donde estaba el negocio; en larueda de reconocimiento me leyeron antesde firmar?.  Testimonio
de Héctor Abel Quinteros  Refiri6: ?soy € hijo de lavictima, no soy hijo de sangre pero si su hijo; vivo adiez metros del lugar de
los hechos, enfrente, en diagonal un poquito; yo venia de trabajar, veo ami vigja que estaba en la vereda, no sé si jugando con mi
sobrino, voy a guardar €l camién, y en quince o veinte minutos me llamami sefiora gritando que habian entrado el negocio de mis
vigjos, voy, veo ami vigjo tirado en el piso y ami vigja ensangrentada tirada en el piso; luego he escuchado comentarios en €l
barrio, pero los dejo pasar porque entre todos estos comentarios hemos recibido amenazas, sobre todo las ha recibido mi hermana,
gueremos vivir en paz, si vienen de esta gente queremos que haya una perimetral, mi hermana me comenta a mi de estas amenazas,
todo por una cuestion de vivir tranquilo, esos comentarios son que si estos chicos no salen en diciembre nos matan a todos, no son
comentarios graci 0s0s, nosotros somos gente de laburo, no tenemos una pandilla, nos dedicamos atrabgjar?.  Testimonio de
Guillermo Juan Screpanti Relatd que: ?soy el hijo de lavictima, erami mamé; de los imputados eran gente del barrio, era gente
que ibatodos los dias a comprar, lo que quiero es justicia por mi mama, €l que tiene que estar preso que sigapreso y el que no, no.

Y 0 en ese momento cursaba la carrera de bomberos voluntarios y me [lamaron a cuartel de que habia pasado un accidente en €l
mercado; cuando Ilegué a mi mamayala habian [levado al hospital, no sé si mi hermano o una ambulanciay mi papa estaba en €l
piso; habia un empleado Martin Galarza a que |le habian tomado para trabgjar, por un pedido del papa de Martin Galarza para que le
dieratrabajo porque andaba en cosas raras y esto muchacho nos regal 6 porque le sustrajo todas las armas que mi papatenia; este
muchacho Galarza era amigo de estos que estan imputados, siempre se juntaba con estos, yo a estos los veia por ir acomprar a
negocio y se paraban en la esquina de casa, incluso ese dia cuando estaban |os periodistas que vinieron ellos estaban en la esquina
mirando todo; sé que a veces iban en moto a comprar, pero yo siempre que |os veia estaban en la esquina parados, por ahi iban a
comprar un juego y lo tomaban ahi en la esquina?. Ledice al particular damnificado: ?no sé si estas personas amenazaron a
algunos de mi familiar?. Respondi6 ala Dra. Monzén: ?esto de que ellos son los que estuvieron en €l hecho es por los
comentarios que me dijeron por las pruebas que se habian obtenido, pero yo no quise preguntar nadade lo que pas6?. Al Dr.
Sanz, le dijo: ?este Galarza €l diadel hecho yano fue y nunca més lo cruzamos; esta personale sustrajo ami papa los revolveres,
tampoco hablé con mi papa, solo me iba enterando por los allanamientos que habia en la causa, recién ahora, pero antes nuncame
quiseenterar?  Testimonio de Anibal Alfredo D'Oliveira  Refirio ?estuve presente a momento de las pericias, cuando sacaron
las huellas digitales y también un cuchillo todo ensangrentado, también vi sangre en el piso, yo vivo atres o cuatro casas del lugar,
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yo escucho una camioneta que sale con todo y salgo y ahi estaba en la vereda Pepino, fui corriendo paraali 'y ya despuésllego la
policia, pero yalavictimano estabaen el lugar?. Dijo d particular damnificado: ?Pepino estabatirado en el piso, medio
inconsciente y todo ensangrentado; después vinieron los bomberosy la policia, y, ahi estaban todoslosvecinos?.  Testimonio del
Oficial de PoliciaDiego Sebastidn Pérez ~ Expuso que: ?en septiembre de 2016 prestaba servicios, s mal no recuerdo, en Merlo
Sexta, Mariano Acosta, estuve dos afios; fuimos a lugar del hecho por e hecho ocurrido y nada més, yo me quedé siempre del lado
de afuera; no recuerdo si posteriormente participé en algunainvestigacion por este hecho?.  Testimonio de la Oficial de Policia
DahianaMagali Blacutt ~ Manifestd que: ?prestaba servicios en septiembre de 2016 en el Comando Merlo; fuimos aun comercio
delacale Mar del Plata por un hecho, cuando Ilegamos y no recuerdo si era un almacén o carniceriay habia un hombre desvanecido
y habia sangre del otro lado del amacén, el hombre estaba en la vereda; por lo que dijo fue que le entraron arobar, también estaban
todos | os vecinos asustados. Preservamos el lugar y nadamas queeso?.  Testimonio de José Orlando Teves  Expuso alaDra.
Monzén: ?tengo relacién con A. que es mi sobrino; con relacién al robo del autoservicio no sé nada, absolutamente nada, sélo
rumores; no conozco aR. S., lo conocia ese dia que mellevé; solo dije que lindo auto, é después me habl 6 que tenia un problema
con loshijosy el yerno, solo escuché eso delo que él hablaba?. Y ledijo a Dr. Corkish ?el remisero me coment6 cudl erael
problemadel hijo, también hablé de lamadre, del padrey cuando habl6 de la persona, e dije es mi sobrino y yo no o veo hace
mucho, el saco de laguanteraun diario y me lo mostro, pero quedamos ahi, yo me bajé del auto, recién ese dia conoci al remisero?.
Testimonio de Mariano Andrés Palacio  Expuso que: ?conozco alos imputados, los vi en lacalle un par de veces, estoy
condenado por robo calificado a cuatro afios de prision y me controla el Juzgado de Ejecucién N° 1. Por este hecho que seinvestiga
eslo quedije antes, eralo que mas 0 menos se comentaba en el barrio de Mariano Acosta, yo yalo testifiqué unavez, que habia
rumores de lo que habian hecho esto, y, hablando esto con mi pareja, me dijo que habia sido tal persona, yo no digo que sabemos,
pero se escuchd y se dijo muchas veces en Mariano Acostalo que yo dije, que Federico alias Prepizza, Pedro Zamudioy P. A., eran
los que estaban involucrados en este hecho. Ellos son del barrio La Estrella. Sé que fueron arobar y la mataron a la pobre sefiora,
nada méas?. Lerespondi6 alaDra. Monzon ?esto fue un rumor que me dijo mi sefiora; ellos tenian motos, 150 0 250, siempre en
motosrobadas?. Y ledijo a Dr. Corkish ?si aestos|os conozco del barrio, en lalocalidad de Mariano Acosta se dieron estos
rumores; a elloslos he visto del barrio pero no los conozco; pero después del hecho yo estaba detenido en la comisaria de Merlo
Primero con uno de estos, viviendo junto en una celday ahi nos presentamos entre todos porque somos veinte 10s que convivimos,
esta persona era de otro barrio, y no lo habia visto antes del hecho?.  Testimonio de Ailen Bernarda Furlano  Relaté que: 2o
mismo la tltima vez que me hicieron venir, fue por mi novio, Mariano Palacio, que él estapresoy estuvo con S. en la comisariade
Merlo yo le habia dicho a mi novio que por mi barrio se estaba diciendo que los chicos que habian matado a |la sefiora era Prepizza,
Pedroy A.y que afuera de mi casa, estaban Prepizzay Pedro, €llos decian, aclaré que no sé si fue en tono deironia, yo estaba en mi
casay ellos estaban afuera conversando; y la gente del barrio decia, del barrio La Estrella, mas que esto no puedo decir. De los
imputados conoci a S. porgue estaba con mi novio en lamismacomisaria?. Al Dr. Corkish, le sefial 6 ?yo escuché desde adentro
de mi casa a Prepizzay Pedro decir que si que ellos |la mataron, pero no sé bien de otros, solo por comentarios del barrio?. Le
manifestd a Dr. Sanz, ?a esta gente los volviaaver en el barrio, pero no hablé con ellos, esta gente si, se moviliza en moto o auto?.
TestimoniodeR. A.S.  Explico aladefensora Monzdn: ?soy €l padre del imputado y yerno de T., esa noche estuvimos en la
casa de mi compadre arreglando un coche, €l estuvo ahi esa noche, yo estuve desde las tres de latarde, después|legd T., como alas
cinco de latarde, por ahi, no exactamente; estuvimos con mi sefiora Mirta Estela Alegre, 1os duefios de casa Vivianay el marido
Guillermo; también el mecanico que se llama, ahora no me acuerdo, después se lo digo; iban y venian los familiares de ellos, que
son vecinos, todo en la casa de mi vecino, ah, Aldo sellama el mecénico; estuvimos ahi, fuimos a comprar la carne para un asado, €l
se fue a bafiar como alas cinco y mediay seisy después volvié alamedia hora; comemos € asado y estuvimos ahi como hastalas
oncey media; T. siempre estuvo ahi, no se fue en ningin momento. Nos enteramos de |o que habia sucedido porque Ilegé mi hijoy
dijo que habian robado y matado a Pepino y ala mujer, nada méas, estaban asustados ellos. El se enterd porque habia bajado del
colectivo, se enterd de eso y fue para casa. El bajé del colectivo justo en la parada que hay en la esquina del almacén de Pepino, creo
gue mi hijo veniade Liniers donde habiaido a comprar juguetes para el hijo?.  También le sefial 6 ala defensora: ?me parece que
el dinero que encontraron en mi casa estaba guardado en un parlante y lamoto, creo que la de mi hijo, no tenialuces porque él se las
sacaba, era una moto que é habia comprado hacia poco, yo la habiaido a comprar con él, pero no recuerdo ahora el valor?. Al
fiscal, le respondio: ?mi hijo aveces me ayudaba con € remis algun vigje de casa, y, a veces ayudaba a mi sefiora con laventade
pollosy de vez en cuando hacia changas; mi yerno T. vive en la misma casa que mi hijo, todos en el mismo terreno con las piezas
separadas; T. haciajardineriaen Las Heras, cortando el pasto con latia. El hecho ocurrié a unas tres cuadras de mi casa. En mi
domicilio teniamos mi auto y dos motos, una de mi hijo y la otro de mi yerno, erauna Corven, una 150 enduroy lacotraunaCV 1
Honda de 125; una no funcionaba creo que la de mi hijo pero el diaquelallevaron la hicieron arrancar hasta que arrancd y sela
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[levé la policia; cada uno de ellos usaba la moto; las motos son de color negra, las dos; en las divisiones de mi casa en unaviviacon
mi hijo y en otrami yerno con mi hija?. Ledijo a defensor impuesto que: ?mi hijo fue hasta Liniers en colectivo y 1o pag6 con la
SUBE quetenia; ala SUBE la presentaron, la present6 el abogado; el diadel alanamiento estaba yo, no recuerdo si vi laorden de
allanamiento, me mostraron un papel pero si me lo ensefiaron pero no acance aleer; se encontrod plata que erade mi yerno; é la
tenia porque trabaja, eran ahorros; también él cobraba una pensién, creo o de la hija creo, no sé alguna plata cobraba [INFORME DE
COPIA DE LA TARJETA SUBE DE FS. 502 S| RECONOCE COMO ENTREGADOS AL ABOGADO PARA SER
PRESENTADOS] si creo que si yo selos mandé con mi hijaal abogado?.  Respondi6 al Dr. Sanz ?mi hijo fue acompafiado a
Linierspor J. S. mi vecino?. De lasegunda jornada de debate (4-12-2018)  Testimonio de Leandro Javier Medrano

Manifestd que: ?en septiembre de 2016 vi un asalto; estaba en |a parada de colectivo del recorrido 22, no soy del barrio estaba de
visitaen la casa de mi hermana Cecilia Victtori, eran las nueve y media de la noche, vi dos motos que pasaron a lado de nosotros
despacio, fueron por lacalle unasiguié derechay la otra por unavereday le pegaron al sefior duefio del supermercado. Iban dos
personas en cada moto, todos eran hombres, iban con ropa deportiva, camperas, encapuchados, no me acuerdo €l color pero eran
oscuras; las motos eran grandes, oscuras, no tenian luces, no tenian las épticas ni foquitos, nada, ni patentes; nosotros estdbamos a
una distancia de quince metros del comercio, habia dos casas de costado y el negocio; una de las motos subio alavereday una
quedd en lacalle, bajaron los dos acompafiantes de cada una de las motos, y, ahi vi como golpearon a esa persona, era una situacion
raray nos fuimos ala casa de mi hermana, me quedé ahi, adentro, y por la ventana vimos que las motos se fueron asi para el otro
lado. Vi €l rostro de unalas personas que luego identifiqué en la rueda de reconocimiento que hice; esta persona era el conductor de
una de las motos; de esta situacion dimos conocimiento ala gente del almacén del otro lado; mi hermanaes del barrio y conocey
dijo que le habian asaltado a sefior este. Lailuminacion en lazona habia porque en cada parada de colectivo hay luces?. Al Dr.
Sanz, le respondié, que: ?el reconocimiento de esa personalo hice en unarueda de personas, y fueron los ojos del chorro los que
reconoci, eran ojos claros?.  También, alaDra. Monzdn, le dijo: ?a parada de colectivo esta sobre la misma vereda que el
comercio?. Al defensor publico, le refirio: ?en larueda de personas habia cuatro personas, y de unadije fue é, sabia quién era,
no tuve ninguna duda, porque erala misma cara, en su momento nos miramos yo |o miré también, porque pasaron tan despacio que
pensé que me querian robar ami, por eso me enfoqué; en la comisaria declaré unavez y dijelo que sucedid y creo que dije que tenia
ojos claros en la esa declaracion que lala repasé antes de firmar [CONFRONTA EL DEFENSOR AL TESTIGO CON SU
DECLARACION ESCRITA DE FS. 321, RESPECTO DE QUE SOLO PUDE VER BIEN A UNO SOLO QUE TENIA 0JOS
CLAROS DE COLOR CELESTE Y DE CONTEXTURA FISICA DELGADO, UN 1,85 MTS, ROPA DEPORTIVA COLOR
OSCURQ] si estami firma, pero eso no fuelo que dije, no dije ojos celestes, pero la altura puede ser si bien iban sentados en la
moto, pero eran grandes, asi eran las dos personas que Vi bajar de atras de las motos, todo |o demés también esta bien?.

Testimonio de Algjandro Martin Galarza  Relaté que: ?a S. lo conozco porque vivia a dos cuadras de mi casa; para el afio 2016,
trabaje en Pepino alavuelta de mi casa, yo trabajaba ahi, un par de afios trabajé, la Ultima vez que fui fue parael momento de lo que
paso, ese diafui atrabajar ala mafiana hastalaunay media, vino un amigo a buscarmey me fui a cuidar choques a estadio Luna
Park para hacer unos pesos mas'y cuando vuelvo alas ocho de la mafiana me encuentro con un amigo que me cuenta lo que sucedio
y que me andaba buscando la policia por lo que sucedio, fui ami casay le dije ami papa que yo no tenia nada que ver y fuimos ala
comisaria; pero unos dias antes, en laesquina de mi casa, a unas cuadras paramaos con unos amigos, y pasd Pepino en su coche un
Audi color negroy dijo R. S., no sé si dijo por decirlo, pero dijo esta para ponerlo a gordo este, algo asi; a padre de S. le dicen €l
cordobeés, pero yo no tengo relacion con el padre de é; a apodado €l m. es un pibe que vive alavueltade la casade él, 1o conozco
nada mas por apodos, €l m. y R. era compafieros, tenian relacion; cuando yo llegué ala comisariale dije a policia que entraraa mi
facebook que se fijara porque una moto negra que no tenia farol adelante erala que habiaido arobar y que la habian visto en mi
casa, pero yo les dije que el que tenia unamoto asi, CV 1, color negro, eralade R. S.; que lamoto estaba en la casadonde él vive
con sus padres, también el cufiado al que conozco de vista, pero no sé, porque nuncanombré al cufiado de él ni siquieraen
comisaria; esto que dijo S. no se lo dije a Pepino porque no pense que fueraverdad?. Al interrogatorio del Dr. Sanz, sefial 6 que:
2después de haber ido a LunaPark no volvi atrabajar alo de Pepino, porque pasaron por mi casa unos chicosy meinsultaron ami
papa le dijeron que le iban a prender fuego ala casay me dijo que me vaya ala casade mi tia paraque no me lastimaran; y hasta
ahora no entiendo porgue me amenazaban a mi; eran mensgjes de texto de nimero privado, no sabiamos no como habian conseguido
€l nimero, ni nada; los dias previos a hecho yo ami patrén le pedi si podia prestarme tres mil pesos para comprarme unamotoy él
no me los quiso dar y atras de una canasta de pan vi un revélver y selo saquéy no selo devolvi, me vinieron unos amigos ami casa
y selosdiy justo paso lapoliciay selos agarrd y tuve que ir alapolicia; en la policia me dijeron que lyo habia mandado arobar alo
de Pepino, no sabia lo que estaba pasando, por eso vine, ellos me decian que yo les habia sacado los revélveresy yo les dije que solo
habia sacada un revolver del canasto de pan para comprarme una moto?. Lerespondio al defensor oficial que: ?no teniamos una
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amistad con R., no es que él estuvieratodos los dias conmigo; por €l barrio lo veia andar en moto, siempre andaba €l en moto;
cuando é hace este comentario estébamos con varios amigos, con Andrés Molineo, Leo un amigo que vive a lado delacasade €,
YO0, y ho recuerdo quién mas estaba, pero esos tres si estaban conmigo; nunca tuve problemas con R. S., ningun conflicto con él; creo
gue eracliente de Pepino, él avecesibaacomprar?.  Testimonio de AlgjandraBeatriz Galarza ~ Puntualizé que: ?soy lamadre
de Algjandro Martin Galarza, durante el afio 2016, él trabajo en el comercio que esta alavueltade mi casa; en septiembre de ese afio
ocurrié un robo y después de esta situacion, mi hijo, mi familia, recibié amenazas, telefonicas, eso quedd en el teléfono y mi marido
hizo la denuncia; amenazas que lo iban a matar, que iban a matar alafamilia; todo por o que habia pasado por mi hijo por donde él
trabajabay que le echaron la culpaaél por o que habia pasado, |0 que se dice como un rumor porgue él no habiaido atrabajar ese
diay eso pensaban los vecinos; no me recuerdo ahoralas amenazas; por eso mi hijo setuve queir, yo tengo mis nenasy teniamos
miedo; los amigos de mi hijo, los que yo conozco, Aldo, Dieguito, Leo, no conozco a alguien apodado M., tampoco aR., por lo
menos de |os que venian a casa; yo hablé con el duefio del comercio paraavisarle que mi hijo noibaair atrabgjar alatarde, é habia
trabajado ala mafiana, cuando yo fui acomprar le dije que no ibaair atrabajar por dolores del estémago hasta que un amigo lo vino
abuscar parair atrabajar como trapito en Capital. Me enteré de |o que paso porque una vecina alos gritos me dijo lo que habia
pasado en Pepino sabiendo que mi hijo trabgjabaali?. A laDra Monzon le refirio: 2o sefialaron ami hijo porque justo é
trabgjabaalliy @ nofueesatarde?.  Testimonio de Juan Pablo Beguet ~ Expuso que: ui de testigo porque me agarraron en la
parada donde estaba parair atrabajar, fuimos a una casa no me acuerdo donde queda, la alanaron, entramos, larevisaron 'y
encontraron debajo de una cama un revolver y nadamas, y después plata en otro lado de la casa, porque eran como dos casas; no me
acuerdo si eran 13.500 o 19.500 no me acuerdo pero para ese tiempo era bastante plata. También habia un Polo azul y dos motos,
una moto seguro [EL FISCAL LO CONFRONTA CON EL ACTA DE ALLANAMIENTO DE FS. 124-126] si estami firma?.

Le contesto ala Dra. Monzon, ?si detuvieron alos dos chicos que estaban en la casay al momento que los detuvieron no
manifestaron nada, el policiale dice que si teniaalgo de valor lo muestre y la chicade la casale dijo que tenia plata guardada en un
cajén entre laropa de €llos, todo esto en la habitacion donde vivialachicay uno delos muchachos?. Al Dr. Rivero, defensor
oficial, le dijo ?esto fue aeso de las cinco de la mafiana o un poco antes; el arma de fuego se secuestré en la habitacion de uno de los
chicos, debajo de una cama, todo mientras un policia conmigo revisaba, creo que también estaba la sefiora mirando; habia un auto y
dos motos, de una de las motos creo si mal no me acuerdo que eratipo cross, no me acuerdo el color, no me acuerdo si las pusieron
en marcha, después las pusieron en € patrullero?.  Testimonio de laOficial Principal Magali CarlaGabrielaAlvarez ~ Afirmé
gue: ?en septiembre de 2016 estaba en laDDI Mordn, integrante de grupo retén; seguramente habremos tomado el conocimiento en
lainvestigacion porque no habia gabinete técnico local; especificamente del hecho mucho no me acuerdo, habremos hecho el
allanamiento y la detencidn seguro [EL FISCAL LO CONFRONTA CON EL ACTA DE ALLANAMIENTO DE FS. 124-126] si
esta mi firma, fuimos como apoyo de la comisaria, nada més. No me acuerdo ahora o que se secuestré nos quedamos afuera, lo hizo
lacomisaria?.  Testimonio de Liliana Esther Escobar ~ Expuso que: ?aT. y S. 10s conozco porgue somos vecinosy con los
padres de S. somos compadres. Sé porque estén detenidos, por el asesinato de la mujer de Pepino. Antes declaré, aca creo, que ellos
estuvieron con nosotros el 17 de septiembre de 2016, en mi casa, yo vivo en Vaentin Gomez 549, enfrente de la casade ellos; vivo a
cuatro cuadras del comercio donde ocurri6 esto; O. T. es parquero y mi compadre R. es remisero, mi comadre Estela se dedicaa
vender pollos; R. hacia changuitas; también los dos tenian motocicletas, pero no sé nada de motos, si que eran grandes, como de
150, de color negro me parece; era habitual verlosy A. ibaatrabajar con lamoto avecesy Raulito también a veces; ese dia A. llego
del trabajo alas cuatro y media o cinco y se cruzd parami casa porque mi marido estaba arreglando la camioneta con el mecanicoy
mi otro compadre, después se fue a bafiar y volvio alas seisy mediay estuvimos desde ese momento en mi casa, hastalas diez y
poco o diez y cuarentallegd R. chico y nos contd que habian matado a Pepino y la mujer, justo cuando el bajé del colectivo que vio
es0?. A laDra Monzon, ledijo: ?estuvieron ahi arreglando en mi casala camioneta de mi marido, esa noche comimos un
asadito?. Refirié a defensor publico: ?ese dia R. chico habiaido aLiniers con un amigo, con J., conté eso cuando regresd en
colectivo; recuerdo esa hora que llegé R. porque llegd a esa horayu por € hecho de lo que pasd, es lareferencia que tengo; R. contd
quel llegabade Liniers, nos vio reunidos en mi casay nos dijo que habian matado a Pepino y lamujer, alos dos, le preguntamos
como sabiay que é dijo que estaba lleno de policias; ese dia no recuerdo como estaba vestido R., €l tiene ojos medios verdes?.
Testimonio de ValeriaMaribel Affranchino  Dijo que: ?yo me enteré porgue tengo mi prima hermana, Cintia Hernandez, es
amigade P. A. y por medio de guasap y audio me enteré que él habia estado en €l hecho y le cont6 a Héctor que es el hijo de Mabel
lafallecida, porque yo trabajaba con él, trabajé mucho tiempo, y le conté aél para ayudarlo, para que se sepalaverdad, ayudarlo a
Héctor y asi selo comenté, yo escuché los audios del guasap que eran de P. A. que le contaba a mi prima Cintia Hernandez que é
habia estado en el hecho con tres personas més?. Le contestd ala Dra. Monzén ?yo los escuché los audios, yo o comenté la
primeravez que declaré?.  Testimonio de Anibal Guillermo Sosa  Relatd que: ?conozcoaT. A.y S. R., son amigos mios, alos
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demés no los conozco. Ese dia del hecho del almacén, esatarde, yo tenia un vehiculo que estdbamos reparando, tipo cuatro y media
ocinco delatardellegd T. A. que vino de trabajar en su moto, pard, después se fue a su casa, mas tarde volvio y compartimos un
asado hasta las once de la noche; también S. A. lleg6 y vino con la noticia de lo que habia pasado en el almacén, vino aeso de las
diez y mediade lanoche; esanoche estaban S., Alegre Estela, T. Alberto, Romina S. y Aldo Ontivero el mecéanico. T. durante la
noche no se fue de casa. A é o conozco de hace cinco o seis afios, él es parquero, jardinero?. Ledijo a Dr. Sanz, ?cuando llegd
S. veniade Liniersy se habia bajado del colectivoy como vio que estabamos cenando en mi domicilio, llegé y nos dio lanoticia;
desde esa parada de colectivo hay una distancia de cuatro cuadras; no sé con quién S. fuealLiniers?.  Testimonio de Cintia
Soledad Hernandez ~ Expresod que: ?s6lo conozco aA. del barrio donde frecuentabamos; sé que soy testigo por el hecho del
asesinato de la sefiora, |0 Unico que sé es que bueno, |o que sabia por P. A. que él me comenté que habia estado en ese hecho de la
sefioraen el supermercado, esto era una noche que estaba juntada con unas amigas en €l barrio, 1o vimos alos chicos en la esquina,
saludamosy volvimosy é aeso de las dos de |a mafiana me manda un guasap para decirme donde estdbamos, €l vino con unos
amigosy nos dijo que é se habia mandado una macana, después por guasap y facebook tuvimos mensajes y también en octubre
hubo un allanamiento en mi casa buscandolo a él; yo cuando estaba en la casa de Georgina me mandd un guasap y él me cuenta que
€l habiaido a hacer el robo y donde supuestamente a ellos le pagaron y también para matar alamujer, que el sefior Screpanti les
habia pagado a ellos para matar ala mujer, me dijo que Pedro y por apodos también habia participado un tal Gordo o Crispi 0 algo
asi; Pedro Zamudio me lo encontré un dia por Mariano Acostay me dijo también que a ellos |e habia pagado para hacer ese hecho?.
Ledijo al fisca ?mi relacion con A., no sé si era una amistad, pero siempre nos veiamos en los mismos lugares, bares o ibamos a
bailar, nos juntabamos; tengo con é charlas con facebook, también guasap, en ese momento no Sé porque pero me conto, no sési a
mi sola; yo vivo distanciada de ese comercio en el barrio San Luis de Mariano Acosta, en la casa de mi mama; mios tios Affranchini
viven en el barrio del supermercado, pero conociala zona porque terminé el colegio ahi y también tenia a mis abuelos; conociaala
familia Screpanti por tener el negocio, pero no eracliente, no iba a comprar seguido, pero fui compariero de colegio con Melisa
Screpanti, pero no tuve més relacion con ella después de terminar €l colegio; mi primer contacto con A., en lamisma noche del
hecho, después de |as dos de la madrugada estuvimos juntos, él estaba vestido con un buzo oscuro con capucha, si no me equivoco
porque pasd mucho tiempo, me lo encontré en la casa de mi amiga Georginaen el barrio Rayito, @ me mandé un guasap porque €l
estaba en el barrio La Loma que esté separado del barrio Rayito por el barrio Catalina, €l llegd caminando adonde yo estabay llegd
con otros chicos mas, él estaba un poco nervioso, habian tomado bastante, de |os chicos que estaban con el eran Nahuel Gémez, otro
chico, el Rastas, no sé el nombre y después estédbamos |as chicas; de ese dinero que le iban a pagar yo no sé nada, si cobraron o no,
s6lo me dijo que a Gordo le habian pagado para hacer esto, pero que él fue para hacer el robo, pero esa noche no hablamos més de
eso y después que a mi me allanan nos volvemos a encontrar, esa noche del hecho yo subi al facebook una foto con él, por eso la
policiallegd ami casa. Mi relacion con P. A. terminé a sdbado siguiente después del allanamiento en mi casa, no hablé mas con él
por mi familia mas que nada, porque se asustaron, todo a partir del allanamiento, ahi viviacon mi mama, el marido de mi mama, mis
tres hermanitos mas chicosy mi hija?. Respondi6 a Dr. Sanz ?en el allanamiento ami casa me secuestraron dos celulares que le
pertenecian a mis hermanas; no sé cud es el domicilio de Crispi y Pedro Zamudio, no sé las calles, pero sellegar, cercadel colegio
54; creo que Pedro Zamudio tiene facebook por ese nombre, pero del otro chico no sé el nombre?. A lapreguntadel Dr. Corkish,
?/CONFRONTA A LA TESTIGO CON LA DECLARACION ESCRITA DE FS. 929-930, CUANDO DIJERA QUE QUIEN ME
INFORMO TODO FUE PEDRO ZAMUDIO EL 2PARAGUA? CUANDO SE CRUZO CON EL EL 20 DE ENERO DE 2017 EN
EL BARRIO LA LOMA] s esta mi firma, la primera persona que me referencio sobre el hecho fue P. A., por boca de é fue como lo
supe, pero después en la segunda declaracion recalqué que lo que me dijo P. me lo confirmé Pedro Zamudio cuando lo encontré a €,
como lo dije en esta segunda declaracion; sé donde vive P. A. por la zona de Marcos Paz; yo tenia unos audios en mi celular, pero ya
no los tengo més, yo ofreci el chip no sé si habré servido paraalgo; lo del allanamiento en mi casa es después que mi prima hermana
declar6 donde ella me nombra cuando escuchd los audios, asi llegala policiay también porque esa noche del hecho habiamos subido
unafoto del facebook; el que me pidié disculpas por esto fue Pedro Zamudio, que me dijo que si necesitabaalgo lediga?. Dijoa
laDra. Monzon: ?Pedro Zamudio es alto, morocho, es flaquito, usa el pelo corte, siempre se viste deportivamente; y Crispi es mas
morrudo, es triguefio, no es morocho, usa el pelo corto y siempre usa ropas deportivas, ninguno de ellos tiene ojos claros; se mueven
en motos, el gordo en una moto blancay Pedro en unamoto negra?.  Testimonio de Sebastian Gustavo Rivas ~ Expuso a Dr.
Sanz que: /CONFRONTA PRIMERO CON EL ACTA DE ALLANAMIENTO DE FS. 141-142] si estabien, esaesmi firma,
porque participé de un allanamiento, yo lo que hice fui con un oficial al lado y veiamos lo que habia, primero creo que entrd el grupo
Halcon; creo que se secuestré una moto, me parece; no me acuerdo como fue el comportamiento de los moradores de la casa?.
Al defensor oficia le dijo: ?yo me voy atrabajar alas cuatro de lamafianay creo que esto fue alas cinco o seis creo?. Lesefiadé
alaDra. Monzdn ?no recuerdo si se secuestraron prendas de vestir?.  Testimonio del Oficial Subayudante Kevin Alfonzo
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Antetodo el Dr. Sanz lo /CONFRONTA PRIMERO CON EL ACTA DE ALLANAMIENTO DE FS. 141-142] y dice: ?yo no
realicé el allanamiento solo ingresé con el Grupo de Apoyo Departamental, era el oficial de servicio del Grupo y estaba a cargo de
ese grupo pararealizar lairrupcion del objetivo que se nos day aseguramos el lugar para luego el personal puedallevar acabo la
diligencia?.  Testimonio de Jorge Adrian Almada  Ledeclar6 a Dr. Sanz que: ?soy conocidodeR. S.y J. T.. Yo fui
convocado porque los vi alos muchachos en Liniers, yo practicamente alas siete de latarde fui a Liniers con dos amigos del barrio
paraarreglar un celular, fuimos a un barcito con los amigosy losvimos aloschicosaR. S.y J. T., no sé si eraun sabado, alrededor
delas siete y media adentro del bar los vi y hablamos un rato ahi, nos saludaron y se fueron, yo me quedé con mis amigos, yo habia
ido en auto, alas nueve menos cinco de la noche me fui abuscar el auto al estacionamiento, saco el auto y cuando estaba la barrera
bajaesperando veo aT. y S. caminando por lavereda justo ahi en la estacion de Liniers, yalos chicos llegaron me convidaron una
lata de cerveza, subio6 labarrera, y mefui, serialanuevey diez de lanoche. Yo vivo aunacuadray doscuadrasde S.y T.. J. T.
trabagja en abafileria, changasy R. haciaremis?. Ledijo a defensor publico ?supuestamente J. T. también puede ser S., no sé el
apellido, aR. S. si lo identifico?. DijoalaDra. Monzon 2J. no es el cuiiado de S., no viven juntos?.  Contesto al particular
damnificado ?a J. o conozco por J., €l apellido T. porque puede ser que lafamiliael papatambién puede [lamarse T., pienso yo?.
Delatercerajornada de debate (5-12-2018)  Testimonio de Lucas Emanuel Abdala  Explicd a Dr. Corkish que: ?recuerdo que
estdbamos tomando unas cervezas en el bar el Chato, como te habia comentado, estdbamos Osvaldo, Nahuel y los chicos
nombrados, con ellosy después se hicieron aproximadamente la hora de la comida, yo me fui alo de mi abuelo, mas 0 menos serian
las nueve'y media, por ahi, comi y volvi y compré otra cervezay nos quedamos reunidos con los chicosy al rato volvié P., pero no
recuerdo bien la hora, serian como aproximadamente las diez; P. me dijo que habiaido hastalo de Abril, unaamigade é quevive a
unas tres cuadras; P. andaba a pie; después no sabria decirle hasta qué hora nos quedamos, porque a veces amaneciamos ahi, siempre
en ese barcito. P. cuando volvio, volvié normal; caminando de ese comercio hasta el bar el chato se tardarian capaz unos veinte
minutos, nadaméas?. Al fiscal lerespondid: ?El bar el Chato queda en lacalle Carlos Gardel en el barrio LaLoma de Marcos
Paz; yo no teniareloj, cuando me fui alo de mi abuelo no estaba P., recién lleg6 cuando yo volvi a bar, aeso delas veintidds o
veintidés y quince; yo no conozco a hadie que se llame Ped ro Zamudio, o, aaguien que se llame Crispi; tampoco conozco aalguien
gue se llame Cintia Herndndez; P. vive atres cuadras de mi casa; sé de qué selo acusa a P. y sé donde queda el comercio que fue
asaltado en €l barrio San Isabel, esta a una distancia de tres barrios, que serian unas quince cuadras; conozco ese Comercio porque
por ahi he pasado, |o conocia de vista, ahi, también tengo amigos en ese barrio Santa Isabel, pero no recuerdo el nombre. Yo alas
veintiunay treinta me habiaido del bar, recuerdo que era un sabado, pero nosotros ahi estabamos desde las siete de la tarde,
tomando cerveza, P. aparecio al ratito; mi amistad con P. es del barrio, de chicos, ibamos ajugar ala pelota, creo que é trabajaba
con €l papay con mi abuelo, también, en albafiileria; é no tenia moto, siempre se movilizaba caminando?. Dijo d particular
damnificado ?la casa de P. queda a una cuadray media de la casa de mis abuelos, ese noche cené con mi abuelo, mi mamay mi
hermana?.  Testimonio Abril Desiré Castro Alarcon Al Dr. Corkish lerefirio: ?soy amigade P. A., nosotros nos juntabamos
cotidianamente, en septiembre un sébado a eso de las nueve o nueve y media se duerme mi hijo y nos juntdbamos, estdbamos
arreglando adonde ibamos air, siempre con P., pero se despertd mi hijoy no pude salir y é se fue, é estuvo conmigo unos cuarenta
minutos, desde esa hora?. Frente al interrogatorio del fiscal, sefial & ?no conozco a una chica que se llame Cintia Hernandez,
tampoco a un amigo de P. que se Ilame Pedro Zamudio, ni a alguien que se llame Crispi; tampoco aJ. H. S., me esta diciendo
nombres desconocidos parami, tampoco aR. A. S., tampoco aO. A. T.; si conozco a Lucas Emanuel Abdala, es amigo nuestro, a
Veces nos juntamos en el barrio; esa noche no recuerdo como estaba vestido P. A., solo recuerdo el horario porque es €l horario en
que mi hijo se dormia, por eso recuerdo mas que como estaba vestido; €l bar el Chato esta a unas cuadras de mi casa; P. me habia
comentado que habia estado con Lucasy con unos chicos més ahi en la esquinadel Chato; cuando mi hijo se desperté y yo le dije
gue no podiair, é sefuea mismo lugar seguin é me dijo; a eso dos afios creo que P. tenia facebook pero creo que no lo usaba
mucho, el facebook estabaanombrede P. A.?. Al Tribuna le aclaré ?no sabiamos si ibamos air a boliche de nuestro pueblo
seria, mas 0 menos, aveinte minutos en colectivo, no sabia s ibamos air todos juntos en colectivo o tomarnos un remis, y, ami hijo
pensaba cuidarlo mi hermana que vive a lado, pero dormido, sino no se podia; P., aveces|o veiaen un auto rojo que erade la
mama, pero no erade él; en moto nuncalovi?.  Testimonio de MariaGabrielaNUfiez ~ Expresd alaDra. Monzon que: ?yo
vivo en General LasHerasy T. A. trabajaba para mi haciendo parques con su tia Viviana, cuando é quedd detenido estaba
trabajando en mi casa, desde hacia unos cuatro o cinco afios; era cumplidor tengo un concepto excelente, parael 2016 yo le pagaba a
latio no directamente a él, le pagaba una vez a mes, no recuerdo cuanto, la verdad, hace dos afios ya. Me parece que también T.
tenia una pension, tengo entendido?. Al fiscal, le manifest6: ?él ami domicilio [legaba porque la tiatiene un auto con un trailer
gue llevalos materiales, creo que asi venian; generalmente venian ellos, latiay é; no recuerdo si alguna vez venia en moto?.
Testimonio de Roberto JesisBaca Al interrogatorio de la Dra. Monzdn, dijo: ?el sefior T. trabaj6 para mi, no efectivo, pero si lo
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he ocupado para hacer algun trabajo en el campo; é hacia cualquier trabajo que pudiese hacer, porque él trabajaba de parquero con
una sefioray también me cuidaba el ligustro o me cortaba el pasto cuando terminaba de trabajar con esa sefiora, yo vivo en General
Las Heras; yo aél le pagaba por dia, en ese momento 300 o 400 pesos segln €l trabajo que pudiese hacer; é trabgjaba en efectivo
con la sefiora estay solo veniaami casa cuando yo |o necesitaba, tal vez, unavez por semanaen mi casay cuando |o necesitaba para
el campo le pedia que me ayudase y venia?. Ledijo al fiscal, 7al campo lo llevabayo; él aveces veniaami casaen motoy
también venia en tren, no recuerdo ahora en qué moto venia, no soy muy conocedor de marcas de ese vehiculo?.  Testimonio de
VivianaLilianaSerrano  Dijo alaDra. Monzon, ?conozco a cufiado de mi sobrino, T., yo soy parquera; T. trabajaba para mi,
haciamos parques, €l erami empleado, trabajdbamos ala mafianay hastalatarde, é llegaba en €l verano aeso delasseiso seisy
mediay en invierno siete y media u ocho, seglin el horario del tren; no tenemos un horario fijo, maximo podiamos terminar, como
hoy, con los chicos que tengo ahora, alas seis o las siete de la tarde; en octubre de 2016 €l trabajaba parami, €l sueldo de A. era
mensual, aveces, eramensual, siete mil pesosy algunamoneda mas si podiale daba; €l me comenté que tenia ahorros, yo siempre
le decia que guardarala platay é me decia que la guardaba, porque é me decia esta vuelta voy a comprar ladrillos para hacerme una
piecita mas porque €l vivia con el suegro, no sé siempre contandome que ago de platatenia; €l llegabaa trabajo en colectivo o tren
y las veces que habia paro o se quedaba dormido él venia en lamoto, no sé qué moto tenia, pero no era chica, era una moto grande,
decolor negra?.  Refirid al fiscal: 78l viviaen lacasadel suegro, ahi, vivia con la sefiora, el suegro, lasuegray el cufiado de A.;
yo alacasadeA. fui cuando paso este problema que tuvo é, nuncalo visité aA. en lacasade él, yo alos suegros de €l no los
conozco; A. cuando era chiquito no caminaba tenia el pie dado vuelta, 1o operaron y camind nuevamente no tan perfecto sino medio
chuequito, también tiene una hija que me parece que este afio empez0 la escuela primaria?. Dijo d particular damnificado ?el
ganaba para ese momento unos 7000 pesos que cobrara mensualmente y trabajaba unos cuatro o cinco dias por semana?.
DECLARACIONESDE LOSIMPUTADOS  Enfaseinvestigativa, en el contexto del art. 317 del ceremonial 1os incusos
prestaron declaracién.  Asi, P. A. A. manifest6 "yo queria decir que soy inocente, que al momento en que ocurrieron |os hechos
yo estabaen el barrio, en laesquinade mi barrio La Lomade Marcos Paz, el nombre de la calle no |o conozco, sé que es Carlos
Gardel pero no sé como se llamala que la cruza. Hay unaremiseria”Los Mélli" y un barcito "El Chato" en la esquina. Estaba con
Lucas Abdala, Fabidn Gonzélez, Nahuel Gomez y Walter Shot, no sé donde viven, son del barrio La Loma, salvo Mariano Walter
gue es de Mariano Acosta. Estédbamos ahi, después me fui unos momentos a la casa de una amiga que esta a dos cuadras, ella se
[lama Abril Castro, no me acuerdo donde es la casa pero es derecho de esa esquina por la calle que cruza Carlos Gardel que no sé el
nombre. Estuve ahi un rato con ella, charlamos, habré estado unos veinte minutos o media hora, mas 0 menosy después volvi con
mis amigos a la esquinay nos quedamos ahi hasta tarde. Nos habremos reunido en la esquinatipo siete u ocho de lanoche, ala casa
de mi amigafui alrededor de nueva o nueve'y media, volvi mas o menos alas diez y no me acuerdo hasta que hora nos quedamos,
siempre nos reunimos ahi, a veces hasta madrugamos, no recuerdo bien si ese dia nos quedamos hasta el amanecer. En lacasade
abril estaba ella con su hijito de unos cinco afios, €l nene ya estaba acostado y nos quedamos hablando en la vereda, no habia nadie
més. A Taty Hernandez la conozco de vista, del barrio porque frecuenta el barrio, va aver aun amigo, hablamos un par de veces
pero no tenemos trato de amistad ni nada, ella sale con un amigo mio Nahuel Gémez, no sé por qué ella esta diciendo eso, no
tenemos relacion de amistad ni de enemistad, no sé por qué lo dice. A laprimade Taty no la conozco. No tengo ningdn amigo
apodado Prepi. No conozco a ninguno de los otros tres detenidos en esta causa, ni de vista, no sé quiénes son, no sé nada de esta
gente. A Mariano Palacio no lo conocia, ahora esta detenido conmigo en Merlo |, esta en mi misma celda, nunca hablamos de las
causas que tenemos, €l sabe que meincriminan ami. A Ailen Furlano la conozco de vistacomo aesa Taty, ellano esdel barrio "la
Loma", no viene casi nunca, hace un afio atras ella salia con un amigo mio que ahora esté detenido, no recuerdo como se llama. Al
autoservicio "Pepino" nuncafui a comprar ni conocia a los duefios. No conozco a nadie apodado "el inquieto”. Quiero decir que mi
mama me conté que por dichos en el barrio se sabe que el que llamo ala policia para que me detenga no fue "Pepino” sino que fue S.
padre, supuestamente dice que me vieron que yo estaba en €l barrio y un hombre mevioy lollamé aS. y el [lamé ala Brigada,
decian que cuando me detuvieron y me esposaron estaba S. en el lugar y que estaba filmando el procedimiento. Y o estaba con un
amigo cuando me detuvieron, no recuerdo el nombre'.  A. T. O,, dijo: "el dia sdbado ese yo me fui acomer un asado alacasade
un vecino, Guillermo Sosay su esposa Viviana Escobar, la casa queda sobre la calle Valentin Gomez justo frente alamia,
estuvimos desde las ocho de la noche hasta las doce 0 una més 0 menos. Compartimos el asado ahi, entre nosotros, estaba mi sefiora,
mi hija, los duefios de casay mis suegros, nadie mas. Comimos asado, carne, achuras, rifion, chinchulin y una ensalada de lechugay
tomate. Ese dia sacamos fotos de la reunion con €l teléfono celular de Viviana. Estuvimos todo el tiempo en el lugar, no nos
movimos de ahi, €l duefio de casa fue a hacer las compras antes que |leguemos, cuando nosotros fuimos ya estaban las cosas.
Nosotros Ilevamos las gaseosas y unaensalada. A las nuevey algo y diez y media nos enteramos que habia pasado eso, [legé mi
cuiiado R. A. S. y nos conté que habia pasado eso, dijo que habian entrado arobar a Pepino y no sabia s habiafallecido la sefiorade
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Pepino. Mi cufiado l1eg6 solo, nos conté y se fue a comprar o no sé qué, después se fue parala casa. Quiero decir que yo soy
inocente. Al momento del allanamiento la policia me secuestro creo que veintidos mil quinientos pesos que |os tenia guardado en
unacaja envuelto en unamedia. La caja estaba adentro del ropero. Esa platayo latenia guardada de lo que cobro delapensiony de
mi trabajo, eran mis ahorros, estaba juntando para comprar un autito. Y o lo empecé a juntas desde que empecé a cobrar la pension,
estuve casi un afio ahorrando entre la pension y mi trabgjo. Mi sefiora trabaja los fines de semana atendiendo un negocio de ropaen
Mariano Acosta, en unaferia"El Gauchito". Yo trabajo en Las Heras, en el pueblo, soy jardinero, voy siempre alas mismas casas,
voy todas las semanas alas mismas casas, voy cuatro o cinco veces ala semana, de lunes a sabados. Trabajo en la casa de Gabriela,
Mariano, Ana, Silvina, Pablo, Emanuel, Luisa, Cristina, Miguel, Sebastian, Fernando, Rosana, Micaela, Susana, €sos homas, no se
los apellidos porgue yo no me manejo mucho con ellos, los conozco solos por sus nombres, algunos viven cerca de la mitad del
pueblo para este lado y los otros del otro lado. A mi me pagan por mes, voy dias fijos, voy cuatro o cinco dias por mes, yo soy
empleado trabajo para otra persona que me paga siete mil pesos por mes. Trabajo para Viviana Searrano, domiciliada en Las Heras,
en el pueblo, en la calle Chacabuco, me parece. Las herramientas para €l trabajo me las da mi tia. Yo aPepino |o conozco del barrio,
ibamos a comprar al lugar. A S. lo conozco del barrio, de vista, holay chau només, vive a unas cuadras, dos o tres. Lamoto que me
secuestraron es de color negro, con lineas rojas, 150 cc Corven, tiene todos los papeles a mi nombre, esté toda completay hace poco
que latenia, cuatro o cincomeses'.  J. H. S, expuso, "apartir de las cinco y media de la tarde del mismo dia paso por lacasade
S., el me comentaque si no lo podia acompafiar a Liniers a comprar un juguete para el hijo de €l porque parael diadel nifio no le
habia podido comprar nada. Salimos caminando hacia el puente donde tomamos el colectivo, [legamos a Merlo, bajamos dos
cuadras antes de la estacion de Merlo, llegamos caminando ala estacion, y como los molinetes estaban para pasar, pasamos sin
pagar, llegamos a Liniersy empezamos a caminar por la calle que es conjuntaala Aveniday de ahi pasamos por un barcito donde
encontré a un amigo mio que me ofrecié cerveza, yo tomé un traguito rapido y le dije que nos ibamos para comprar un juguete para
el hijo de S.. Salimos de ahi y como no encontramos nada por esa vereda nos cruzamos a la vereda de enfrente, hicimos una cuadra,
habia unos peruanosy le compramos, va S. compré un arquito y una flechita, seguimos caminando, dimos la vuelta, volvimos por el
mismo lugar, cruzamos las vias, yo ahi es donde compro una SUBE y le pregunto al muchacho que melavendié si tenia para cargar,
me comenta de que no, que a lado si estaba abierto cargaban, que ahi hasta las nueve atendian entonces yo me acerco al kiosquito
gue queda a un paso o dos de distanciay veo que esta cerrado y entonces volvimos con la SUBE de S., llegamos ala estacién de
Liniersy ahi también estaban abierto para pasar la gente y tampoco pagamos para pasar ahi, subimos a tren y [legamos a Merlo. Ahi
yo me voy acargar la SUBE, le cargo treinta pesos 'y ahi nomas se acerca el colectivo, que fue cargadala SUBE alas 21:57 y alas
22:00 tomo €l colectivo. Cuando estoy Ilegando al barrio, porque el colectivo pasa justo por la calle esa donde pasé |o de lafamilia
esay habia policias ahi, le pregunto a muchacho que habia pasado y me comenta que habian robado. Y o con este muchacho, S., me
separo de él porque fui aver aotro muchacho paraver s ibaajugar alapelotaal otro dia, y hasta el otro dianolovi méasas,,
recién a otro diafuimos ajugar a futbol. Yo lo que quiero decir es que lamento lo de la familiayo fui uno de los primeros que
convoco ala gente a hacer las marchas por lajusticia porque yo también tengo familiay me paso esto, yo no soy culpable, me estan
culpando de algo que no tengo nada que ver, estoy pagando, yo soy inocente, estoy mal, mi familia, mis dos hijas también, perdi mi
trabajo. A preguntas realizadas que vinculo tiene con S., dice: yo lo conozco hace unos dos afios del barrio, vivimos a una cuadra
ademés juegan fatbol juntos en una canchita que queda justo enfrente de mi casa. A T. también lo conozco del barrio, de casi todala
vida, vive en el mismo domicilio que S. porque son cufiados. Y o la otra vez no declaré por pedido del Defensor que me recomendd
gue no declare. Yo ese diairiaacomprar y justo lo encuentro a S. en la puerta de su casa. Fuimos caminando por Valentin Gomez
hasta el puente, seran unas diez cuadras, caminamos todo derecho. Ahi hay una parada de colectivos en la ruta 200 hoy més
conocida como ruta 40, no sabria decirle bien que colectivo tomamos, creo que el 136, los boletos los pagd S. con la SUBE de €.
Bajamos dos cuadras antes de |a estacion de tren de Merlo para cortar camino, caminamos dos cuadras y tomamos €l tren, 1o
habremos esperado unos cinco minutos porque no vino al toque el tren. De ahi como dije, fuimos a Liniers, bajamos justo en la
estacion, debgjo del puente peatonal, la General Paz esta continua a la estacién de tren. Bajamos 'y caminamos por €l lado del andén
por lacalle, del lado norte, caminamos unas tres cuadras, ahi es donde nos encontramos con mi amigo Jorge Almada, que estaba en
un barcito, no recuerdo el nombre, no hay muchos bares en esa cuadra, pongamos que esta a mitad de cuadra. Cuando salimos
cruzamos del otro lado habremos hecho una cuadra, no sé por qué calley € juguete S. lo comprd en un puesto ambulante, no en un
negocio. DE ahi volvemosy pasamos por el kiosco que esta a una cuadra de la estacion y compro la SUBE. Paravolver hicimos el
mismao recorrido, tomamaos el tren hasta la estacion de Merlo, de ahi cargué la SUBE, tomamos € colectivo lalinea 22 y bajamos
justo en la esquina donde sucede esto de lafamilia esta. Estabatodala policia, ahi yo le pregunto a Sergio, un muchacho de unos
cuarentay nueve o cincuenta afos que estaba ahi y lo vi primeroy le pregunté, no sé cua es su nombre ni donde vive bien bien, le
puedo decir lacalle, Loyolay si no me equivoco Mar del Plata de Mariano Acosta, Partido de Merlo. Este muchacho me dice lo que
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paso, que habian entrado a robar. Hasta ahi iba acompafiado con S., en ese lugar nos separamos. Y 0 ala gente del supermercado los
conocia, a Pepino, después esta el otro muchacho morochito, C., al hijo de el J. y alahijade é pero en este momento no recuerdo €l
nombre, mi sefiora mayormente iba a comprar ahi con latarjeta verde que da el gobierno, ademés esta a tres cuadras de casa. Mi
familiafue ahablar con ellos para que digan que nosotros no tuvimos nada que nada ver, para preguntar por qué nos acusaban
injustamente, Pepino les dijo que nos quedemos tranquilos y que confiemos en Diosy en lajusticia. Yo perdi el trabagjo, estaba
trabajando en pintura en Marcos Paz, barrio El Prado, hago changas, era una casa comun y corriente, me contrat6 la duefia de casa de
nombre Silvana porque siempre me ven por ahi, siempre ando por ahi. El pafiuelo de color verde secuestrado en mi domicilio no es
mio, no estaba antes ahi, me [o pusieron, no sé quién, pero ese pafiuelo no es mio. Yo no me opongo a alanamiento, dejo pasar ala
policia, me dijeron que estaban buscando dos motos de alta cilindrada, veinticinco mil pesosy armas, me requisaron todo y no
encontraron nada, me preguntaron si yo tenia casas, les dije que noy me dijeron si no tenia una casa de un afio, lesdije quenoy me
respondieron que me llevaban por eso y que en un rato me largaban. Y o tengo unamoto rojay blancala que me secuestran porque
ellos estaban buscando dos motos, |les pregunto por qué se lallevaban si buscaban motos negrasy me dijeron que se lallevaban
igual. Me dijeron que buscaban cascos con visores, yo tengo el mio pero no tiene el visor estaroto. Espero que se aclare esto porque
estoy pagando por algo que no fui y estoy sufriendo. Entiendo el dolor de lafamiliay ojald encuentran alos verdaderos culpables’.
Luego, en el debate, dieron las siguientes declaraciones.  J. H. S,, destac6 que: ?yo lo que quiero decir que el diaese delo
sucedido estuve con R. S. entrelas seiso cinco y media de latarde me dijo si 10 podia acompafiar hacia Liniers acomprar algin
juguete para su hijo, y aesa horatomamos el colectivo en laruta 200 llegamos a Merlo, esperamos un cachito el tren, alos quince
minutos Ilegd, subimos, llegamos a Liniers, bajamos, dimos una vueltay compramos €l regalo, un arco y una flecha, pasamos por un
bar, quiseir a bafio, ahi nos encontramos a Jorge que vive a dos cuadras de mi casay me pregunté en qué andabamos, después
salimos, dimos una vuelta, fuimos ala estacion de trenes, volvimos a cruzar a Jorge cuando iba en €l auto con unos amigos,
hablamos, luego seguimos, esperamos €l tren, llegamos a Merlo, cargué una SUBE que compré en Liniers, tomamos el colectivo,
[legamos al barrio y se veian un montédn de policiasy justo en laesquinadel local este estala parada de colectivo, pensamos qué
paso y nos dicen que mataron a Pepino y la sefiora, de ahi nos fuimos para nuestras casas; al otro dia estabayo en mi casay estaban
las camaras de television ahi y estaba Pepino el almacenero del barrio en unasilla del negocio llorando y contando lo que pasabay
nos acercamos todos |0s vecinos, ahi él decia que queriajusticiay alos dias comenzd una marcha por laimpunidad en el barrio, yo
estaba interesado como vecino en la marcha, porque no habia cul pables hasta ese momento. Pasaron un par de diaslargoy el 21 de
septiembre siendo como alas cinco o seis de la mafiana me hacen un allanamiento en mi casa, entré la policia, yo estoy juntado y
tengo una nena, ingresan se asustan mis nenas, metiro al piso, yo estaba en ropainterior, me hacen parar, en la mesa me dicen que
tienen una orden de allanamiento buscando armas de fuego, veinticinco mil pesosy dos motos, yo les dije que busquen nomasy
revisaron y no encontraron nada; uno de los policias me dijo no pasa nada negro tenés que ir ala comisaria porque te salté una
causa, le dijo ami esposa que se quede tranquila, me llevaron ala comisaria sexta de mariano acostay a diasiguiente alafiscaliay
se me acusan de robo y homicidio, mi defensora de ese momento, una rubia, me dice de qué me acusan y yo le decia que no tenia
nada que ver, me dijo que no me convenia declarar, si yo no tengo nada que ver, en ese momento la doctora me dijo que no declarey
quedd en eso; luego mi familia me puso en abogado particular, yo aca tengo un resumen de la SUBE que cargué en Liniersen el
horario estey yo lacompré en Liniersy cargamos en Merlo, pedi también camaras de | as estaciones de Liniersy Merlo, no lavi més
aladoctoray ahoratengo a abogado que tengo?. Lerespondid al fiscal: ?nunca tuve un problema con el duefio del comercio; a
S. lo conocia desde hacia dos afios antes de la detencion; ese dia que fuimos aLiniers, él teniaun yin si mal no recuerdo mas o
menos parecido al que tengo puesto ahora, pero estaba medio raspadito, yo estaba vestido asi nomas, le dije esperame que me
cambiey é me dijo no vamos asi nomas, me convencid y fui. A mi me conocen por J. 0 J. no tengo apodos. Sé que me reconocieron
en rueda de personas, si, aMaxi, ami la defensora me preguntd si me conocian y yo les dije que si, no sé porque me sefialaron, pero
los tres no tenemos nada que ver, obviamente que me reconocen porque somos del barrio; digo tres porque con T. y S. estuvimos
siempre lostres, aA. recién ahoralo conocemos. Del allanamiento se llevaron una moto y una chalina que me la plantaron, paso la
policiay latiraron y cuando hicieron pasar a testigo le dijeron que miraray ahi estaba la chalina verde y mi moto que estaba afuera,
dijeron que no tenia patente, siempre tenia patente, cuando me preguntaron los papeles de lamoto, les dije que tenia el tituloy la
célulay selos mostré, me dijeron que me los iban aincautar, les dije que les daria la cédulay me quedé con €l titulo para hacer
reclamos?. A su defensor de confianza le dijo: ?si conocia alos que atendian en el comercio de Pepino; y con cuando hubo
movilizacion popular €l sefior Pepino andaba en un coche con una persona, por donde se cortd unacalley se hizo unamarcano sé si
alasseisdelatardey durd un par de horas pidiendo justicia por é que es un hombre de laburo, yo |o conozco a él, ibaacomprar al
almacén que siempre estuvo més barato en el barrio?.  R. A. S, expuso que: ?El 17 de septiembre me habia duchado para salir a
comprarle un regalo ami hijo, salgo a un negocio chiquito cerca de mi casa, ahi estd en ese kiosquito J. S., le digo s me podia
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acompafiar a Liniers para comprarle un regalo, é me dice estoy asi nomas, yo tenia 450 pesosy le dije que en Liniers era més barato
que Merlo, tomamos el 146 hastaMerloy €l tren hasta Liniers, después de esperarlo diez o quince minutos, bajamos en Liniers
hicimos unas cuatro cuadras, le compré un arma, flechay una pelotita o un autito, no me acuerdo; seguimos, quiero ir al bafio y ahi
hay un bar, entramos, y lo encuentro a Jorge Almada con dos pibes mas que no conozco, hablamos diez minutos, nos fuimos
nosotros, le digo J. vaa comprar una SUBE en un negocio chiquito, yo no tenia para cargar, ya se habia pasado la hora, en un
kiosguito compramos una latita de cerveza, unas dos cuadras antes de |legar a la estacion en la barrera estaba Jorge Almada con un
coche bord6 un Renault 9, hablamos en esa parada, nosotros nos fuimos a la estacion de tren, esperamos diez o quince minutos o un
poco mas, subimos al Ultimo vagon del tren, [legamos alas diez menos cinco a Merlo, o, diez menos diez, cargamos la SUBE ahi y
el colectivo Ileg6 répido, estébamos llegando a Mariano Acosta, ala escuela 18, en San Isabel y alo lgjos de veia un patrullero, €
colectivo va derecho hasta la esquina de Pepino que estaba cortada llena de palicia, y, nos bajamos ahi y escuchamos un montén de
rumoresy nos dicen que le dieron un par de tiros a Pepinay mataron de la mujer y también que los habian matado alos dos;
seguimos caminando, yo freno porque justo antes de mi casa estaban haciendo un asado con un vecino, el mecanico, mi papa, me
quedé un ratito, después me voy ami casale cuento ami esposalo que pasd y me quedo con mi nene; a otro dia prendo lateley veo
lo que habia pasado y con mi cufiado vamos en moto hasta el lugar, yo lo saludo a Pepino y lo abrazo y me quedo en el lugar, no
pasod naday me fui otravez parami casa con mi moto; alatarde habia cortes en el puente, en la esquinade mi casa, por |0s vecinos,
vamos para hacer justicia, cortesy marchas, hasta ahi nadie sabia nada, se o ve a Pepino que andaba con unos pibes, esto fue un
domingo y el lunes no pasd mas nada; creo que el 21 de septiembre nos cae un allanamiento justo cuando vengo de la casa de mi
amiga, aeso de las cinco vino € alanamiento, me pusieron un arma abajo del colchon de mi bebéy yo les dije que esaarmano es
mia, que yo no tenia armas, me empezaron adecir s habia platay mi cufiado les dijo si aca hay plata que yo estoy ahorrando, los
policias me preguntan por lo de Pepino, les empiezo a contar 1o que habia pasado que yo no tenia nada que ver, nos dijeron van a
tener que ir ala comisaria de mariano acosta para aclarar todo, me secuestraron la moto que no arrancaba a veces, creo que también
sellevaron laplatay ami mellevan ala comisaria de Mariano Acosta, a dia siguiente mellevan alafiscalia, yo dije que pidan las
camaras de TBA del tren porgque habia camaras que habiamos visto, de la estacion de Merlo cuando cargamos la SUBE, me dijo que
si que seibaa pedir todo, también que habia un cuchillo con sangre, que habia huellas, nos alojaron en la primera de Merlo, se
siguieron dando resultados de ADN, luego me Illevan a penal dela 39y yo habia pedido pericias del arma, después me entero que
me iba sobreseido por lodel arma?. Al fiscal: amoto que sellevaron es unaHonda CV 1, yo la compré patentada, adelante le
faltael farol, nuncatuvo farol, color negra con rojo, porque atrés tiene el guardabarro rojo; y lade T. es una Corven 150 nuevita,
toda negra. Buenos si es cierto al otro dia, el domingo, fuimos con las dos motos hasta lo de Pepino, si bien algo le fallaba el
carburador habia que moverlo un poco. En la rueda de reconocimiento me reconocieron porgue son Vecinos, me conocian
previamente y con ellos nunca tuve problemas, tampoco con Screpanti, siempre hablabamos de pajaritos porque él teniajilgueros o
cardenales, yo le comprabaaél; aMedrano y Victtori la conozco porque también son vecinos, solo la conocia de vista porque vive a
dos cuadras?. Respondio a particular damnificado ?conozco a Martin Galarza, le voy a contar la verdad, quince dias antes, iba
con lamoto para cargarle naftay unas cuadras antes de la estacion, me freno, €l estaba con unos pibesy pasa Pepino en un coche'y
nos cagabamos de risay uno de los pibes dice uy esunarenavey yo lesdije si es para ponerlo, pero asi en risas, nada mas; esto fue
unos quince dias antes del hecho si yo se los dije pero jodiendo, riéndonos; no sé porque dije esté para ponerlo, no sé no selo dije
serio 0 vamos a hacerlo, esta para ponerlo para usar esanave; no se aquiénledicen M. en el barrio?. Al defensor pablico quelo
asiste, menciond ?nunca tuve un problema con la sefiorita Victtori, yo mido uno ochenta o no uno setentay siete, creo. De Liniers
habremos Ilegado diez menos diez a Merlo, porque yo puso lasubey J. lapuso alas nuevey cincuenta siete, fuimos corriendo a
colectivo porque no llegdbamos?.  O. A. T., sefiad 6: ?el dia sabado 16 habiaido atrabajar a Las Heras haciendo parques con mi
tia Vivianay me sali6 para hacer otro trabajo pero no con ella, para desparramar piedras en una casa, me fui en moto porque era
sabado, volvi alas cuatro y media, llegue ami casa, salude ami sefioray mi hija, enfrente de mi casa estaba mi suegro, mi suegra, €l
duefio de casa, la sefiorade él y el mecénico arreglando una camioneta. Estuve un ratito ahi y me dicen vamos a comer un asado, me
fui adar un bafio ami casa, estuve un rato y alas seisy media nos cruzamos con mi sefioray estuvimos ahi, fuimos a comprar la
carne ala carniceria de Correa que queda sobre Cerrito que justa cerrabay no tenia, fuimos a otra carniceria que queda a dos o tres
barrios pasando donde yo vivo, volvimos, hicimos el asado, comimos ahi, como alasdiez y cuarentallega mi cufiado y nos cuenta
gue le habia pasado esto a Pepino, le preguntamos en serio y no sabiamos si habian matado a Pepino y la sefiora, que ellos se habian
bajado del colectivo, se fue mi cufiado a comprar unas pizzas para comer en su casa, nosotros nos quedamos ahi y nos fuimos para
casaadormir; al otro dia, el domingo, prendemos lateley estaba el canal Cronica en la casa de Pepino y mi cufiado nos dijo vamos
aver y fuimos en las motos, lo vimos a Pepino que estaba hablando contando lo que habia pasado y nos fuimos de ahi, estuvimos en
mi casa, también hicimos lo cortes porque no podiamos creer |0 que habia pasado; el lunes me fui atrabajar, el martes también, y, el
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miércoles cuando me estaba |evantando escucho que rompen la puertay gritan policia, yo vivo al costado de la casa de mi cufiado, v,
me levanto y les abro la puertay me dicen tirate a piso, se levantan mi sefioray mi hijallorando, nos juntan con mi suegroy mi
suegray nos preguntan y nos dicen que buscaban atal personay no sé qué cosas, creo que motosy se teniamos algo de valor, yo les
dije que si que tenia plata ahorrada, me dijeron dénde estabay los llevé, abro el roperoy en una caja de zapatillas tenia envueltos
21.500 pesos 'y mi sefiora 1.500 pesos para pagar unas cosas en Merlo; cuentan el dinero, revisaron todala casay dicen ahoravan a
ir alacomisaria para declarar, yo les dije que soy el duefio de la plata, me dicen donde saqué tanta plata, les dije que trabajaba todo
el diay que tengo una pension de 4.500 pesos por mes; me llevaron ala comisariaa Merlo primeray al otro diaalafiscalia, donde
hay un abogado defensor yo le dije que no tenia nada que ver que me acusaban por la plata que yo tengo, me dijo ahora no declarés.
A las dos semanas volvemos y nos hacen rueda de reconocimiento, y, bueno atodo esto ya pasd dos afios y cuatro meses que estoy
detenido por algo que yo no hice, siempre trabaje toda mi viday nunca tuve problemas con nadie, hace veintiséis afios que vivo en el
barrio y nunca tuve problemas con nadie. Hoy perdi todo, mi hija, mi familia, me acusan por algo que yo no hice, me incriminan por
alguien que se parece ami, aca tengo unafoto, que quiere mostrarles les dicen el gordo Crispi, yo estoy en cana por él; yo a Pepino
lo conozco, hace siete afios que estoy juntado, heido al colegio con lahijade él, en tercer grado; siento en el corazdn lo que e paso
aédl, sempre heido acomprar ahi, a cargar la SUBE, nunca tuve problemas con é ni con Maxiliano Salas que vive enfrente de mi
casa; siempre lostraté con respeto?. Al fiscal le dijo: ?fuimos a local el domingo porque vimos ahi en television y por eso
fuimos con mi cufiado, estamos en dos cuadras y fuimos en dos motacicletas porque fuimos cada uno con nuestras sefioras?.

Sefial6 al particular damnificado que: fui acomprar un asado antes de que llegue S., habian ido mi suegroy el duefio de casaa
comprar; después S. cuando llegé nos contd y nos dijo que se iba acomprar algo para comer con su sefiora?. A su defensorale
explico ?el dinero juntado era parajuntar un Falcon que o habiavisto enlacale Liniers del barrio El Lazo, el hombre me pedia
15.000 pesosy mi moto, o fui aver con mi suegroy el mecanico, pero como faltaban papeles no lacompré. Lafoto es del gordo
Crispi y pido que se incorpore como prueba propia?. P. A. A., refirio: ?Y o en lafechadel crimen me encontraba en la casa de mi
padre, me levanté tarde y me fui paralaesquina con mis amigos aeso de las seis o siete de latarde, estuve ahi tomando una cerveza
con Lucas, Nahuel, Walter, Fabian Gonzél ez, hasta las ocho y media o nueve que ellos seiban acomer y Lucas se fue parala casa
de su abuela; y me fui alacasade mi amigaAbril tipo delas nueve adiez y después volvi alaesquina, al otro diaviene Walter y
vamos al diquey ahi me enterd de lo que paso en Santalsabel? Al fiscal respondié: ?si conozco a Cintia Hernandez pero no
tengo vinculo con €lla, eranoviade mi amigo, pero no tuve trato con ella, no sé porque dijo eso ayer, no sé el motivo; yo estaba en
un plan socia del municipio de Marcos Paz y hacia changos con mi tio, a veces algo tatuajes, tengo méaguina de tatugje y pinturas. A
Pedro Zamudio lo conozco porque a mediados de 2012 o0 2013 un tal Zamudio se mud6 cerca de la casa de mi abuela, pero se fue
porque e prendieron fuego lacasay a gordo Crispi no sé quién es, nuncalo escuché; en Merlo Primera estuve detenido con
Mariano Palacio; al local del hecho lo conozco porque queda a dos barrios de donde yo vivo, pero no conozco al duefio ni al
empleado?. Dijo asu defensor, Dr. Corkish que ?alos muchachos implicados en esta causa los conocia en 1a 39 y recién ahora
con €l juicio porque nos pusieron en lamismacelda, yo nolos conocia?. ALCANCE PROBATORIO DE LA PRUEBA
RESENADA  Con laprueba personal antedicha, méslainformativay documental antes transcripta, se acreditala materiaidad de
lailicitud descripta. Frente atodo lo expuesto y teniendo como principio que las personas imputadas de delito estén protegidos
contrala arbitrariedad de una condena basada en la mera seguridad subjetiva del sentenciante cuando objetivamente no exista
certeza, (TCP, Salall, causa 2.697, 22/2/2001), encuentro que, la prueba alcanzada no provoca ninguna situacion de perplejidad u
oscilacion convictiva que me impida concretar la necesaria certeza positiva no solo de la existencia sino de la participacion de los
acusados en todos |os hechos delictivos que se describieran. No hay contraprueba que anule o degrade la prueba de
incriminacion en el que la acusacion publica se sostiene; siquiera que perturbe e impida aceptar la afirmacion de ésta como la tnica
verdad en el proceso. Ergo, no se aprecian probanzas material mente rendidas -tanto en el debate como de las incorporadas por su
lectura o exhibicién provenientes de lafase investigativa-, de las que pueda desprenderse que el hecho pudiera suceder de manera
distinta, generando un estado de incertidumbre o unaindecisién del intelecto puesto a decidir sobre la existencia o inexistencia del
hecho atribuido, desde que, no concurren medios probatorios contrastantes que tanto lleven a afirmar como a negar su existencia, sin
gue ninguno de ellos logre, en definitiva, desequilibrar una paridad. La prueba que afirmala materialidad del complejo atentado
contrala propiedad gjenay las personas es irrefutable. No deja margen de duda alguna, desde que no reposa ni se sustenta en una
pura subjetividad, sino que derivaracional y objetivamente de la valoracién de las constancias del proceso, debidamente
contextualizadas a través de laimprescindible |6gicaacumulativa. ~ Con relacion a suceso delictivo, ha quedado acreditado que
los complotados tenian a disposicion, cuanto menos, dos armas, una de fuego (cuya aptitud para el disparo no ha podido acreditarse)
usada a modo de instrumento contundente y un cuchillo, empleado durante el tramo de violencia sustractiva.

RESPONSABILIDAD PENAL DELOSACUSADOS PRIMERO  Lapresuncion deinocenciacon laque vienen los
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acusados comprende dos extremos facticos: laexistenciareal del ilicito penal y la culpabilidad entendida ésta como sinénimo de
intervencion o participacion en el hecho. Y, en tal sentido, debe sefial arse que se ha alcanzado la prueba dirimente de ese estado. La
prueba es un aspecto fundamental porque es la conexion con larealidad méas proxima. Y tal prueba que provoca el decaimiento de
esa presuncion de inocencia, ocurre en el sub-examine, con arreglo alos términos que expone el Tribunal Supremo Espafiol, pues la
pruebaes: 1) "real", tiene existencia objetivay constancia procesal documentadaen el juicio; 2) "valida" por ser conforme alas
normas que laregulan, 3) "licita, porque no se obtuvo sin vulneracion de derechos fundamentales; y 4) "suficiente”, en el sentido de
gue, no sdlo se han utilizado medios de prueba, sino que ademés de su empleo se obtiene un "resultado” probatorio bastante para
fundar razonablemente la acusacion y la condena, es decir: se presenta con un verdadero contenido inculpatorio paraformar la
conviccion més alla de toda duda razonable (ver SSTS 1125/2001 de 12 de julio; 299/2004 de 4 de marzo; 1030/2006 de 25 de
octubre; 1126/2006 de 16 de diciembre, 742/2007 de 26 de septiembre y 52/2008 de 5 de febrero; e. 0.).  Cuadra puntualizar que
los jueces estamos necesariamente obligados a ponderar todas las probanzas producidas en €l juicio, estimadas conducentes para
fundar con justiciay seguridad las conclusiones que deben aparecer convincentes erga omnes, porque asi como apreciamos
racionalmente la pruebay nos convencemos, ésta debe generar idéntica seguridad en el dnimo de cualquier ciudadano sensato e
imparcial (E. A. Russo, "Logicadelaprueba’, ED 83-341, esp. 342).  Sehacaracterizado ala prueba pena como histérica,
representativa, sustancial, racional y subjetiva: porque nos hace entrar en el conocimiento de lo que fue, de lo que modificd el bien
juridico del sujeto pasivo; porque representa o actualiza el pasado; porgque no tiene otro objeto que el descubrimiento sobre la verdad
de unaimputacién, esto es, ir a fondo de las cosas, fuera de toda convenciédn o arbitrio para eliminar lasincognitas; porque gracias a
larazdn se descubren las relaciones que unen €l efecto con sus causas, es decir, lapruebaal dirigirse a delito o aun hecho
circunstancia solo llega a éstos mediante las operaciones intelectuales del raciocinio inductivo y porque la prueba penal es el
resultado critico y reflexivo de cada juzgador (L. A. Bramont Arias, "La prueba pena", Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XXIII,
pp. 771-810, esp. pp. 776-777, Ed. Bibliogréfica Argenting, 1967).  En el examen de la prueba esta vedado limitarse aun andlisis
parcial, aislado o fragmentario de los diversos medios probatorios, sin integrarlos ni armonizarlos debidamente, prescindiendo de
unavision de conjunto de toda la prueba reunida (CSJIN, Fallos, 308:640; 310:1793; 311:621, 948, 2314 y 2402; 313:235; 314:346y
661; 315:812; 316:796; 319:301, 1728, 1878y 3022; 320:1551, 2316 y 2715; 321:1404; CADH, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 19-11-1999, causa Villagran Morales?; E. Dohring, ?La prueba. Su practicay apreciacion?, p. 406, EJEA, 1986; SCBA,
Acs. 51.495, del 16-VI11-1994 y 81.003, del 23-1VV-2003: en la evaluacion de la prueba todos |os elementos deben ser ponderados
relacionandolos entre si, en su integridad y dentro de su contexto general); y, ademas, porque la ?credibilidad de |a prueba se hace
mas consi stente cuando son mayores las convergencias que aportan cada uno de los medios? (A. M. Morello, ?La prueba. Nuevas
tendencias?, p. 204, nota 2, Ed. Abeledo-Perrot, 2001). No advierto ninguna circunstancia que envicie, degrade o que desvie la
|6gica concluyente de la prueba de incriminacién y que, de alguna manera, me impida o nos impida, alcanzar €l norte de todo
proceso judicial, cual es el de laverdad objetiva material; por ende, no poseo duday tengo la plena conviccion de que los acusados
deben responder penalmente por la conductailicita descripta precedentemente.  SEGUNDO  El principio de culpabilidad esun
postulado politico juridico. Por ser un principio suprapositivo es considerado fundamento general del derecho penal (doct. y arg.

arts. 18y 75inc. 22 delaCN; 11 delaCPBA; art. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy art. 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos). La culpabilidad como elemento de lateoriadel delito esun juicio concerniente a
laposibilidad de imputar o atribuir un hecho antijuridico a su autor, basado en su capacidad -subjetiva- de evitar su conducta
delictivaolalesion a derecho objetivo (de alli su denominacién de juicio de reproche o de imputacién o atribucion juridica
subjetiva). Es, entonces, inherente a la responsabilidad penal y limite en la aplicacién de la pena en €l marco de un estado de
derecho. Por €l principio de culpabilidad al sujeto sdlo seleimputaraen virtud del grado de participacion interna que haya tenido
en el suceso externo, diferenciando y valorando en grados la responsabilidad. Por 1o demés, la responsabilidad significa que cada
hombre con posibilidad de comprender y dirigir sus acciones conforme lo ha sentido es considerado por el derecho penal como un
hombre capaz de culpabilidad, capaz de responder por sus actos frente ala sociedad y €l ordenamiento juridico  Culpabilidad es
atribuibilidad juridica del hecho injusto al autor por su motivacién (entendida como aptitud psiquica de autorregulacion de la
conducta por miedo a castigo penal).  Todo ello alude definitivamente al criterio de personalidad de la pena que, en su esencia,
responde al principio fundamental de que solo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquien la accién punible le pueda ser
atribuida objetiva como subjetivamente -art. 18 CN- (CSIN, Fallos, 271:297; 315:632; 316:1190; 271:297; 321:2558; 328:1883; e.
0.).  Tratandose, entonces, de un "derecho penal de acto" y por consiguiente de una "responsabilidad por los hechos', una
regulacion juridicaracional y con arreglo a dicho basamento constitucional no puede sino atenerse alos poderes ordinarios de
impulso y de contencién de lavoluntad humana.  S6lo puede llamarse propiamente "acto”, en este contexto, al hecho voluntario;
y "voluntario” a proceso que lavoluntad dominay controla, es decir, que puede por si mismainiciar, desarrollar, interrumpir y, por
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ende, evitar: en sintesis: la accién es voluntaria en lamedida en que el proceso de transformacion del mundo circundante que lleva a
cabo esta bajo el poder de direccion delavoluntad del agente.  Sobre €l particular se ha explayado la doctrina sosteniendo que en
todo derecho sancionatorio "el fundamento de la punicion reposa en larealizacion voluntaria de un injusto material tipificado,
constituyendo la culpabilidad el limite dentro del cual se atribuye penalmente esa realizacion. Por lo tanto, bajo ese régimen, no
pueden imputarse a un solo sujeto todas | as actuaciones humanas ni todas las consecuencias del actuar, sino solamente aquellas que
puedan calificarse, seguin laley, como "culpables’, o sea, las realizadas con dolo o con culpa’ (J. Fernandez Carrasquilla, "Derecho
Pena Fundamentar, pp. 59y ss. Ed. Temis, Bogota, 1989). La culpabilidad por € hecho representa la justa medida para
diagramar €l juicio de reproche en funcion de la obra desplegada por €l sujeto; esaintervencion conductual es la que delimitala
estructura de la culpabilidad, viniendo arepresentar un coto paralos llamados "tipos de autor” (E. Bacigalupo, ?Derecho Penal ?,
Parte General, p. 215, Ed. Temis, Bogota, 1996). En la especie, se advierte la existencia de esa cul pabilidad reprochable
atribuible acadauno delosincusos. TERCERO  TITULO DE LA PARTICIPACION  EN EL TIPO COMPLEJO
CONTRA LA PROPIEDAD De las testificaciones antes reproducidas de quienes fueran directamente sometidos por lafaena
delictiva, Eduardo Alberto Screpanti y Maxiliano Damién Salas, una sola conclusion impera respecto de la modalidad participativa
en laaccion detractiva, lade la coautoriafuncional.  Asi también, puede inferirse de los dos Unicos perceptores inmediatos del
comienzo ejecutivo del ilicito, Leandro Javier Medrano y Rita Maria Cecilia Victtori. En este sentido, reenvio alalectura de estos
testimonios, desde que son la base que se utilizara parafijar €l contenido descriptivo de lamateriaidad ilicita. ~ Ahora,
sintéticamente, poco més abajo se abundara sobre los roles funcionales, lo cierto es que los cuatro coligados arribaron juntamente a
comercio, haciéndolo en dos motovehicul os; rapidamente dos de ellos intimidaron a Screpanti, Da Rochay Salas; uno de ellos con €l
arma de fuego que les habia exhibido, utilizandola como instrumento contundente, golped en la cabeza Screpanti haciéndolo caer;
otro tird al piso a Salas; mientras estos dos mantenian neutralizados a Screpanti y Salas; otro, cuchillo en mano, intentaba reducir a
Da Rocha, ala que acometié con dicho instrumento en pleno contexto furtivo, cuando ésta no queria entregarles el dinero y pedia
auxilio alos gritos, todo esto, mientras el cuarto complotado permanecia ala puertadel comercio, siendo suvoz alaque sele
escuchara decir; ?matala, matala?. Luego, obtenido el dinero exigido, se fueron del lugar en las motocicletas con las que se
desplazaban y en lamisma direccién. Es decir, el involucramiento de los agrupados, desde |0s planos objetivo y subjetivo, es propio
de la coautoria. El titulo de la participacion de los incusos ha de ser analizado desde las exigencias inherentes a tipo penal
finalmente aplicable, caracterizado por su complejidad de atentado contra la propiedad y las personas. La prueba obtenida
permite establecer con certezairrefragable, la existencia de un ligamento delictivo conformado por la convergencia de voluntades
paralarealizacion del robo armado, por parte del cuarteto de asociados. El quehacer criminal estuvo caracterizado por la
realizacion gjecutiva propia de la coautoria. La concurrencia asociativa es innegable desde que el acto sustractivo asumido respondio
aunavinculacién comin con la espontanea adopcion de roles segln la conveniencia gjecutiva. Esto significa que |os acusados,
constructivay resueltamente, asumieron, tanto objetiva como subjetivamente, el atentado contra la propiedad, obrando
simultaneamente y adquiriendo y consolidando el efectivo poder de conducir el proceso de elaboracién o materializacion del
acaecimiento detractivo; la actividad asi desplegada através del aporte concurrente y convergente, importa una coautoria
concomitante o paralelaal realizar conjuntay codominantemente las accionestipicas (C. S. Caramuti y O. E. J. Sarrulle, "Cédigo
Penal”, Parte General, 339, Ed. Universidad, 1992; A. R. Latagliata, "El concurso de personas en el delito", pp. 220-221, Ed.
Depalma, 1967). El acuerdo previo entre los acusados, tanto como se infiere de la maniobra € ecutiva observada, cuanto de sus
mancomunados desplazamientos anteriores y posteriores, queda captado por el afioso principio de que todos [os que intervinieron en
€l hecho responden del mismo como autores directos, cualquiera haya sido la actuacion real que les correspondio (SCBA, "Acuerdos
y Sentencias', Serie 17a., VI, 178; Serie 19a,, |, 225; Serie 19a., 111, 218; Serie 19a.,, VI, 517; Serie 19a,, 11, 407 citados en
1957-11-66), porque los que toman parte en la gjecucién de un delito en virtud de un concierto o acuerdo previo y en accién conjunta
son, en orden alo dispuesto por el art. 45 del CP, responsables como autores de las consecuencias producidas, sea cua fuere la
medida de |o realizado por cada uno (SCBA, "Acuerdosy Sentencias’, Serie 18a., X, 110; 1960-111-101; 1963-1-444 y 1978-1-150),
pues la coautoria funcional importa intervenir conscientemente en los hechosy laregla de la comunicabilidad del codigo penal
autorizala atribucion a todos de la obra comin aunque €l tipo legal no se haya cumplido integramente por propia mano de cada uno
de ellos en particular (SCBA, 11-V-1982, DJBA 122-82). En este aspecto, la accidon emprendida por uno de |os complotados en
el contexto del robo, por cuyo motivo u ocasion, se mata, no degrada ni desplaza la concurrencia de |os demas sujetos intervinientes
en el marco de lateoriade lacoautoriafuncional.  Si los agentes se unieron para delinquir y concertaron que emplearian armas
aptas para comprometer laindemnidad corporal de lavictima, durante el tramite gecutivo del apoderamiento, aunque provengade la
mano de uno de los complotados, se expande |6gicamente hacia | os restantes involucrados; en tal sentido, ninguno de los otros
participantes pueden desprenderse de la nocion de que la coautoria es autoria parti cul arizada porque el dominio del hecho es coman
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avarias personas con €l fin de obtener el mismo resultado tipico, recordando siempre que "la naturaleza de la autoria es lamisma
que lade la coautoria. Ambas se diferencian por la circunstancia de ser uno o méas de uno los autores de un hecho" (SCBA, Acs. P
54.787 del 13-X11-2000y P 55.528 del 8-V111-2001). En tal sentido, si todos los que toman parte en la gjecucién del hecho,
tienen conciencia de que el objetivo que se persigue es comin y que a él cooperan o contribuyen de cualquier forma completando e
integrando la accién conjunta (v. g.: asf lo indicael comportamiento de los implicados, vinculados plurisubjetivamente en €l robo),
deben ser considerados coautores, pues la gjecucion del hecho significa poner en obra el delito en si, vale decir, supone una
cooperacion para que é se gecute; concepto que absorbe todas las conductas que directamente realizan el delito mediante actos
gjecutivos principales 0 secundarios, cualquiera seala medida e importancia del aporte prestado para que el delito se consume,
siendo asi coautores por el robo agravado por resultado de muerte, no solo los que lo consuman directay efectivamente, pues como
dispone €l art. 47 CP, el hecho mas grave que el querido sdlo puede ser alegado por "el acusado de complicidad” y no, por €l
coautor, cuyo conocimiento del plan, de las personalidades de |os demés coautores y la coposesion del dominio final del hecho
integro, lo hacen tener que prever cualquier suceso delictuoso no planeado y mayor que € querido, pero cubierto con la aceptacion y
continuacion de su partedel plan. Y, en estahipotesis el art. 47 del CP es claro en otorgar posibilidad de alegar un hecho menos
grave que el querido solamente a acusado de complicidad, de maneratal que la normativa ha excluido a coautor. Enla
coautoria funcional el delito se reparte, se fragmenta, y cada uno de esos fragmentos puede ser cumplido por distintos sujetos, por 1o
que lagecucion del fragmento delictua eslo que permite que el agente que lo cumple domine el hecho funcionalmente. Empero, la
necesidad del aporte del coautor funcional no tiene que ser medido en términos absolutos (en el sentido que sin € mismo el hecho no
se hubiere podido cometer), sino desde una perspectivarelativa, esto es que el hecho no habria podido cometerse tal como se
cometio, en laforma concreta en que fue llevado a cabo. Al respecto se ha dicho que "en la coautoriano rige €l principio dela
imputacion mediante la accesoriedad, sino la reciproca imputacion directa de todas las contribuciones al hecho realizadas en el
marco de laresolucion comun. Larazon de ello radica en que la coautoria porta en si misma su contenido del injusto, y no lo deriva
de un hecho gjeno" (H. H. Jeschek, "Derecho Penal", Parte General", p. 616, Ed. Comares, 1993). La coautoria es autoria; su
particularidad consiste en que €l dominio del hecho unitario es comin a varias personas. Coautor es quien en posesion de las
cualidades personales de autor es portador de la decisién comin respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la gjecucion del
delito. La coautoria se basa sobre el principio de ladivision del trabajo. Cada coautor complementa con su parte en €l hecho lade los
demas en latotalidad del delito; por eso responde también por el todo. Cada coautor ha de ser autor, esto es, poseer las calidades
personales (objetivas y subjetivas) de autor, y en los delitos de mano propia, cada uno efectuar por si mismo el acto incorrecto.
Ademés tiene que ser coportador del dominio final del hecho (H. Welzel, "Derecho Penal Aleman", trad. por Juan Bustos Ramirez y
Sergio Yanez Pérez, p. 123y ss., Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1993). En & mismo sentido se expresa Maurach "en
correspondencia con la determinacion del dominio del hecho del autor particular, €l dominio colectivo del hecho se caracteriza por
cuanto la direccion final del desarrollo tipico del acontecer no se encuentra en manos de una personaindividual, sino de un conjunto
de personas. Toma parte de esta coautoria todo aquel que con su aporte parcial da fundamento y posibilitaladireccion final del
desarrollo objetivo del acontecer, de maneratal que larealizacion del resultado global pase a depender también de su voluntad” (R.
Maurach, K. H. Gossel y H. Zipf, "Derecho Penal?, Parte General", tomo |1, p. 368, Ed. Astrea, 1995). En lo que respectaal
aspecto subjetivo que caracteriza ala coautoria, ensefia Maurach que "la coautoria exige, simultaneamente con la voluntad de
participacion en el dominio colectivo del hecho, lavoluntad del dominio comdn del hecho por la comunidad de personas. Ello
requiere, en principio, un plan y unaresolucién delictiva comunes a todos |os coautores que forman el ente colectivo y, ademés,
como voluntad de participacion, una actuacion conjunta querida en virtud de la cual cada coautor particular efectlie su aporte
objetivo al servicio de larealizacion del plan comin" (Maurach- Gossel-Zipf, op. cit., tomo I, p. 379).  Conforme €llo, se deduce
que el elemento subjetivo de este grado de participacion, es la existencia de una decisién conjunta a hecho, la que puede provenir de
un acuerdo expreso o tacito, el que se basa en la distribucion de funciones o roles de cada uno de los que toman parte en su
gjecucion. Este acuerdo coman al ilicito permite atribuir a cada uno de los participes |os aportes de |os otros (maxime, si como
ocurri, por laviolenciainherente al uso del arma blanca con la que se habia concurrido, se provoco la muerte de la victima). No se
reclaman exteriorizaciones verbal es sobre la decision sino convergencia material o de conducta sobre laviolencia que esta insitaen
un robo armado, aunque en la especie, puede advertirse que hubo expresiones verbales relacionadas ala eliminacion fisicade la
victima.  Asimismo, €l aspecto objetivo de la coautoria es |a gjecucién de esa decisién mediante division de trabajo (Glinter
Stratenwerth, p. 226, citado por E. R. Zaffaroni, en "Derecho Penal?, Parte General, pp. 752-753, Ed. Ediar, 2000) con miras a
resultado global delalesién al bien juridico, debiendo los aportes necesarios o imprescindibles que [levaren a cabo cada uno de los
integrantes ser realizados en la etapa ejecutiva del hecho, |o que se desprende de lamismalletradel art. 45 del CP. Enigua
sentido, Mir Puig, exigiendo en los coautores el acuerdo com(in para cometer €l hecho, sienta el principio de laimputacion reciproca
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de las distintas contribuciones, de manera que cada coautor pueda considerarse como autor de latotalidad (S. Mir Puig, "Derecho
Penal?, Parte General, p. 386, 5% edicion). En este punto, también se ha sostenido, ?independientemente de cuan estricta o
latamente se interprete la exigencia del concierto previo, lo distintivo de la coautoria es la presencia de unarelacion de
representacion reciproca que hagainterpretar la conducta aislada de cada uno de los intervinientes como una conducta que a mismo
tiempo cuenta como accion de cada uno de los demés? (J. P. Mafiaich Raffo, ?Condiciones Generales de Punibilidad?. p. 471y ss,
Revista de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez, nimero 2 ,2005). La estructura compleja del robo con homicidio, que
consta de dos acciones, como se ha dicho en esta actividad, significa que la gjecucion de é puede dividirse entre los distintos
autores, de modo que uno (o unos) gjecute laapropiacion y € otro (u otros), la muerte (cfr. J. Vivanco Sepllveda, ?El Delito de
Robo con Homicidio: ensayo de unainterpretacion alaluz de ladoctrinadel delito tipo?, pp. 86y ss., Ed. Lexis-Nexis, 2da. edic.,
2007); en otras palabras, a ser este delito una infraccién compleja puede descomponerse en varios actos de consumacion, y desde
estaldgica, esfactible que esa pluralidad de acciones se distribuya entre varios gjecutores. Y asi como no hay dificultades
tedricas ni préacticas para definir que todos los acusados son coautores funcionales en el robo que llevaron a cabo, también lo es con
relacién alas consecuencias juridicas méas grave con motivo del resultado de muerte de una de | as victimas, de consuno alos
principiosy los criterios de lajurisprudenciay la dogmética pormenorizados. Esto dicho en funcién de las figuras contenidas por
el art. 165 del CP, significa que no puede admitirse que se adjudique responsabilidad penal a un sujeto por un resultado que este no
haya causado ni con dolo ni con culpa, porque €ello violariael principio de culpabilidad, en otras palabras, no puede prescindirse ?en
lavinculacion entre el robo 'y el homicidio, de presupuestos ineludibles para unaimputacién penal, tales como la existencia de
alguna forma de accion, de autoria (o participacion) y de culpabilidad? (SCBA, Acs. P 74.499, del 17-111-2004, P 64.525 del
23-11-2005, P 90.349, del 13-X11-2006; P 89.803, del 21-11-2007; e.0.).  Asi se desprende, porque el robo con homicidio es un
tipo complejo, cuyo nlicleo rector es el ataque ala propiedad ajena, integrandolo la necesaria concurrencia de dos el ementos, un
atentado contrala propiedad - €l robo- conjuntamente con otro contralas personas -el homicidio-, debiendo existir unarelacion
estrecha entre ambas agresiones, |o que laley pone de manifiesto con la frase ?con motivo u ocasion del robo?y queindicala
subordinacion alafigura principal (robo) del homicidio; laley comprende tanto el caso del que mata para consumar €l robo (con
motivo), como aquel en que el homicidio resulta a consecuencias de él (con ocasion), bastando que el propésito de robar sea el
motivo inicial del delito. Laidea generadoraes el atentado ala propiedad y que, en el momento de la gjecucidn, en esa coyuntura, se
verifique lamuerte de una persona para que dicho delito quede totalmente integrado, aun cuando no se hubiere tenido ?ab initio?
concierto previo o ladirigidaintencion de quitar lavidaalavictimadel atentado patrimonial, con tal que se encuentren ligados en
intima conexion. En cuanto, ala ?intima conexion? que demanda el tipo comentado, ha de sefialarse que en €l robo con resultado
de muerte, esta debe ser |a consecuencia de una accion tipicamente relevante en el sentido del robo, como lo es paradigmaticamente
el uso de laviolencia coercitiva. En otras palabras, ?la muerte es un resultado subjetivamente imputable a la accién de constrefiir
mediante violencia o intimidacién? (A. Bascufian Rodriguez, ?El Robo como Coaccidn?, p. 121, en Revista de Estudios de la
Justicia, nimero 1, 2002).  Afiosadoctrinalegal, establece que resultairrelevante el estudio del grado de participacion que le
cupo respecto del homicidio cometido a cada uno de los intervinientes en un asalto ya que basta que la muerte se produzca con
motivo u ocasion de robo para que queden incursos en lafigura del art. 165 del Cédigo Penal todos los participes en el
desapoderamiento violento, ya que anivel delacoautoria el grado de participacion debe analizarse respecto del robo y no respecto
de la muerte resultante "con motivo u ocasion del robo" (SCBA, "Acuerdosy Sentencias', serie 18a., X, 110; serie 19a,, |, 227; serie
19a. I1, 407; serie 19a. 111, 218; serie 20a,, V111, 281; 1957-11-66; 1988-11-47; 1989-1-845; 1989-1-220; 1990-1- 835; 1990-1V-451;
1991-11-148; 1991-1V-298; 1995-111-142; 1997-1-385; 1998- VI-77; y Acs. P 26.111, del 15-VI11-78; P 38.329, del 27-1V-1993; P
45.987 del 26-VV-1993; P 46.001, del 26-X-1993; P 49.678, del 23-X1-1993; P 49.995, del 20-1V-1993; P 53.817, del 9-4-1996; P
50.194, del 8-V11-1997; e. 0.). En este marco conceptual, el ataque por el que se causa la muerte aparece, en el caso, inmerso en
laviolenciafisica definitoria del roboy como una contingencia acaecida con motivo u ocasién del robo en proceso, esto es, en el
marco de laviolencia o intimidacion gjercida por los asaltantes en el acto de cometerlo y como consecuencia de la presuntae
inesperada reaccion de la victima. Asi, aparece concebido por la doctrinalegal de este provincia, pues se ha sostenido que si €l
propésito no fue € de atentar contralavida de la victima, sino exclusivamente el de robarle, el homicidio sobrevenido araiz de
mediar resistencia debe considerarse cometido en ocasion de robo y no ?criminis causa? (SCBA, 1/9/1953, 'Soisa, Rubén P.', LL,
73-132 0 JA, 1953-1V-453; ?Acuerdosy Sentencias? 1966-111-65y 1046). En el &mbito casacional, también se comparte la
posicion de la doctrinalegal, pues se sostiene que ?[I]afigura contenidaen el articulo 165 del Cédigo Penal constituye un robo'y no
un homicidio y basta que la muerte se produzca con motivo u ocasion de aquel para que queden incursos en lafiguratodos los
participes en el desapoderamiento violento, siendo irrelevante el grado de participacion en el homicidio puesto que la misma sélo
debe analizarse con respecto a robo; debiendo solo excluirse de |a citada figura aquellos supuestos en que €l resultado cualificante
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aparezca como un hecho accidental subjetivamente desvinculado del autor pues lo contrario implicariaviolar €l precepto contenido
en el articulo 19 de la Constitucién Nacional a prohibir la causacion de un resultado que no se haya podido siquiera prever? (TCP,
Sdall, causa4.116, del 27-12-2001; SalalV, causa54.754, del 23-4-2013). Lo relevante alos fines de la aplicacion de lafigura
contenidaen el articulo 165 del Cédigo Penal radica en la directa asociacion entre el acto de apoderamiento y la muerte verificada a
través de un nexo causal vinculante, en el que el homicidio surge como un resultado de las violencias o fuerza g ecutadas con motivo
u ocasion del robo, ya sea para facilitarlo, cometerlo o asegurar su impunidad (TCP, Salalll, causa 7.851, del 12-5-2005; Salall,
causa 19.909, del 25-8-2009). En €l tipo del art. 165, ?el resultado se tiene que haber verificado -en cuanto delito complejo e
indisoluble- en ocasion del despliegue de una accion tendiente a apoderamiento de la cosa gjena con fuerzaen lamismao violencia
en las personas, o con motivo de ella? (TCP, Salalll, causas 5.426, del 14-2-2006 y 6.937, del 8-5-2006). Lacircunstanciaen
gue seinsert6 la muerte de la victima, resulta especialmente reveladora, atento haber sido cometida con motivo y en ocasiéon de un
robo, a punto tal que seria posible establecer unarelacion de causalidad entre ambos, porque el homicidio no es el resultado de
cualquier actividad sino de la accién desplegada como fuerza o violenciade un robo (TCP, salall, causa 11.383, del 4-9-2007).
Demostrado que todos los encartados fueron coautores del robo armado, aparece irrelevante el grado de participacion que le cupo a
cada uno de ellos respecto del homicidio cometido con motivo u ocasion del robo, ya que basta que la muerte se produzca en el
contexto del apoderamiento ilegitimo violento (en €l que, en el caso, medio utilizacion de, cuanto menos, un armaletal) para que
queden incursos en lafiguradel articulo 165 del CP todos |os participes en €l ilicito, pues el grado de participacidn debe analizarse
con respecto al robo y no respecto del homicidio (TCP, Salall, causa 17.305, del 4-9-2007). No se requiere ningin elemento
subjetivo especifico, pues lafigura que lo agrava, se solventa alin con el dolo indirecto o eventual, siempre vinculado al despliegue
delaviolencia que esinherente y que tiende al robo, pues en el planeamiento y gjecucion del robo armado, no puede desecharse la
idea de los resultados contingentes que puede acarrear esa violencia, através de la utilizacién de los medios ofensivos de los que se
sirvenlosagentes. A mayor abundamiento, y, para dar respuesta acabada frente a la seleccion tipica que proponen los acusadores
sobre latematica. Ha de sefidarse lo siguiente. El tipo aplicable en laespecie (art. 165, del CP) supone algo mas que un delito
pluriofensivo o de ofensa mltiple; es un delito complejo pues en su estructuracion tipica reline en una unidad dos 0 més tipos,
integrado por un atague doloso contra la propiedad y otro -no cualificado- contrala vida humana en concretas circunstancias (J.
Antén Onecay J. Rodriguez Mufioz, ?Derecho Penal ?, Parte Especial, tomo I, pp. 361y ss., Madrid, 1949); en otras palabras, la
ilicitud representala unificacién de dos infracciones " cuya fusion da nacimiento a unafigura delictiva nueva, superior en gravedad a
las que la componen, tomadas aisladamente’(S. Soler, ?Derecho Penal Argentino?, tomo |1, p. 200, TEA, 2da. edicion); es decir, se
conforma ?una unidad especifica debido fundamental mente a la estrecha conexion entre esos dos atentados? (V. Bullemore Gallardo
y J. Mackinnon Roehrs, ?Curso de Derecho Penal ?, Parte Especial, Tomo IV, p. 45, Ed. Lexis-Nexis, Chile, 2da. edic., 2011).

Los tipos integrados -como figura méas grave alos efectos punitivos-, conservan sus caracteristicas propias dentro de la nueva
unidad. Lafigurapena del homicidio en ocasion de robo encuentra como fundamento del mayor reproche penal al atentado
contrala propiedad alli contenido (Titulo VI, Libro Segundo, Codigo Penal), el resultado mortal producido.  El tipo del art. 165
es incompatible con la preordenacion del homicidio respecto del robo, pero no lo es con €l dolo del homicidio simple (R. C. NUfiez,
"Tratado de Derecho Penal”, tomo |V, pp. 229 a 231, Ed. Lerner, 1978). Dicha disposicion comprende todas |as muertes que se
originen en el proceso de violencia desatado araiz de la consumacion o tentativa del robo (resultados mortales provenientes de la
violencia en las personas o las conectadas al empleo de lafuerza en las cosas del robo) y que no sean preordenadamente dirigidas a
preparar, facilitar, consumar, u ocultar €l robo ni a asegurar sus resultados o0 a procurar su impunidad, o la de otro, o por no haber
logrado el resultado perseguido.  Por ello, el @mbito de aplicacion no se restringe Unicamente a las muertes causadas
culposamente, sino que también comprende aquellas muertes causadas por la violencia propiadel proceso gecutivo del robo, de sus
secuelas posteriores en las que la muerte aparece como un resultado preterintenciona (S. Soler, ob. cit., tomo 4, p. 258-259), y aln
aquellas en que la actitud subjetiva del autor que tiende al robo, sea compatible con algunas de las formas de dolo admitidas por €l
homicidio simple sin que se advierta una conexidad de causa final o impulsiva entre el homicidio y el robo. Esto implica que la
conexién objetiva entre robo y homicidio, es que ambos deben desenvolverse dentro de un mismo contexto, constituir una ?2unidad
de accion? (ver V. Bullemore Gallardo y J. Mackinnon Roehrs, op. ant. cits), porque es asi como se define esa ?determinada relacion
temporal ? 0 ?conexidn cronol 6gica inmediata? prevista en el tipo penal. Laimputacion de este delito importa la atribucién al
autor o autores de un efecto que excede del fin delictuoso que se propusieron, en el caso: el robo, pero que, material mente, acaece en
el contexto de la accion del mismo, porque el homicidio sea un resultado del robo, siendo éste larazén de su origen (motivado) o la
circunstancia que generé la oportunidad de su produccion (ocasion). Esto es asi porque |os coautores del robo, se pusieron de
acuerdo en Ilevar a cabo el apoderamiento; no, la muerte. Por ende, tal como se anticipd, laintervencion de los participes debe
acordarsey efectuarse respecto del atentado violento contrala propiedad. La intervencién en dicho atentado, después de haber
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consentido el gjercicio de violencias, responsabiliza por la agravacion alos distintos participantes con arreglo alas reglas del articulo
45y siguientes del cédigo penal, aunque la violencia que provocé la muerte deba atribuirse a uno de ellos. Reitérase aqui, €l
concepto de que esta figura més grave de los atentados contra el patrimonio, €l resultado provocado en ocasion o con motivo del
mismo, comprende a todos los que hubieren participado en comunidad objetiva (coautores) paralarealizacion del acto tipico de
robar (SCBA, ?Acuerdosy Sentencias?, 1957-11-66). El homicidio del art. 165 es entonces un suceso conectado al peligroy
riesgo de la accién violenta que altera el designio de los detractores y que resulta de esas violencias del robo que son gjercidas a
causa de éste. En orden al aspecto subjetivo del tipo se destaca que se requiere entre |os participes slo la convergencia
intencional del robo con violenciay, en cuanto a resultado mortal que pudiera ser causado por cualquiera de ellos, acepta todo tipo
dedolo.  Respecto de las limitaciones subjetivas ala participacion presuponen la no correspondencia entre "lo conocido y 1o
querido” por una parte, y lo realmente ocurrido, por la otra. No obstante que durante €l tramite gecutivo fuera sélo uno de los
asociados quien llevara a cabo la accién homicida, la medidade lo que el participe quiso no esta dada sélo por su dolo directo o
indirecto, sino también por su dolo eventual, vale decir, por lo que eventualmente quiso al proponerse fines peligrosos o susceptibles
deimplicar la ateracion de las modalidades del hecho o de producir la alteracion de su gravedad. El concurso asociativo con armas
de potencialidad letal es unindicador insoslayable.  De los hechos acreditados surge que, 10s acusados, tuvieron claramente la
finalidad de atentar contrala propiedad ajena con violencia; el empleo de laviolenciavaliéndose de las armas con las que asumieron
laperpetracion y que se utilizaron durante el curso del atraco, impone paralos implicados el siguiente concepto: aceptaron los fines
peligrosos o susceptibles de alterar las modalidades del hecho o su gravedad, por o cual, deben responder por €l resultado mortal.

El plan criminal que los imputados aceptaron, y del que tomaron parte, precisamente incluiala creacién de un riesgo no permitido
paralavidahumana: eran conscientes -no podian no serlo- del peligro que entrafia el uso de armas letales, tal como lo evidenciala
muerte de la victima del asalto a consecuencia de |as heridas que se provocaron con €l arma blanca, durante su curso. Y de este
resultado, los ahora juzgados, deben responder atitulo de coautores. La convergenciaintencional para perpetrar el robo al que se
prestaron proactivamente en reciproca colaboracién, con los riesgos que importaba tal empresa delictiva con el uso de armas,
implica que el encartado debi6 advertir el resultado letal como posible en el campo del elemento intelectual del dolo sustractivo por
cuya ejecucion violenta resultd la muerte de lavictima (si € resultado no fue directamente querido, fue a menos consentido como
posible). Es méas, ninguno de los involucrados, podia abstraerse de la posibilidad y prevision de las consecuencias que supone tal
uso. En tal sentido, se ha apontocado en lainstancia casacional que ?habiéndose demostrado que|[...] estuvo de acuerdo[...] en
cometer el robo mediante la utilizacion de un arma]...], no puede escindirse de su voluntariedad |a eventual y concreta utilizacion de
lamismay su consecuencia no desvinculada del quehacer sustractor, circunstancia que en definitiva pone de manifiesto la
convergenciaintencional de |os sujetos activos respecto alamodalidad de perpetracion adoptada|....] no resultailégico sostener que
quien participa en un robo en el que consintié que se utilizaran armas [ ...] se encuentra en condiciones de, por o menos, haber
podido prever el resultado mortal que pudieraderivar de la concretay especifica utilizacion de los medios el egidos para perpetrar €l
hecho, con lo que se descarta que la atribucién atitulo de coautoria que se le endilga a procesado conculque el principio establecido
en el articulo 18 delaCN [...] puesto que de la sustraccién violenta juzgada devino como eventual o posible lamuerte[...] lo cua
bien enunciado significa que, penalmente hablando, y cul pabilidad mediante, del robo ha resultado esa muerte que puede ponderarse
como inmersa en la culpabilidad que revestia el accionar probado atribuido a coimputado [...], pues €l nombrado [...] hatranspuesto
el umbral de previsibilidad exigible para endilgarle responsabilidad penal en relacion a ese resultado mortal ? (TCP, Salall, causas
17.305-17.369, del 4/9/2007).  Es menester puntualizar que el consentimiento insito en la convergenciaintencional se abastece
por lamodalidad de ser tacitamente exteriorizado, por lo cual, "los coautores directos también son responsables del delito complejo,
aunque uno solo mate, en cuanto acepte el hecho" (E. Donna, "Derecho Penal?, Parte especial, tomo 11-B, p. 150, Rubinzal-Culzoni
Editores, Argentina, 2001). La aceptacion del hecho se construye -vale reafirmarlo- por € consuno previo para el desapoderamiento,
aceptando y previendo |as derivaciones peligrosas paralaviday laintegridad fisica de las personas por la utilizacién de la misma.

Frente atodo lo dicho, queda verificada, que laforma participativa que se les atribuye a los acusados en la perpetracion del robo
con resultado de muerte, esladelacoautoria. = CUARTO  Merecen anticiparse que, pese a las criticas formuladas por las
defensas con relacion a que durante la fase investigativa se siguié una sola hipotesis de investigacion, lo cierto es que durante este
periodo preparatorio |a hipétesis que gand campo por contar con el soporte probatorio pertinente, justificd la citacion ajuicio delos
acusados, asi como también, en el juicio se ha conseguido un plexo probatorio que la confirmay que demuele |as expectativas
desinculpatoriasde losjuzgados.  Se ha hecho hincapié, por las defensas, en que los acusados S., T. y S. no conocian a imputado
A., por lo que no se concebiala mera reunién asociativa entre estos para delinquir. Con ser cierto que este dato relacionado al
conocimiento preexistente entre los cuatro agrupados en el ilicito no halogrado verificarse cabalmente, no es menos cierto que ello
no es Obice para desintegrarlos en el protagonismo de lafactura del injusto. Es un dato este del conocimiento previo que no tiene

| Page24/38 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-agravado-por-el-resultado-de-muerte-participacion-criminal-coautoria-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:08:35 2026 / +0000 GMT

mayor incidencia parano poder relacionarlos entre si, al momento de la perpetracion, desde que la vinculacion entre todos |os
acusados surge a partir de la evidencia proporcionada por los perceptores directos de la faena gjecutiva que los ponen atodos ellos
en el sitio del crimen. Ha de ponerse especial énfasis en |0s elementos probatorios que permiten reconstruir el suceso no solo en
su dinamica comisivasino anivel de la participacion del conjunto de implicados. Preponderantes en este camino resultan los
testimonios de Eduardo Alberto Screpanti, Maximiliano Damian Salas, Rita Maria Cecilia Victtori y Leandro Javier Medrano, que
estén estrictamente vinculados a arribo de los complotados al negocio, la maniobra gjecutivaen si, y, luego a su huida del lugar. No
puede desatenderse el contenido de laindubitada acta de apertura también reproducida precedentemente, que recoge la primera
informacion proporcionada en laescenadel crimen (1-3). A propdsito del acta de protocolizacion inicial que en su eficacia
probatoria hacen plena fe, hasta que se produzca prueba en contrario (arts. 289 inc. 72b?, 290, 293, 296 y concs. del Codigo Civil y
Comercia delaNacion; arts. 117, 118, 120, 212, 225, 226, 293, 294 incs. 2°, 3°, 4°, 5° y 8° y concs. del CPP; E. Jauchen, ?Estudios
sobre el proceso penal?, pp. 112/113, Editorial Juridica Panamericana, 1994; J. Moras Mom, ?Manual de Derecho Procesal Penal ?,
p. 271y ss, Abeledo-Perrot, 52 edic., 1999), resulta prueba contributiva tanto para acreditar la materialidad ilicita cuanto de la
culpabilidad de los involucrados en €l ilicito, desde que "las actas del proceso penal revelan distintos momentos de todo un sistema
complejo, que vadesde la prevencidn hastala sentencia' (E. M. Falcon, "Tratado de la prueba’, tomo 1, p. 878, Ed. Astrea, 2003),
por lo cual, tal acto patentiza la primera recoleccion probatoria inherente ala prevencion del caso, interactuando como fuentey
medio deprueba.  Conviene apuntar que concebido el instrumento piblico como un acto procesal doblemente funcional -actdia
como nexo de unién entre el derecho penal material y € derecho penal procesal- (C. Roxin, ?Derecho Procesal Penal?, p. 173,
Editores del Puerto, 25% edic, 2000; idem: C. Roxin, G. Artz y K. Tiedemann, ?Introduccién a Derecho Penal y al Derecho Penal
Procesal?, p. 197, Editorial Ariel S.A., Barcelona, 1988), porque comprende el fenémeno de formalizar procedimientos legal mente
impuestos, también tiene consecuencias de derecho material, porque el documento en materia penal, puede contener la expresion
material del hecho que se procura averiguar, la materialidad referente al resultado del delito o de alguna circunstanciade é o
cualquier otro elemento probatorio (C. Garcia Vizcaino, "Prueba documental en materia penal”, JA Doctrina 1974-857; R. Levene
(h), "Prueba documental en el proceso pena", Enciclopedia Juridica Omeba, tomo X XII1, pp. 770-771, Ed. Bibliografica Argentina,
1967), como a dejarse asentado los primeros dichos de Eduardo Alberto Screpanti y Maximiliano Damian Salas, a poco de
perpetrarse el evento. Mas atrés, practicamente a tiempo iniciético de las investigaciones de campo, y traido por bocade la
victima Eduardo Alberto Screpanti, aparece la testificacion de Alejandro Martin Galarza quien proporciona un indicador de
comportamiento sospechoso vinculado al procesado S., indicador por cierto que resulté corroborado por la evidencia que transmite
aquel primer conjunto probatorio. L uego, no pueden preterirse los testimonios de Cintia Soledad Hernandez y Valeria Maribel
Affranchino, referenciales respecto de laimplicancia que en el suceso detractivo tuvo el imputado A., corroborado también por
aquél primer cimulo probatorio. No puede inadvertirse frente este Ultimo complejo probatorio de indole testimonia aun cuando
las defensas intentan degradar el valor suasivo por ser testimonios de referencia, que esa prueba personal constituye, desde luego,
uno de los actos de prueba que se pueden tener en consideracidn en orden a fundar la condena; pues es una prueba admisible en
derecho con virtualidad de ser medio apto para desvirtuar la presuncién de inocencia (arg. y doct. arts. 209y 210del CPP).  Es
cierto que laregulacion de laley responde, a principio de inmediacion de la prueba, entendiéndose por tal la utilizacion del medio
de prueba més directo y no los simples relatos sobre éste, pero ello no significa que deban rechazarse en forma absolutalos
testimonios de referencia u oidas, porque no siempre es posible obtener y practicar la prueba origina y directa, que en muchos
supuestos puede devenir imposible -no es el caso sub judice-, y, en definitiva, la problemética que plantea la prueba de referencia es,
como en cualquier otra prueba, €l relativo a su veracidad y credibilidad, pues esos testimonios pueden tener distintos grados segin
que €l testigo narre lo que personal mente escuchd o percibio -audito propio-, o lo que otra tercera personale comunicé -audito
alieno-, y , en algunos supuestos de percepcidn propia, la declaracion prestada por el testigo de referencia puede tener idéntico
alcance probatorio respecto de la existencia de los hechos enjuiciados y la culpabilidad del acusado que la pruebatestifical directa.
Concretamente, tal testimonio de referencia constituye una prueba directa respecto de lo que conoci6 por boca de los ahora
juzgados; por lo que su valoracién, en tales circunstancias, es suficiente para sumarse ala prueba de incriminacién y azar labarrera
protectora de la presuncién de inocencia, pues como se ha dicho son testimonios cuyo Unico problema probatorio pasa por su
fiabilidad o credibilidad y por su contenido, en relacion con los hechos que son objeto de enjuiciamiento. Por ellola
jurisprudencia que se consulta afirma que ?a solucion correcta debe darse caso por caso, matizando las exigencias ideales, en lo
posible, segun las circunstancias en cada supuesto”. En conclusién, "el problema que plantean |os testigos de referencia, como
transmisores de o que otros ojos y oidos han percibido, no es un problema de legalidad sino una cuestion de credibilidad. Es esa
credibilidad la que ha alertado siempre alos jueces para estimar valido ese aporte probatorio (TSE, SSTS de 15 de enero de 1998
-RJA 1998, 142- y 18 dejunio de 1999 -Rec. 1449/98-).  Volviendo a primero de los conjuntos probatorios, testimonios directos
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por la percepcion que tuvieron del acaecimiento, 1o cierto es que suministran prueba rigurosa sobre la actuacion de los juzgados.

El testimonio de Screpanti, pese a las sospechas desplegadas por los defensores de los imputados, ha sido sometido ala presion
criticatomando en cuenta los recursos madurativos, intelectuales y emocionales del expositor en funcién de tan grave suceso, las
consecuencias traumati cas que supone para quien ha estado tan cercanamente relacionado con una muerte violenta-lade su
conyuge-, alavez, que sometido también a unaviolencia fisica en las condiciones de tiempo, modo, lugar y personas en que ocurrié
el desenlacey el proceso de duracion de laintrospeccion y elaboracion psiquica de un acontecimiento de esa naturaleza el que, por
si, quedainstalado en la historia vital de esa persona, patentiza una sinceridad que no deja margen de duda alguna de | os respectivos
sefialamientos que hicieraen faseinvestigativa.  Iguales consideraciones recaen al examinar el testimonio de Salas que resulta
creible, sin margen de duda alguna, con arreglo ala descripcién que él hace de la mecanica g ecutiva asumida por los complotados y
de lainsercién que cada uno de ellos tuvo segln su percepcion, dentro de ese contexto de violencia, no sin advertir el temor actual
gue podia ocasionar su declaracién en el juicio atenor de los reconocimientos |levados a cabo en € periodo de investigacion, habida
cuenta |las amenazas que recibiera por parte de personas cercanas a los imputados. De los reconocimientos en fila de personas
[levados a cabo, en presencia de funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa Publica, incorporadas juntamente con su
registro gréfico y de lo manifestado en €l debate, sin que ninguna de las defensas hubiese impugnado o censurado €l contenido y la
proyeccion resultante de esos sefialamientosinicialesy actuales, surge lo siguiente. Eduardo Alberto Screpanti, reconocié a J. H.
S.yaA. O. T., como dos de |los protagonistas del sub-judice. Respecto del primero de los nombrados, refirio: "es el que me pego €
culatazo con un arma, 1o reconozco por lacara’; y con relacién a T. afirmo: "se me hace el nimero tres por lacaragorditay los
cachetes, ingresd al negocio [...] estoy seguro es el tres'. En el debate, sefial6 al fiscal: 7hice reconocimientos en rueda de personas,
y si pude reconocer en larueda a dos personas, una erala que teniaami y me pego € culatazo y la otra erala que veniaen lamisma
moto, que se subid alavereda. Solo vi € revélver y no vi otraarma?; y aladefensora de del imputado T., le manifest6: ?Y o
reconoci también al otro que veniaen lamoto por lavereday que es més petiso, asi como yo, también morrudo, por eso 1o
reconoci?. Al defensor publico, le respondi6 que: ?alas dos personas que ingresaron a negocio los identifico como clientesy del
barrio. Las conozco porque vivian para el fondo, sé quiénes son, pero no sé el apellido?. Ante el nuevo interrogatorio del defensor
particular del imputado S., explicitd: ?me di cuenta que estas personas eran clientes, pero en el momento del hecho vi a esta persona
gue me rompio la cabezaami y ahi medi cuentaquiénera?. ~ Asimismo, durante la etapa de lainvestigacién penal preparatoria,
Damiéan Maximiliano Salas, reconocié a S., como aquel a quien vio "encapuchado morocho, oscuro, es el que manejabalamoto y
nos hizo entrar a negocio". También reconocié aT. por ser a que vio "al costado del negocio, en lapuerta’; a S., destacando que, al
momento del hecho "tenia unaviseray una capucha, bajé de lamoto, erael que manegjabalamoto, fue e Gltimo en ingresar al local,
dej6 lamoto atravesada en la calle, lamoto no tenialuces'; y, respecto de A. ?que fue uno de los sujetos que ingresd a comercio y
los obligd aretirarse hacia el fondo del almacén. Que no recuerda si estaba armado. Que se encuentra en las mismas condiciones
fisicasdel diadel hecho?.  Enél juicio, a agente fiscal, le respondio: ?Hice reconocimiento en rueda de personas, se que en estos
dias aparecié uno de los familiares en mi trabajo y esto me impide hablar tranquilo ahora[...] yo le dije, yo voy adar ladeclaracion
que vi, averigud que yo a estas personas las habia mandado al frente, esto me molesto, o vivi como un poco de presién. Antes no
habia hecho un reconocimiento como el quehice?.  Tras sefialarle a particular damnificado: ?quise decir que senti miedo en la
declaracion por larepresalias, yo las podriaidentificar, hoy aqui, en € Juzgado, lavi a esta persona?. Frente al interrogatorio del
defensor oficial, respondio: ?Y 0 en ese momento estaba renervioso y vi dos personas que eran morochas, después en la comisaria vi
personas através de mirillay si me parecié que era el que estaba con nosotros que nos tenia ahi, que si fueron de los dos primeros
que entraron, por eso reconoci alos dos que estuvieron con nosotros y uno tenia un arma de fuego, si creo que si que estos dos son
los que reconozco en lacomisaria?.  También, los testigos Leandro Javier Medrano y Rita Maria Cecilia Victtori, no dudaron en
el periodo investigativo en reconocer aR. H. S.. Asi, € primero, dijo que ?manejabala moto, frend lamoto frente del negocio, 1o
reconozco por lacara?; y la segundadijo: "lo reconozco por los ojos claros, erael que manejaba la moto, la moto era oscuray
grande, ingresd a local".  En el debate, € primero, afirmd: Vi € rostro de unalas personas que luego identifiqué en larueda de
reconocimiento que hice; esta persona era el conductor de una de las motos?. Al defensor de confianza del imputado S., e respondi6
que: ?el reconocimiento de esa persona o hice en una rueda de personas, y fueron los ojos del chorro los que reconoci, eran 0jos
claros?. Y al defensor publico, le refirié: ?en larueda de personas habia cuatro personas, y de unadije fue él, sabia quién era, no tuve
ninguna duda, porque eralamisma cara, en su momento nos miramos yo o miré también, porque pasaron tan despacio que pensé
gue me querian robar ami, por eso meenfoqué.  Lasegunda, manifesté primero a fiscal que: ?me convocaron para hacer un
reconocimiento en rueda de personas, y ahi reconoci alas personas que era el que iba manejando una de las motos, no sabria ahora
decirle cud delas motos, si eralaque subid alaveredao laotra, fue la tinica que alcancé aver, le vi esta parte (sefiala medio rostro)
y tenia ojos claros?. Le dijo a defensor oficial, que: ?Los 0jos que identifiqué eran claros, ni azul, ni verde, ni celestes, me tiraban
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asi como, celeste no eran, estoy segura; a este chico que manejabala moto paso por laesquinay justo nos mird, por eso alcancé a
ver bien, porque ahi pasaron lento?. Debe resaltarse, que | os testimonios son medios de prueba de caracter complejo (E. Florian,
"Delas pruebas penales’, tomo |1, p. 486, n° 266 y pp. 490-491, n° 268, Ed. Temis, Bogota, 1998; L. M. Desimoni, ?Lapruebay su
apreciacion en el nuevo proceso penal?, p. 86, Ed. Abaco, 1994), por lo cual, los sefialamientos y reconocimientos a que dieren lugar
tendiente aidentificar e individualizar al destinatario de laimputacion, son complementarios a ellos (C. Creus, ?Derecho Procesal
Penal?, p. 478, n° 462, Ed. Astrea, 1996), denominados también ?como manifestaciones de la prueba testimonial? (J. E. Véazquez
Rossi, ?Derecho Procesal Penal?, tomo |1, p. 331-332, Rubinzal-Culzoni Editores, 1997), de alli que se expresara que es una
prolongacién del testimonio mismo, porgque lo que se pretende con €l reconocimiento es corroborar o confirmar, otravez, la
percepcion que € testigo ha tenido de determinada persona para que su manifestacion no preste lugar a dudas o equivocos (L. G.
Espinosa L 6pez, ?Derecho Probatorio?, p. 147, 2da. edic., Ediciones Libreriadel Profesional, Bogotd, 1986). Por lo tanto, €l
reconocimiento como un tributo del individualizante ?constituye por su naturalezay consecuencias unaforma de testimoniar y, por
ende un elemento directo de prueba? (SCBA, 12-V111-1983 en J. A. 1985- 1-364; y Acs. P 34.045 del 4-111-1986, P 32.799 del
24-X-1989; P 38.465 del 23-X11-1991; P 33.199 del 24-V1-1996), ala vez que un suplemento de la pura prueba testimonial tendiente
areforzar su poder de conviccion através de laimputacién concretada mediante el reconocimiento de haber realizado aquello que el
testigo narra en su declaracion (SCBA, Acs. P 33.084 del 19- 11-1985; P 35.650 del 15-X11-1987; P 34.282 del 26-X1-1987; P 38.465
del 23- X11-1991; P 40.295 del 27-X11-1994; P 54.165 del 11-111-1997; P 46.673 del 10-V1-1997; P 55.023 del 29-X11-1997; P
57.953 del 3-111-1998; P 51.739 del 17-111-1998; P 53.987 del 11-V1-1998; P 59.902 del 16-V1-1998; y P 62.989 del 7-11-2001).

Y ello debe incardinarse con lo que he afirmado en innimeros precedentes, que €l testimonio de cargo, esta sujeto alahorade su
valoracion a ciertos criterios como son los de ausencia de incredibilidad, verosimilitud del testimonio y persistenciaen la
incriminacion (cfr. TSE, SSTS del 15 de abril y 23 de septiembre de 2004). &) Respecto a criterio de laincredibilidad, se
advierten dos aspectos subjetivos rel evantes: a.l) Las propias caracteristicas fisicas o psicoorganicas, en las que se hade valorar
su grado de desarrollo y madurez, y laincidencia que en la credibilidad de sus afirmaciones pueden tener algunas veces ciertos
trastornos mentales o enfermedades como el alcoholismo o ladrogadiccion.  a.2) Lainexistencia de moviles espurios que
pudieran resultar bien de las tendencias fantasi osas o fabuladoras del testigo, como un posible motivo impulsor de sus declaraciones,
o0 hien de las previas relaciones acusado-testigo, denotativas de méviles de odio o de resentimiento, venganza o enemistad, que
enturbien la sinceridad de la declaracion haciendo dudosa su credibilidad, y creando un estado de incertidumbre y fundada sospecha
incompatible con la formacién de una conviccién incul patoria sobre bases firmes; pero sin olvidar también que aunque todo
denunciante puede tener interés en la condena del denunciado, no por ello se elimina de manera categérica el valor de sus
afirmaciones, pues a nadie se le escapa, que cuando se comete un delito en el que aparecen enemistados autor y victima, puede
ocurrir que las declaraciones de esta Ultima tengan que resultar verosimiles por las concretas circunstancias del caso (ver TSE,

SSTS. 19 de diciembre de 2005 y 23 de mayo de 2006). b) Por lo que alaverosimilitud del testimonio serefiere, aquella, la
verosimilitud, debe estar basada en laldgica de su declaracion 'y el suplementario apoyo de datos objetivos. Esto supone: b.1) La
declaracion hade ser 16gica en si misma, 0 seano contrariaalas reglas de laldgicavulgar o de lacomin experiencia, o que exige
valorar si suversion es o no insdlita, u objetivamente inverosimil por su propio contenido.  b.2) La declaracion ha de estar
rodeada de corroboraciones periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso; o que significaque el propio hecho dela
existencia del delito esté apoyado en alguin dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de quien declara (ver TSE, SSTS de 5 de
junio de 1992; 11 de octubre de 1995; 17 de abril y 13 de mayo de 1996; y 29 de diciembre de 1997).  c) Por Ultimo, enlo que se
refiere alapersistencia en laincriminacion, y siguiendo la doctrina de la repetida sentencia, supone:  c¢.1) Ausenciade
modificaciones esenciales en | as sucesivas declaraciones prestadas sin contradecirse ni desdecirse. Se trata de una persistencia
material en laincriminacion, valorable no en un aspecto meramente formal de repeticion de un disco o leccion aprendida, sino en su
constancia sustancial de las diversas declaraciones (TSE, STSde 18 dejunio de 1998).  ¢.2) Concrecidn en ladeclaracién que ha
de hacerse sin ambigliedades, generalidades o vaguedades. Es val orable que especifique y concrete con precision los hechos
narrandolos con las particularidades y detalles que cualquier persona en sus mismas circunstancias seriacapaz derelatar.  ¢.3)
Coherencia 0 ausencia de contradicciones, manteniendo €l relato la necesaria conexion légica entre sus diversas partes. Por tanto,
la continuidad, coherenciay persistencia en la aportacion de datos o elementos incul patorios, no exige que los diversos testimonios
gue hubieren sido desahogados, sean absolutamente coincidentes, bastando con que se gjusten a una linea uniforme de la que se
pueda extraer, a margen de posibles matizaciones e imprecisiones, una base séliday homogénea que constituye un referente
reiterado y constante que esté presente en todas las manifestaciones (TSE, SSTS de 10 de julio 2007 y 20 de julio de 2006). En
todo caso los indicados criterios no son condiciones objetivas de validez de la prueba sino parametros minimos de contraste a que ha
de someterse la valoracion del testimonio, delimitando el cauce por €l que ha de discurrir una valoracion verdaderamente razonable
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y controlable alaluz de las exigencias que estos factores de razonabilidad valorativos representen.  Como se deduce de lo
expuesto tales tres elementos no han de considerarse como requisitos, de modo que tuvieran que concurrir todos unidos para
podamos dar crédito alatestifical delavictimacomo pruebade cargo (cfr. TSE, STS del 9 de noviembre de 2005).  Asimismo,
conviene puntualizar, que la deficiencia en uno de los pardmetros no invalida la declaracion, y puede compensarse con un
reforzamiento en otro, pero cuando la declaracion constituye la Unica prueba de cargo, una deficiente superacion de los tres
parametros de contraste impide que la declaracién incul patoria pueda ser apta por si misma para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Por 1o que en este tramo, debe sefialarse que se reconoce en |o expresado por |os nombrados del primer grupo de
testigos, la ausencia de incredibilidad, la verosimilitud de su testimonio y la persistencia en laincriminacion, contando también con
datos periféricos corroborantes proveniente de la prueba practicada en |os allanamientos de las moradas de |os incusos, donde se
recogié material quelosvinculaal ilicito.  Los testimonios de Screpanti, Salas, Medrano y Victtori, permiten reconstruir la
siguiente implicacion de los acusados: (@) utilizaron parallegar a lugar del hecho, dos motovehicul os (cuyas caracteristicas
brindaron puntual mente esos testigos); (b) uno de estos mangjado por S. (del testimonio de Salas) y otro por S. (de los testimonios de
Salas, Medrano y Victtori); (c) se deduce que el acompafiantede S. eraT.; y el de S. eraA. (del testimonio de Screpanti); (d) la
motocicleta conducia por S. fue laque se subi6 alavereday asi quedod durante la operacion (del testimonio de Screpanti y Salas); €l
rodado gobernado por S., quedd atravesado en la calle (del testimonio de Medrano y Salas); (€) quienes primero redujeron a
Screpanti, Da Rochay Salas, fueron S., quien en el interior del local golpeara en la cabeza a Screpanti con el arma de fuego que
portaba (del testimonio de éste), y, A., que los obligo air hacia el fondo del local, mientras T. quedaba en la puerta, entrando Gltimo
S., siendo ello compatible con las posiciones en que habian quedado los motovehicul os con relacion a negocio y las victimas (del
testimonio de Screpanti, Salasy Victtori); (f) desde la posicion en que selos avistd y dada la contextura fisica de sujetos altos -?asi
eran las dos personas que vi bajar de atras de las motos?- (del testimonio de Medrano), se colige también que los acompafiantes de
los rodados son los yamencionados T. y A.; (g) seinfiere que S., arma de fuego en mano, mantuvo bajo su dominio a Screpanti, y si
T. permaneciaen lapuerta, A.y S., e Ultimo en entrar, tuvieron que dedicarse a neutralizar a Salas y/o Da Rocha; (h) pese a estas
conductas no es factible probar cual de aquellos, con el cuchillo que llevaba consigo, maté a Da Rocha con motivo o en ocasion del
robo.  Volviendo alos testimonios de referencia que fueran mencionados mas arriba, ha de recordarse que desde los inicios de la
pesquisa, por lamencion que de él hiciera Eduardo Alberto Screpanti, deviene la testificacion de Algjandro Martin Galarza. Este sin
desentenderse de la conducta que le cupiera con relacién a Screpanti y que dard motivo ala pertinente investigacion, lo cierto es que
proporciona un dato que no puede soslayarse.  Dias antes del suceso, habia tomado ocasional contacto con S., ?a unas cuadras
paramaos con unos amigos, y pasd Pepino en su coche un Audi color negroy dijo R. S, no sési dijo por decirlo, pero dijo esta para
ponerlo al gordo este, algo asi [...] cuando yo llegué ala comisariale dije a policia que entraraa mi facebook que se fijara porque
una moto negra que no teniafarol adelante erala que habiaido arobar y que la habian visto en mi casa, pero yo lesdije que el que
tenia unamoto asi, CV1, color negro, eralade R. S.; que lamoto estaba en la casa donde él vive con sus padres, también el cufiado
al que conozco de vista, pero no sé, porque nunca nombré a cufiado de él ni siquiera en comisaria; esto que dijo S. no selo dijea
Pepino porque no pensé que fuera verdad?. De alguna maneray pese aque €l imputado S. si bien admiti6 haber dicho lo que dijo,
puso énfasis en que lo refirid jocosamente, sin embargo, aquella expresién resultd ser un indicador de tendencia de comportamiento
sospechoso que o vincula con el suceso, donde ha quedado confirmada su participacion por la evidencia que en tal sentido transmite
el primer conjunto probatorio (de |os testimonios de Medrano, Victtori y Salas) a mas del allanamiento en su morada donde se
secuestro el motovehiculo que usaba con las caracteristicas motoras y de color y con la particularidad atribuida a su impronta de
haberle eliminado -por costumbre- €l farol delantero (ver [aminas fotograficas sobre el rodado de fs. 132/136, compatible con lo
observado por |os testigos mencionados, y, por los dichos de su progenitor, cuando en €l debate sefialara: ?no tenia luces porque él
se las sacaba, era una moto que él habia comprado hacia poco?; sobre esto, en €l juicio, e imputado declaré: Aamoto que se
[levaron esunaHonda CV 1, yo la compré patentada, adelante |e falta el farol, nuncatuvo farol, color negra con rojo, porque atras
tiene el guardabarro rojo?). L uego, no pueden preterirse los testimonios de Valeria Maribel Affranchino y Cintia Soledad
Hernandez, como se dijera, referenciales respecto de laimplicancia que en el suceso detractivo tuvo el imputado A., desde que la
primera expuso ?me enteré porque tengo mi prima hermana, Cintia Hernandez, esamigade P. A. y por medio de guasap y audio me
enteré que é habia estado en el hecho y le conté a Héctor que es €l hijo de Mabel lafallecida, porque yo trabajaba con €, trabajé
mucho tiempo, y le conté a é para ayudarlo, para que se sepalaverdad [...] yo escuché los audios del guasap que eran de P. A. que
le contaba ami prima Cintia Hernandez que él habia estado en €l hecho con tres personas mas?. Frente a esta manifestacion,
Cintia Soledad Hernandez, no solo reconocié su relacion amical con el procesado A., sino que corroboré - mas alla de agregados no
comprobados- 10 sostenido por su prima, diciendo ?sé que soy testigo por el hecho del asesinato de la sefiora, lo Unico que sé es que
bueno, o que sabiapor P. A. que é me comento que habia estado en ese hecho de la sefiora en el supermercado, esto era una noche
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gue estaba juntada con unas amigas en el barrio, o vimos alos chicos en laesquina|...] €l vino con unos amigosy nos dijo que él se
habia mandado una macana, después por guasap y facebook tuvimos mensgjes|...] me mandé un guasap y é me cuenta que él habia
ido a hacer €l robo y donde supuestamente a ellos |e pagaron y también para matar ala mujer, que el sefior Screpanti les habia
pagado a ellos para matar alamujer, me dijo que Pedro y por apodos también habia participado un tal Gordo o Crispi 0 algo asi;
Pedro Zamudio me lo encontré un dia por Mariano Acostay me dijo también que a ellos | e habia pagado para hacer ese hecho?.
Ledijo al fiscal ?en ese momento no sé porque pero me contd [...] mi primer contacto con A., en la misma noche del hecho, después
de las dos de la madrugada estuvimos juntos, é estaba vestido con un buzo oscuro con capucha, Si N0 me equivoco porgue pasd
mucho tiempo, me lo encontré en la casa de mi amiga Georginaen el barrio Rayito, é me mand6 un guasap porque é estaba en el
barrio La Loma que esta separado del barrio Rayito por el barrio Catalina, é 11eg6é caminando adonde yo estabay 11eg6 con otros
chicos mas, él estaba un poco nervioso [...] de ese dinero que le iban a pagar yo no sé nada, si cobraron o no, sdlo me dijo que a
Gordo le habian pagado para hacer esto, pero que él fue para hacer el robo, pero esa noche no hablamos més de eso [...] esanoche
del hecho yo subi al facebook unafoto con él, por eso lapoliciallegdb ami casa?. Al defensor del imputado A., tras confrontarla
con anterior testificacion escrita, le manifestd ?a primera persona que me referencio sobre el hecho fue P. A., por boca de él fue
como lo supe, pero después en la segunda declaraci on recalqué que lo que me dijo P. me lo confirmé Pedro Zamudio cuando 1o
encontré aél, como lo dije en esta segunda declaracion [...] después que mi prima hermana declaré donde ella me nombra cuando
escucho los audios, asi llegala policiay también porque esa noche del hecho habiamos subido unafoto del facebook?.  El
involucramiento de A., anunciado por éste a Cintia Soledad Hernandez -con el matiz de la contratacion para matar que no hasido
verificado por prueba aguna-, y del que también tomd conocimiento su prima Valeria Maribel Affranchino, dato que fue conocido y
relevado por lapolicia, quedaigualmente corroborado por la presencia de aquél en el hecho, através del primer conjunto probatorio
(ver testificacion de Salas). Finalmente, y, vinculado estrictamente a imputado S., no puede preterirse un indicador de
culpabilidad. Es €l indicador de experiencia por parte del sindicado, en comportamiento ilicito, especificamente, en ataque contrala
propiedad. Y, en este sentido, como he sostenido en innlmeros procesos, no pueden desatenderse | as disposiciones delictivas de los
incul pados examinando su conducta pasada, de las que infiero un hébito criminoso, y, ello |o tengo por verificado directamente
mediante |a sentencia firme informada (ver informe del Registro Nacional de Reincidenciay cuya publicidad registral se encuentra
vigente), pues la doctrina ha expresado que el habito criminoso se induce cuando se lo toma en virtud de |as sentencias, o por
testimonios publicos o privados, de ali que Aosjuicios 0 sentencias anteriores tienen valor en cuanto demuestran condenas
anterioresy delitos anteriores|...] El indicio sera méas vehemente cuando |a persona haya cometido varios delitos de la misma
especie o0 en las mismas circunstancias'?( P. D'Ellero, ?De la certidumbre en los juicios criminales o tratado de la prueba en materia
criminal?, pp. 103-104, Fabian J. Di Placido Editor, 1998; F. Gorphe, ?Laapreciacion judicial de las pruebas?, pp. 335, esp. p. 339,
Ed. Fedye, 1967; N. Framarino dei Malatesta, 7L 6gica de las pruebas en materia criminal?, tomo |, pp. 293-294, Ed. Temis, 32
reimp. dela4 edic., 1997). Nada mas se necesita para reprochar alos encartados como coautores de este ataque complejo
contrala propiedad ajenay las personas. Lasuficienciade la prueba se define como su aptitud para formar la conviccién judicial,
como finalidad de lamisma, y, en otras palabras, prueba suficiente y prueba convincente aparecen, pues, COmo conceptos Sinénimos.
Se hamencionado que la prueba como resultado significa el hecho mismo de la conviccidn judicial, es decir, €l resultado de
aquella actividad, en otras palabras, "algo esté probado cuando ha quedado suficientemente acreditado como cierto” (A. E. C.
Borthwick, "Nociones fundamentales del proceso”, p. 281, Mario A. VieraEditor, 2001).  Consiguientemente, ?el concepto de
cantidad o volumen de prueba parece que carezca de sentido: para condenar a una personalo mismo en lo civil que en lo penal, es
necesario no dudar; sentirse con la certeza absoluta de que las cosas han ocurrido de determinada manera, que coincide o no con lo
afirmado por una parte” (S. Sentis Melendo, ?La prueba. Los grandes temas del derecho probatorio”, p. 293, Ed. Juridicas
Europa-América, 1979). QUINTO  Finamente, aun cuando €l juicio de reproche ha quedado clausurado, corresponde, por
ultimo, valorar las declaraciones de los imputados que se han reproducido precedentemente. Entiendo que las declaraciones de
los incusos no resisten el menor embate critico ni puede degradar el complejo probatorio quelosincrimina. A diferenciade los
testigos ala personaimputada de delito |e asisten los derechos a no declarar contra si mismo y ano confesarse culpable, por lo cual,
ladeclaracién del imputado como bastion de su primera defensa material, debe ser examinada cautel osamente habida cuenta la
ausencia del deber de expresarse con veracidad, por lo cual, le esta permitido ensayar todos |os resguardos e invocar todas las
EXCusas que crea convenientes en defensa de sus intereses, tanto que puede callar total o parcialmente o incluso mentir, en virtud
esos derechos. Esdecir que el silencio, lafalta de credibilidad o la demostracion de lafalsedad de las manifestaciones
exculpatorias del acusado, nunca pueden constituir pruebas de cargo. Solo pueden tomarse en consideracién cuando exista prueba de
cargo de su culpabilidad, suficiente en si misma para desvirtuar la presuncién de inocencia, para constatar que la ausencia, la escasa
verosimilitud, o la manifiesta falsedad de sus afirmaciones, no permite tomarlas en consideracion como una explicacion aternativay
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razonable que desvirtle la fuerza de conviccion de la prueba de cargo. Es con esta rigurosidad que deben sopesarse las
declaraciones de los imputados. Frente ala desconfianza que pueda derivarse de tales atestaciones, resulta necesariala existencia de
datos externos corroborantes, no en cualquier punto, sino en relacion ala actividad que manifiestan con perspectiva desincul patoria.

Y debe clarificarse, en tal sentido, que la exigencia de corroboracién se concreta en dos ideas: por una parte, que la corroboracion
no ha de ser necesariamente plena; y, por otra, que no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracion en términos generales,
mas alla de laidea obvia de que la veracidad objetiva de la declaracion del imputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o
circunstancia externa. L os elementos de carécter corroborante que deben valorarse en funcidn de los datos que suministran los
imputados, son exclusivamente aquellos que se vinculen alos aspectos centrales de sus dichos oponiéndose a los hechos que sele
adjudica proveniente del complejo probatorio que lo incrimina. Sin embargo, en la especie no hay datos periféricos de corroboracién
insospechables respecto de lo sostenido por los imputados y que puedan contradecir eficazmente el rigor de la acusacion asu
respecto.  En este aspecto, debe significarse que las manifestaciones de los imputados no degradan el rigor de las reglas | 6gicas,
laexperienciacomin y la psicologia que son los tres elementos que integran la sana criticaracional con la que sevalorala
credibilidad del plexo probatorio que losincrimina Por lo cual, ha de estimarse que los acusados no han podido contradecir y,
consiguientemente, aflebecer el valor convictivo del complejo probatorio que los incrimina. Dicho de otro modo, si dédndose esta
prueba de cargo suficiente parala condena, desconectada absolutamente de la declaracion del acusado, sea que este guarde silencio u
ofrezca una version absurda o irraciona de lo acontecido, o mienta, sus manifestaciones pierden toda eficacia excul patoria para
encontrarnos en un escenario en el que solo conforma nuestra conviccion la prueba de cargo. Es que como ya ha sido afirmado,
la existencia de la culpabilidad reprochable en los encartados, ha sido verificada con laintensidad de la certezaapodictica. La
hip6tesis acerca de la existencia de una situacion no puede ser mas que verdadera o falsa, por 1o que €l problema es establecer €l
grado conjunto de apoyo que esos elementos atribuyen ala hipétesis sobre el hecho, resultando preponderante la formaen que se
analizan y valoran las pruebas que componen un conjunto contradictorio (M. Taruffo, ?La prueba de los hechos?, p. 261, Ed. Trotta,
Madrid, 2002,).  ?El estdndar de la prueba paraley penal es muy ato. Son tan terribles las consecuencias de condenar a una
persona inocente que se debe evitar esa posibilidad atoda costa|...]. Laconviccion del crimen requiere que el acusado sea
encontrado cul pable més alla de toda duda razonable. Esto significa que el acusado se debe encontrar culpable con una probabilidad
tan grande que ninguna persona razonable, luego de considerar todas | as evidencias disponibles, podria creer en su inocencia. La
aplicacion de este estandar tiene como resultado el perddn de algunas personas que probablemente son cul pables de hecho. Pero esto
es mucho mejor que condenar alosinocentes? (1. Copi y C. Cohen, ?Introduccion alaldgica?, p. 613, México, Editorial Limusa,
2007).  Todo esto significa que €l juicio de atribuibilidad juridica, no aparece conturbado por el concurso de |os testigos que se
desahogaron a su propuesta; contrariamente, permiten establecer que no estuvo impedido de estar en donde realmente estuvieron
parallevar acabo el robo con resultado de muerte. Veamos.  T., dijo que a momento del hecho estaba comiendo un asado en
casa de amigos, Liliana Esther Escobar, Anibal Guillermo Sosay también R. A. S. -padre-; enterandose de lo acontecido por boca de
su cufiado, el imputado S., cuando este llegd a esa casa en horas de la noche. Respecto del potencial econdémico de este procesado,
testificaron Maria Gabriela Nufiez, Roberto Jesis Bacay Viviana Liliana Serrano, esta Ultima su tiay empleadora.~ A., hizolo
propio, expresando que, alahorade lacomision del ilicito, estuvo con unaamiga, Abril Desiree Castro Alarcon. También declard
respecto de esta ?coartada? Lucas Emanuel Abdala.  S.y S,, brindan una misma ?coartada?, pues segin expusieron estuvieron
juntos para el momento del hecho, enterandose recién de lo sucedido a poco de ocurrido, cuando descendieron del colectivo en el
que se transportaban, de regreso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (barrio de Liniers), donde habian tomado contacto con un
amigo, Jorge Adridan Almada.  T., en su declaracion de fase investigativa sostuvo que ? €] stuvimos todo el tiempo en € lugar, no
nos movimos de ahi, el duefio de casa fue a hacer las compras antes que |leguemos, cuando nosotros fuimos ya estaban las cosas.
Nosotros llevamos las gaseosas y unaensalada?.  Sin embargo, T., en €l juicio, manifestd: 2me dicen vamos a comer un asado,
me fui a dar un bafio ami casa, estuve un rato y alas seisy media nos cruzamos con mi sefioray estuvimos ahi, fuimos a comprar la
carne ala carniceria de Correa que queda sobre Cerrito que justa cerrabay no tenia, fuimos a otra carniceria que queda a dos o tres
barrios pasando donde yo vivo, volvimos, hicimos el asado, comimos ahi, como alasdiez y cuarentallega mi cufiado y nos cuenta?;
luego al ser repreguntado por el abogado del particular damnificado, insistio: ?fui a comprar un asado antes de que llegue S., habian
ido mi suegroy el duefio de casa a comprar; después S. cuando I1egé nos contd y nos dijo que se iba a comprar algo para comer con
susefiora?.  Liliana Esther Escobar, habia manifestado: ?ellos estuvieron con nosotros €l 17 de septiembre de 2016, en mi casa, yo
vivo en Valentin Gomez 549, enfrente delacasade ellos|...] esediaA. llegé del trabajo alas cuatro y mediao cinco y se cruzé para
mi casa porque mi marido estaba arreglando la camioneta con el mecanico y mi otro compadre, después se fue a bafiar y volvié alas
seisy mediay estuvimos desde ese momento en mi casa, hastalas diez y poco o diez y cuarentallegd R. chico y nos conté que
habian matado a Pepinoy lamujer?.  Anibal Guillermo Sosa, habia destacado que: ?yo tenia un vehiculo que estdbamos
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reparando, tipo cuatro y mediao cinco delatardellegd T. A. [...] después se fue a su casa, mas tarde volvié y compartimos un asado
hastalas once delanoche[...] T. durantelanocheno sefuedecasa?.  R. A. S, habiaexpuesto que: 7€l estuvo ahi esanoche...],
yo estuve desde las tres de latarde, despuésllegd T., como alas cinco de latarde, por ahi, no exactamente [...] todo en la casa de mi
vecino [...] estuvimos ahi, fuimos a comprar la carne para un asado, €l se fue abafiar como alascincoy mediay seisy después
volvié alamediahora; comemos el asado y estuvimos ahi como hastalas oncey media; T. siempre estuvo ahi, no se fue en ningn
momento?. Las divergencias sobre la presencia del encartado en el lugar donde segun él estuvo comiendo el asado, tornan
sospechosas | as testificaciones rendidas y consecuentemente degradadas en su valor persuasivo, desde que él ha sido mendaz en el
punto a expresarse contradictoriamente, tal como no puede soslayarse desde el simple cotejo de sus declaraciones, 1o cual también
reconduce a lainviabilidad de aquéllas testificaciones parajustificarle su ?coartada?. Y en orden ala ?potencialidad? econémica
deT., més allade los testimonios de Maria Gabriela Nufiez y Roberto Jess Baca, quienes manifestaron que él les hacia trabajos en
sus domicilios, es Viviana Liliana Serrano, su tiay empleadora, quien refirié con mayor precision cuad eralaremuneracion mensual
de su sobrino, por su desempefio en jardineria, sumandose a esta la pension de la que es beneficiario el incuso; pero lo cierto es que,
aun con esta disponibilidad monetaria mensual, ha de atenderse su caracter de padre de familia sin otros ingresos denunciados, por 1o
gue esos recursos manifestados, alertan o permiten desconfiar sobre la ?real ? consistencia de su capacidad ahorrativa, sobre todo,
frente a una cantidad como la hallada e incautada en su domicilio, estrechamente vinculada ala que fuerasustraida. ~ Como se
afirmaramas arriba, A., brind6 su coartada, expresando que, alahorade lacomisién del ilicito, estuvo con unaamiga, Abril Desiré
Castro Alarcon. También declar6 respecto de esta ?coartada? Lucas Emanuel Abdala.  Enlainvestigacion pena preparatoria el
nocente, sefial6: ?yo estaba en €l barrio, en laesquina de mi barrio [...] Hay unaremiseria"Los Melli" y un barcito "El Chato" en la
esquina. Estaba con Lucas Abdala, Fabidn Gonzélez, Nahuel Gomez y Walter Shot, no sé dénde viven, son del barrio LaLomal]...]
Estabamos ahi, después me fui unos momentos a la casa de una amiga que esta a dos cuadras, €lla se [lama Abril Castro [...] Estuve
ahi un rato con €ella, charlamos, habré estado unos veinte minutos o media hora, mas o menosy después volvi con misamigosala
esquinay nos quedamos ahi hasta tarde. Nos habremos reunido en la esquinatipo siete u ocho de lanoche, ala casa de mi amiga fui
alrededor de nueva o nueve y media, volvi més o menos alas diez y no me acuerdo hasta que horanos quedamos?.  Durante el
debate declaré que: ?me levanté tarde y me fui parala esquina con misamigos a eso de las seis 0 siete de latarde, estuve ahi
tomando una cerveza con Lucas, Nahuel, Walter, Fabian Gonzalez, hasta las ocho y media o nueve que ellos se iban a comer y
Lucas se fue parala casade su abuela; y me fui alacasade mi amiga Abril tipo de las nueve adiez y después volvi alaesquina?.
Ahorabien, de latestificacion de Abril Desiré Castro Alarcén, surge que estuvo con el ahora juzgado ?en septiembre un sdbado a
eso de las nueve o nueve y media se duerme mi hijo y nos juntabamos, estdbamos arreglando adonde ibamos aiir [...] pero se
despertd mi hijoy no pude salir y él se fue, él estuvo conmigo unos cuarenta minutos, desde esahora|...] €l bar el Chato esta aunas
cuadras de mi casa; P. me habia comentado que habia estado con Lucasy con unos chicos mas ahi en la esquina del Chato; cuando
mi hijo se despertd y yo le dije que no podiair, é sefue a mismo lugar segin €l me dijo?. Lucas Emanuel Abdala,
contrariamente a lo afirmado por aquélla, manifesto durante el juicio: ?2yo me fui alo de mi abuelo, mas 0 menos serian las nueve y
media, por ahi, comi'y volvi y compré otra cervezay nos quedamos reunidos con los chicosy a rato volvio P., pero no recuerdo
bien la hora, serian como aproximadamente las diez; P. me dijo que habiaido hastalo de Abril, unaamigade él que vive aunas tres
cuadras?. Y a fiscal, le respondio: ?cuando me fui alo de mi abuelo no estaba P., recién Ilegd cuando yo volvi al bar, aeso delas
veintidés o veintidésy quince?.  Como se advierte | os testimonios presentados en descargo del imputado A., ofrecen divergencias
de importancia significativa en el punto horario, niicleo de realizacion del suceso ilicito, por lo cual, lo afirmado por el procesado
decae por devenir aquellos contradictorios entre si, tornandose patente que las expresiones de las testigos Affranchini y Hernandez
sobre el involucramiento de aquél segun € lerefiriera ala segunda, adquiere la verosimilitud que ya fuera consignada al ser
utilizadas sus exposiciones como prueba de incriminacion; y mas resaltable aln, respecto de lainsinceridad del incuso, lo esla
imputacion que sobre él recae con latestificacion de Salas que, es dable reiterarlo, 1o reconoci6: "como el autor del hecho que
resultare victima siendo que fue uno de los sujetos que ingreso al comercio y los obligd aretirarse hacia el fondo del almacén”,
agregando que no recuerda si estaba armado pero si que se encuentra en las mismas condiciones fisicas del diadel hecho?.

Desde, esta linea de pensamiento, no puede preterirse que parala pretension punitivadel Estado, es necesario ubicar en el espacioy
en el tiempo la conducta humana de | os sospechados, tanto en una relacién como en una sucesion de actos (A. Arburola, ?La prueba
indiciaria o circunstancial?, p. 89, 1ra. edicion, San José Costa Rica, CRIJSA, 1995); por lo cual, si el complejo probatorio
determinala oportunidad temporal y presencia del nocente para acceder al lugar donde se llevé acabo el actoilicito, reconduce aun
indicador de conexidad espacial, que también se [lama de oportunidad material o fisica paradelinquir, en sentido estricto. Aspecto
éste de centralidad porque lo cierto es que el incuso estuvo en condiciones de participar como lo hizo. EnloqueataieaS.y S,
comparten lamisma version, sostenida desde la testificacion de Jorge Adrian Almada. Invocaron también en pos de su descargo, €
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registro informativo proveniente de latarjeta SUBE.  Almada, en su declaracién como puede leerse de la que se reprodujo 2ut
supra?, depuso ?soy conocido deR. S.y J. T. [...] fui convocado porque los vi alos muchachos en Liniers|...] fuimos a un barcito
con losamigosy losvimosaloschicosaR. S.y J. T., no sé si eraun sabado, alrededor de las siete y media adentro del bar losvi y
hablamos un rato ahi, nos saludaron 'y se fueron [...] yo habiaido en auto [...] alas nueve menos cinco de la noche me fui a buscar €l
auto al estacionamiento, saco el auto y cuando estaba la barrera baja esperando veo aT. y S. caminando por la vereda justo ahi en la
estacion de Liniers, yalos chicos llegaron me convidaron una lata de cerveza, subio labarrera, y mefui, serialanuevey diez dela
noche?. El comienzo confuso con relacién alasidentidad de 2J. T.?y la dubitativa aclaracion posterior de ese desacierto en el que
incurrid, autoriza arecelar de su testimonio y, consecuentemente, sienta la base para tomarlo cautel osamente por su debilitado peso
convictivo. En otro orden deideas, si bien es cierto que se haincorporado al debate copia de las planillas con los movimientos
registrados en latarjeta SUBE (ver fs. 500), supuestamente del coimputado S., que vendrian a sostener €l relato en cuanto al diay
los horarios en los que él junto a S. fueron de compras ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, caminando por €l barrio de Liniers,
no menos cierto es que no hay forma certera de probar quién o quienes utilizaron la tarjeta como tampoco quién laadquirié o la
cargd. Y hade sefidarse con énfasis, que la tarjeta no registré movimiento alguno a momento de cometerse los hechos. También
ha de hacerse hincapié que los vigies ferroviarios de iday de vuelta no fueron abonados, tal como surge de o declarado por S..
Situacion ésta que relgjala fuerza probatoria de los dichos de aguéllos, sobre todo, porque de esto nada dijo S. quien estaba en
condiciones pagarlamediante el uso del sistemaSUBE.  Igual degradacion suasivatienen los dichos de estos imputados segin se
advierte en dos aspectos, uno en el lugar del encuentro originario antes de convenir €l vigje haciala Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. S., expreso que ?a partir de las cinco y media de latarde del mismo diapaso por lacasade S., e me comentaquesi no lo
podia acompafiar a Liniers?, mientras S., afirmo: ?El 17 de septiembre me habia duchado para salir a comprarle un regalo ami hijo,
salgo a un negocio chiquito cercade mi casa, ahi esta en ese kiosquito J. S., le digo si me podia acompafiar a Liniers?; También, S.,
transmite incertidumbre cuando no puede asegurar cud colectivo tomaron parair hasta la estacién de trenes de la ciudad de Merlo,
sobre todo, desde que se trata de un vecino del barrio seguramente habituado a los transportes publicos de pasajeros que circulan por
ali.  Ambos patentizan su insinceridad con motivo de larealizacion de los allanamientos en sus respectivas moradas. Asi, por
giemplo, S., expresd que: ?El pafiuelo de color verde secuestrado en mi domicilio no es mio, no estaba antes ahi, me lo pusieron, no
Sé quién, pero ese pafiuelo no esmio?, y, S., afirmo que: vino € allanamiento, me pusieron un armaabajo del colchén de mi bebéy
yo les dije que esa arma no es mia, que yo no tenia armas?. Debe destacarse que durante lafase investigativa ninguna censura o
impugnacion se articul 6 contra dichas diligencias, como tampoco ahora, en €l juicio, se dedujo alguna pretension reprobatoria sobre
lavalidez de dichos atestados que, como se sefial® mas arriba, en su eficacia probatoria hacen plena fe, hasta que se produzca prueba
en contrario. Y esto debe destacarse porque |os hallazgos en esos domicilios configura un aspecto de la mayor relevancia cuando se
los descubre a los ahora acusados disponiendo de motovehiculos o prendas compatibles con las utilizadas para delinquir, pues
patentiza un indicio especial, que los conecta en proximarelacion con el delito, por 1o que la doctrina ha sefialado que "parala
imputacion personal es clasico el indicio de la posesion de cosas que tienen relacion con el delito” (R. A. Falconey J. F. Tapia, "La
prueba’, JA. 2001-111-1002), y ello se acentlia cuando la fuerza vincul atoria reside en la proximidad temporo espacia entre el hecho
indicador con el hecho indicado, como ocurre en la especie, que da como resultado mayor fuerza probatoria al indicio contingente
que asi, asume el carécter de grave porque ?conduce a un grado considerable de probabilidad? (J. Azula Camacho, ?Manual de
Derecho Probatorio?, p. 294, Edit. Temis, Bogota, 1998: el ejemplo que da es ?cuando a una persona se le encuentran en su poder
objetos robados?). Es por todo €llo, que e grado de verosimilitud que cabe consignar alas declaraciones de losimputados S. y S.
no logran controvertir minimamente la prueba de cargo que fuerainvocada para atribuirles la participacion en €l injusto.
PAUTASMENSURATIVASDE LA SANCION  Deberecordarse que €l art. 41 del CP, establece dos pautas genéricas de
tasacién de lapena, el grado deinjusto y el grado de culpabilidad o de responsabilidad del agente. Las primeras hacen una clara
referenciaalacuantiadel injusto, es decir a grado de antijuridicidad, de contrariedad de la conducta con el derecho, con el orden
juridico. Las segundas, buscan medir la capacidad para delinquir del agente, deducida de factores que hayan actuado de manerade
no quitarle a sujeto su capacidad para dominarse asi mismo y superar el ambiente|...] debe analizarse el grado de maldad que el
agente demostré en la perpetracion del delito que trata de castigarse. Se observa el pasado y no el futuro (L. Bramont Ariasy L. A.
Bramont-Arias T., 2Cédigo Penal Anotado?, p. 249, 4ta. ed., Reimpresién Actualizada, Editorial San Marcos, Lima, 2003),
recordandose, ademas que ?el concepto dogmético de culpabilidad esinsuficiente parareferir aél la proporcionalidad de la pena,
porqgue no supone la valoracion global del hecho? (M. Garcia Aran, ?Fundamento y Aplicacion de Penasy Medidas de Seguridad en
el Cédigo Penal de 19957, p. 74, Editorial Aranzadi, Madrid, 1997).  Se hasostenido que si bien laley presentaen forma
separada las pautas objetivas y subjetivas, no es posible una separacidn tgjante entre estos criterios, en virtud de que no es posible la
graduacion del ilicito sin recurrir alos contenidos subjetivos, pues la determinacion de la pena debe fundarse no solo en las pautas
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objetivas sino en todas ?as circunstancias subjetivas previstas en laley?, que han de valorarse conjuntamente con |as objetivas?
(CSIN, Fallos 315:1658 y 320:1463).  Con tales reglas se asume la determinacién de la pena, recordandose, a su vez, que ello es
necesario en pos de una aplicacién del derecho libre de arbitrariedades (N. Gonzélez-Cuellar Serrano, "Proporcionaidad y derechos
fundamentales en el proceso pena”, p. 141, nota 1, con citade la STC 55/87, Ed. Colex, Madrid, 1990).  Desde quelas
circunstancias atenuantes -como cualquier otra- deben hallarse positivamente acreditadas (SCBA, Acs. P 33.715 del 4-V1-1985, P
35.630 del 24-11-1987; P 43.992 del 2-V11-1996; P 45.343 del 6-V111-1996; P 64.575 del 20-111-2002), con las constancias de los
registros publicos especificos, amerito como indicador favorable en la graduacion de la sancién que debe imponerse a los culpables
T.,A.y S, € referido ala ausencia de condenas penal es pasadas en autoridad de cosa juzgada, al momento de la perpetracién del
hecho que sejuzga. Lafiscaliano invoco pauta minorativa algunaafavor de S., ni tampoco detecto alguna que puede ser
invocable a su favor. Proceden, parcialmente, |as agravantes propuestas por lafiscalia. Dos pautas severizantes son comunes
aloscuatro acusados.  Tradicionalmente la doctrina hainterpretado que la pluralidad de agentes indica un mayor grado de
peligrosidad y de inseguridad parala victima. La concurrencia de agentes expresa necesariamente un acuerdo de voluntades que se
integran paraloilicito (A, G. Cornejo, ?Parte General de Derecho Penal?, tomo |, p. 248, Libreria e Imprenta de Domingo Miranda,
Lima, 1936.). Lapluralidad de agentes expresa siempre una coautoria funcional; esto es, un codominio del hecho. Lo importante
parala oportunidad de esta agravante es que no se le haya considerado ?ya en laformulacion del tipo penal? (P. Garcia Cavero,

?L ecciones de Derecho Penal?, Parte General, p. 720, Editorial Grijley, 2008). Por ello y como se expreso en otros precedentes
(causas 771, RS 153-03; 880, RS 43-04; 853 RS 304, RS 203-00; 944, RS 22-03; e. 0.), lapluralidad de autores no figuraen el tipo
de rabo calificado por €l uso de armas, |0 que permite que sea valorada como agravante genérica (SCBA, Acuerdosy Sentencias,
1985-1-635; 1989-111-30; 1991-1V-87; Acs. P 51.231 del 27-11-1996 y P 51.608 del 9-X11-1998, entre otros); de igual modo, ante el
homicidio agravado ?criminis causae? tampoco esta comprendida en sus exigencias tipicas la pluralidad de autores; por lo cual, 2a
multiplicidad de participantes es indicativa de un particular compromiso subjetivo con el delito, en tanto la cantidad de implicados
en el mismo, alin cuando fuere a partir de una reunién ocasional, trasunta una minima organizacion anterior, para afrontar €l delitoy
enfrentar sus consecuencias, de manera de asegurar o afianzar laempresacriminal [...]. Del propésito comun inherente al nimero de
participantes o de la operacion conjunta se infiere una mayor peligrosidad subjetiva, que debe ser apreciada en la cuantificacion de la
punicion? (SCBA en Acs. P 34.918 del 6-11-1987, P 46.405 del 5-V-1992, P 50.898 del 1-111- 1994, P 50.412 del 27-X11-1994, P
53.675 del 21-X11-1994, P 53.558 del 28- X1-1995, P 50.386 del 22-X-1996)7?. La pluriparticipacién delictivaen la medida que
importa organizacion, ?evidencia un aumento del poder ofensivo en la actividad desplegada por os sujetos activos |[...] la cual
resulta ponderable en el marco de la naturaleza de la accién desplegada que establece el inc. 1° del art. 41 del CP" (TCP, Sadall,
causa 5.118 del 27/12/2001)". El acometimiento de la empresa delictiva en horas de la noche sirve paraintensificar la medida de
la penalidad, toda vez que, desde el plano objetivo, cometer el delito en ese contexto naturalmente brinda mayores posibilidades de
no ser aprehendido y puede también favorecer la consumacion del delito, en tanto coloca alavictima en una situacion de mayor
indefension, aspectos éstos que estan por fuerade la deliberacion e intencionalidad de delinquir a amparo de lanoche, pues ello se
relaciona con €l elemento subjetivo que no es el nlicleo trascendente y que por vincularse a un sistema de derecho penal de autor
(mayor peligrosidad con sustento en la personalidad), esta vedado de ser ponderado como aumentativo, pues no se permite que se
imponga una pena a ningun habitante en razén de lo que la persona es, sino Unicamente como consecuencia de aquello que dicha
persona haya cometido. De modo tal que el fundamento de la pena en ninglin caso serd su personalidad sino la conducta lesiva
llevada a cabo (CSIN, Fallos, 329:3680, esp. Considerando 18°). Desde esta linea rectora de pensamiento se ha sostenido en €l
ambito casacional que la nocturnidad ?es una circunstancia que, objetivamente ?6w! E>"?5s? considerada, podria tanto facilitar la
realizacion del delito, por lamenor capacidad de la victima para defenderse o lade un tercero para evitar la consumacién, como
brindar a sujeto activo mayores posibilidades de eludir laaccién delajusticia, o cual aumenta el grado de injusto contenido en la
conducta e incide en la graduacion consecuente de la pena, alin cuando no haya sido procurado o aprovechado por €l autor, desde
quesi asi fueralaincidenciarecaeria, antes bien, en la subjetividad de éste més relacionada con criterios peligrosistas? (TCP, Sala
[1, causas 14.449, del 30-12-2004; 13.842, del 13-7-2006; 17.330, del 26-10-2006; 10.298, del 12-2-2008; e. 0.).  En €l caso, debe
apreciarse que las acciones asumidas por |os complotados, implicd el aprovechamiento de esas horas de la noche, facilitando la
accion detractiva, sino también porque en calles del conurbano bonaerense que no estén caracterizadas precisamente por su alto nivel
de seguridad, dificilmente hubiesen Ilevado a cabo tamafia empresa, en horas diurnas con otro nivel de transito de vehiculosy de
personas, €, incluso de mayor aerta policial. Procede agregar €l indicador aumentativo propuesto exclusivamente por lafiscalia,
respectode J. H. S.. Bajo los parametros del art. 41, inc. 2°, del cddigo sustantivo, debemos también tomar en cuentala
?conducta precedente del sujeto? asi como |os ?antecedentes personales?, con particular énfasis en larecurrencia o reiteracion
delictiva, demostrativas de su mayor o menor peligrosidad. Por ello, constituye circunstancia aumentativa que debe ser utilizada
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en la determinacion de la sancion, larelacionada ala condena previa que registra el acusado, cuyas copias certificadas se han
agregado precedentemente y cuya publicidad registral se encuentra vigente, como da cuenta también el informe del Registro
Nacional de Reincidencia. Por sentencia del dia 28 de diciembre de 2006, emitida en la causa 1.851 del registro del Tribunal en
lo Criminal n° 5, de este Departamento Judicial, se lo condend ala penade tres afios de prisidn, por ser coautor del delito de robo
agravado por escalamiento. Este fallo quedd firme el dia8 de marzo de 2007. Del aprobado computo de esta pena, se determing el
vencimiento de esa condena el dia 14 de julio de 2009 y lay la caducidad de la publicidad registral se estableci6 parael dial4 de
julio de 2029. Respecto de la valoracién de la condena anterior como agravante, la Suprema Corte de Justicia tiene dicho que su
computo no vulnerael principio de non bisinidem (Acs. P 57.387, del 1-X11-1999; P 60.751, del 31- VI111-1999; P 61.738, del
23-1V-2003; P. 86.048, del 16-1X-2003; P 95.225, del 13-VI1-2007; e.0.), como asi tampoco €l de culpabilidad (Acs. P 100.577, del
22-X-2008; P 102.267, del 29-X11-2008; P 103.293, del 17-11-2010; P 109.615, del 14-V11-2010; P 112.353y P. 112.597, del
16-11-2011; P 107.307, del 16-111-2011; P 109.812, del 11-VI1-2012; P 119.431, del 13-VI11-2014; P 120.280, del 3/V1/2015; P
118.797, del 14-X-2015; P 126.380, del 24-11-2016; €. 0.). Enigual sentido, la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re
"Gago, Damian Andrés s/causa N° 2175", sent. del 6 de mayo de 2008 -por remision al dictamen del sefior Procurador Fiscal- ha
resuelto -y ello también es aplicable en o pertinente ala situacién de autos- que "... el desprecio por la pena anterior se reflgja en una
mayor culpabilidad, que autoriza una reaccion mas intensa frente al nuevo hecho (Fallos: 311:1451)". Ello pone en evidenciaun
mayor grado de culpabilidad que no puede soslayarse en la determinacion de la pena, dado que la advertencia que conllevala
sancion previa confiere mayores posibilidades de comprensién de la criminalidad, por lo que larecurrencia delictiva -luego de esa
pena-traduce una contumacia significativa de mayor peligrosidad (SCBA, Acs. P 33.479, del 24-11-1987; P 49.886 y P 52.074, del
25-1V-1995; P 60.883; del 7- X1-2001; P 71.185, del 5-111-2003; P 61. 499, del 28-V-2003; P 84.802, del 2- V11-2003; P 77.024y P
74.233, del 29-X-2003; P 77.675, del 12-X1-2003; P 79.532, del 29-1X-2004; P 83.643, del 29-V1-2005; P 91.145, del 12-X-2005; P
85.630, del 10-V-2006; P 86.858, del 8-X1-2006; P 94.454, del 14-X1-2007; P 88.854, del 12-X11-2007; P 101.768, del 21-V-2008;
e.0.). También, sevinculaa concepto de que ?cualquiera sea su naturaleza [condena anterior] obra como advertencia ala postre
desoida, impartida por quien inviste el poder punitivo de la sociedad organizada? (TCP, Salal, causa 35.966, del 24-08-2010, en
fallo que rechazara €l recurso contra la sentencia de la causa 2.633, RS 135-08, de este Tribunal).  Se hadicho en esajurisdiccion
que ?aquél aspecto de la conducta precedente del sujeto [por |os antecedentes condenatorios] supone una mas enérgica
determinacion criminal y, en consecuencia, una mayor culpabilidad en el hecho ahora juzgado en virtud de haberse cometido por
quien tenia especia conciencia de los alcances prohibitivos de laley y de los efectos concretos de su conducta? (TCP, Salall, causa
33.555, del 18-05-2010, en fallo que rechazara el recurso contrala sentencia de la causa 2.411, RS 39- 08, de este Tribunal)

Hemos significado desde nuestros primeros juzgamientos que ?en este punto, la prevencién especial que es delaesenciadela
sancion hafalado en la contencién antisocial del imputado, quien ha delinquido nuevamente, por lo cual, el propésito de esa sancion
[...], esdecir, sobre labase de que el autor se abstendra de cometer nuevos delitos|...], ha quedado desvirtuaday merece una
cantidad de punicién que lo mejore, intimide e inocule, en lareiteracion del equivocado camino de laviolencia contra el projimo,
partiendo de la severa prevencion especia, que sera advertida en la cantidad de punicidn que habré de proponer y que espero influya
directamente paraimpedir exteriormente, que el autor cometa nuevos delitos, removiendo la evidente disposicion psiquica que lo
conduce aladelincuencia? (causas 132, RS 77-00; 307, RS 3-01; 579, RS 166-01; e. 0.). Finalmente no proceden los demés
indicadores aumentativos postul ados por la fiscalia concernientes al ?desprecio por lavida? y la Zintemperancia?, que fueran
invocados de manera comin atodos losjuzgados.  Tocante a concepto de ?desprecio por lavida humana?, debe afirmarse que
matar es despreciar lavida. Ergo, es un aspecto involucrado en la concepcién politica del tipo penal que reprime el robo con
resultado de muerte. Significa, entonces, que tal nocion esta captada en €l contenido de injusto que sirve parajustificar la creacion de
lafigurapena y laintensidad punitiva del tipo finalmente aplicable. Consiguientemente, siendo una valoracidn que se tomé en
cuenta en €l disefio de lafiguralegal, no puede ponderarse como indicador severizante bajo |os parametros del art. 41 del CP.

Pues de ninglin modo una circunstancia que hace a sustrato de la composicion tipica puede val orarse doblemente, en este caso,
como agravante en laindividualizacién punitiva. Ello obedece a que su consideracion ya fue motivo de valoracion por parte del
legislador alos efectos de la estructuracion del respectivo tipo penal, y por ende, cometido el delito, su nueva seleccion por el
juzgador a mensurar la sancién importa una vulneracion de la prohibicion de la doble val oracion, comprendida actualmente como
un aspecto de la garantia del non bisin idem (TSJ Cérdoba, Sala Penal, S. n° 13, 11/3/98, "Avalos'; S. n° 77, 7/6/99, "Ceballo"; R.
Maurach, "Derecho Penal", act. por Gossel y Zifp tomo 2, pp. 741-742, Astrea, 1995). La prohibicion de la doble valoracion, en
su forma mas simple significa que, en la determinacién de la pena, no pueden emplearse ni como circunstancias agravantes, ni como
atenuantes, los elementos del tipo legal, ni los puntos de vista que afectan a cada delito de la misma naturaleza, que han sido tenidos
yaen cuentaen la creacion del marco legal por el legislador (H. H. Jescheck, ?Derecho Penal Aleméan?, tomo 11, pp. 1.201-1.202,
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Ed. Bosch, Barcelona). En este sentido, es doctrina de la Casacion provincial que 7en lo que concierne alas pautas agravantes
[...] lapauta ?desprecio por lavida humana? en lo que respecta alos delitos de homicidio, resulta violatoria de la prohibicién
constitucional de doble valoracién (articulo 18 de la Constitucion Nacional). Es que si se ha afirmado el dolo directo de homicidio,
resultaria absurdo computar en carécter de agravante el ?desprecio? por el bien juridico protegido, desde que ese desprecio es
precisamente el ?producto? de una accion dolosa de homicidio. O lo que eslo mismo, si el imputado tuvo dolo de matar, entonces
devendria contrario alalégicaagravar la sancion en virtud de que desprecio lavida de la victima, esto es, sélo porque adoptd una
conducta que favoreciala consumacion del delito que, se afirma, intentaba perpetrar. Obsérvese por |o demés, que si €l imputado
hubiera adoptado |a actitud contraria (no despreciar lavidade lavictima), no habria podido pronunciarse una condena por homicidio
doloso consumado, desde que en Ultima instancia es justamente ese ?desprecio? por lavidalarazén que sustentalaincriminacion
legal, y por cuyo motivo los homicidios que no traslucen ese ?desprecio? se encuentran despenalizados en nuestro sistema (por
gjemplo, los casos de legitima defensa o estado de necesidad). Si en consecuencia, es el 2desprecio? larazén que convierteala
conducta en delito, no seria posible sin lesiéon constitucional agravar la sancion en virtud del mismo argumento que sostiene la
punibilidad de la conducta? (TCP, Sala Tercera, causa 16.621, del 27-09-2007; en idéntico sentido causa 22.857, del 3-02-2009; Sala
I, causa 35.517, del 22-12-2009). En otras palabras, también en el mismo ambito jurisdiccional, se ha sostenido que 7[1]a
comprension de lacriminalidad del acto no se agota en una actividad intel ectual que captalaidoneidad de un comportamiento para
causar lamuerte, sino queincluye al entendimiento que adopta una conducta positiva o negativa en desprecio para el objeto del bien
juridico protegido? (TCP, Sala Cuarta, causas 60.387, del 10-12-2013y 67.952, del 4-06-2015). En consecuencia, no puede
invocarse como circunstancia influyente de la dosimetria penal, aquellas que constituyen requisitos o que hacen alarazon de ser del
tipo complejo finaAimente aplicable.  En lo que atafie ala 7intemperancia?, su significado es la alta de templanza?, y, por envio
es laausencia, carencia o defecto de la ?templanza? que es la ?moderacién, sobriedad y continencia?, esto es, cualidades que en la
criminodinamia homicidaimplican su inobservancia, por |o que, resultan acanzadas por € contenido de injusto relevado en el tipo
penal. Del mismo modo, podria sefialarse que esté atrapada en la violencia del tipo complejo en el que se subsume el hecho, es decir,
gue también estan relevados en su composicién y que se reflejan en su intensidad punitiva, por o que no puede ser tomado en cuenta
con arreglo a principio que impide ladoble agravacién.  En cuanto alapluralidad de victimas, juzgandose un atentado contrala
propiedad ajena que afecto, en general, € patrimonio de los conyuges copropietarios, y, en lo particular, ala copropietaria desde que
resulté su muerte con motivo o en ocasion de eseilicito, lo cierto es que, en ese contexto de accidn inherente a este suceso detractivo
complejo o pluriofensivo de los bienes juridicos que protegen la ?propiedad ajena? y las ?personas?, resultando tanto ella como su
conyuge comprometidos por este suceso, decae la proposicion de tomar en cuentala ?pluralidad de victimas?, desde que la accién
furtiva no trascendié ni la propiedad ni la vida de otras personas, como, por gjemplo, las del empleado que se encontraba presente al
momento del hecho. Es decir, que los Unicos afectadas por el componente objetivo del tipo penal finalmente aplicable son los las
victimas que estrictamente envuelve esteinjusto.  CONCLUSION  Corresponde pronunciar veredicto condenatorio contra
todos | os acusados, por ser coautores del atague contra la propiedad con resultado de muerte. Y consiguientemente, dictar la
sentencia respectiva. EL SENOR JUEZ, doctor Castafiares, dijo: Entiendo que son correctos los fundamentos y la solucién
que da el sefior juez doctor Torti, con relacidn atodas las cuestiones pertinentes, por [o que adhiero a él integramente, votando,
consiguientemente, de idénticaforma. EL SENOR JUEZ, doctor Rodriguez, refirié:  Concuerdo con las argumentacionesy la
solucion que alcanza el sefior juez doctor Torti, en lo relativo alas cuestiones conducentes, por 1o que adhiero aél en un todo,
votando, en consecuencia, exactamente ala suya. Por €ello, el Tribunal, de conformidad con los arts. 168 dela CPBA y 210, 368,
371y 373 del CPP; RESUELVE |. Pronunciar veredicto condenatorio contraP. A. A.,J. H. S, R. A.S.y O. A. T., por ser
coautores del atentado contra la propiedad g ena con resultado de muerte. [1. Dictar subsiguientemente la sentencia respectiva.

CARLOS ROBERTO TORTI RODOLFO CASTANARES  PEDRO RODRIGUEZ Ante mi: SAMANTA
BEORLEGUI SECRETARIA  SENTENCIA En laciudad y partido de Mordén, € 13 de diciembre de 2018, se relinen en
acuerdo ordinario los sefiores jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal N° 4, afin de dictar sentencia conforme lo estatuye el
art. 375 del CPP, en la causa 4.538 (IPP 10-00-035757-16/00), seguidaaP. A. A., Juan Antonio S., R. A. S.y O. A. T., con igua
orden de votacion que el veredictoy con arregloaestos FUNDAMENTOS  EL SENOR JUEZ, doctor Torti, expreso:
CALIFICACION LEGAL El hecho acreditado queda subsumido en €l tipo de robo agravado por €l resultado de muerte (art. 165,
del CP). L os argumentos sostenidos por |os acusadores postulando la preservacion de la calificacién legal originaria, no resultan
aceptable frente a las acciones probadas de |os complotados con arreglo ala dogmatica vinculada al tipo penal finalmente,
suficientemente explicitada en el veredicto, permite tener por contestada la proposicion de los acusadores. EXTENSION DE LA
PENA Debe recordarse que se ha sostenido que en los arts. 40 y 41 del CP, ?no se fijalaincidencia que debe tener cada unade
las pautas mensurativas ni se impone tampoco a los jueces partir siempre del extremo inferior de laescala? (TCP, Salall, causa
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18.487, del 12-4-2007). Y todo €llo es asi, porque ?no hay método alguno que permita transformar los juicios valorativos en
cantidades numéricas? (TCP, Salal, causas 20.677, del 26-3-2009 y 36.870, del 25-3-2010).  Finalmente, en el sistemade
graduacion punitiva, no deben preterirse los principios de proporcionalidad -prohibicién de exceso- y de equilibrio, de maneratal de
gue la extensién de la sancidn guarde finalmente armonia con el nivel de injusto de lailicitud concurrente; por lo cual, la sancién
gue ha de determinarse se estima adecuada a la gravedad objetiva del hecho'y el grado de culpabilidad de la agente en este, y no
resulta desajustada a | os criterios de proporcionalidad y equilibrio antes sefidlados.  Con lo antedicho y 1o aprobado en el
veredicto, en atencién alas pautas destinadas a cuantificar la sancién, seimponen las siguientes sanciones. P. A. A.,, R.A. S.y O. A.
T. alapena de dieciocho afios de prision, accesorias legalesy las costas del proceso, por cadauno de ellos, y, respectode J. H. S, a
la pena de diecinueve afios de prision, accesorias legalesy las costas del proceso, por ser coautores del delito de robo agravado por
el resultado de muerte (arts. 5; 12; 29, inc. 3% 40; 41; 45; y 165; todos ellos del CP; y art. 530 del CPP). REGULACION DE
HONORARIOS  Deben regularse los honorarios de los profesionales intervinientes en calidad de defensores de los ahora
condenados, paralo cual, he tomado en cuenta el valor, mérito, calidad juridica, complejidad, extension de sus respectivas labores
funcionalesy profesionalesy la posicion econémicay social de cadauno de susasistidos-  Asi, conrelacionaP. A. A., alos
defensores, actual y anteriores, abogados Alfredo Atilio Corkish (tomo ..., folio ..., CAM), José Vicente Mercado (tomo ... folio ...,
CAM) y Walter Hugo Brizzio (tomo ..., folio ..., CALMtza.), en el valor equivaentea..., ... y ..., unidades de jus, por su orden, més
los adicionales de ley para cada uno de ellos. Respecto de J. H. S,, al abogado Gustavo Gabriel Sanz (tomo ..., folio ..., CAM), en
el valor equivalente a... unidades de jus, maslos adicionalesdeley.  EnlotocanteaR. A. S, alos defensores, actual y anteriores,
laUnidad Funcional de Defensa Penal de Instruccion y Juicio N° 11 de la Defensoria General Departamental, y, abogados Carlos
Fabian Corto (tomo ..., folio ..., CALMtza.), José Antonio Durén (tomo ... folio ..., CAM-GR) y Nelson Mario Lujan Demitti (tomo
..., folio ..., CASl), en el valor equivalentea..., ..., ... Y ..., unidades de jus, por su orden, més los adicionales de ley paralos
profesionales de la matricula. EnloqueatafieaO. A. T., alos defensores, actual y anteriores, abogados Maria Laura Monzéon
(tomo ..., folio ..., CAM), José Antonio Duréan (tomo ..., folio ..., CAM-GR) y Nelson Mario Lujan Demitti (tomo ..., folio ..., CASl),

en el valor equivalentea..., ... y ... unidades de jus, por su orden, mas los adicionales de ley. Finalmente, alos patrocinantes del
particular damnificado, abogados José Luis Somoza (tomo ..., falio ..., CAM), Ricardo Eduardo Ginefra (tomo ..., folio ..., CAM) y
Facundo Ginefra (tomo ..., falio ..., CAM), en el valor equivalentea...., ... y ... unidades de jus, respectivamente, més los adicionales

deley . Rigen, art. 9 delalLey 14.442; art. 1; 2; 9-1-3--n)-u); 10; 15; 16; 22; 24; 28-g)-2do. parr.; 33y 54 delalLey 14.967; arts.
12, 14y concs. delaLey 6.716 -ref. int. por leyes 8.455y 12.068; y art. 534 del CPP. DISPOSICIONES SOBRE LOS
EFECTOSINCAUTADOS  Seimpone que la Secretaria del Area de Efectos Secuestrados de |a Fiscalia Departamental, proceda
aladestruccion acorde a su naturaleza, del arma de fuego que fuera secuestrado -revélver de calibre .38, Smith & Wesson, con
numeracion suprimida- (art. 23 del CP; art. 522 del CPP; art. 5, parr.. 2° y art. 6 dela Ley 14.657; Acordadas SCBA N° 3.023,
3.053, arts. 7, 9y 10 del Acuerdo SCBA N° 3.062 y Convenio de Colaboracion en materia de recoleccion, depdsito y destruccion de
armas de fuego, blancas y materiales controlados secuestrados o incautados en procesos judiciales - Ley Nacional 25.938y Ley
Provincial 13.852-, celebrado entre el Ministerio de Justicia de la provincia de Buenos Aires, la Suprema Corte de Justiciade la
provincia de Buenos Airesy la Procuracion General ante esa Suprema Corte, de fecha 14 de octubre de 2009; Resolucion SCBA N°
3.494 de 4 de noviembre de 2009, Resolucion SCBA N° 1 del 5 de febrero de 2010 y Acuerdo SCBA N° 3.492). De igual modo,
se procedera con €l cuchillo incautado en laescenadel crimen (art. 23 del CPy art. 522 del CPP).  Conrelacion alasropasy

cal zados ensangrentados pertenecientes ala occisa (ver fs. 12 y 13-17) habida cuenta el posible riesgo bioldgico que ello supone, es
menester, disponer su destruccién por el procedimiento adecuado a su naturaleza (art. 23 del CPy art. 522 del CPP). Enorden a
los veinte aparatos de telefonia mévil secuestrados en los distintos allanamientos efectivizados durante la fase investigativa a fs.

124- 126, 458-460, 472-473, 481-482, no habiéndosel os vinculados en cuanto a su uso con €l hecho que ha sido objeto de
enjuiciamiento, corresponde su restitucién definitiva a aquéllas personas que se encontraban en su posesion y alas cuales les fuera
incautado (art. 29, inc. 1° y art. 523 del CPP). En lo que respecta alos cascos de proteccién y vestimentas secuestrados en las
diligencias de allanamiento de fs. 124-126 y 141-142, es también menester devolverlos definitivamente a las personas que estaban
en su posesion (art. 29, inc. 1° y at. 523 del CPP).  Tocante alos motovehiculos y documentos relacionada que fueraincautada en
los procedimientos de allanamiento de fs. 124-126, 141-142 y 481-482, sin pretensién alguna de |os contrincantes procesal es con
relacién a su destino, corresponde, alos efectos de su restitucion, dejarlos por el término de un afio en su actual situacion, hasta tanto
se acredite latitularidad dominial de los rodados (art. 525 del CPP). Finalmente, relativo al dinero incautado en el allanamiento
defs. 124- 126, corresponde disponer la restitucion definitiva en favor de Eduardo Alberto Screpanti (art. 29, inc. 1° y art. 523 del
CPP). Por lo cual, se encomienda a la Secretaria del Area de Efectos de |a Fiscalia General departamental, que |leve a cabo todos
los actos conducentes para el cumplimiento de las medidas precedentes. A tal fin, debe librarse nota con copias certificadas de este
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fallos. COMUNICACION AL MINISTERIO PUBLICO FISCAL Habida cuenta el contenido de la reproducida testificacion
de Algjandro Martin Galarza, en cuanto se aludiera a hechos susceptibles de configurar un delito perseguible de oficio, corresponde
laremision de copias alafiscalia que por turno corresponda para la pertinente investigacion (art. 287, inc. 1°, del CPP). A estos
fines, terminada lalectura del fallo, librese copia certificada del mismo ala Unidad Funcional de Investigacion y Juicio en turno de
la Fiscalia General departamental.  FORMACION DEL INCIDENTE DE EJECUCION  Firme o gjecutoriado este fallo,
practicado y aprobado el computo de |as penas, deben extraerse copias de |as actuaciones pertinentes para laformacion del incidente
de g ecucion que debe pasarse al Juzgado de Ejecucién en turno (arts. 25y 497 del CPP).  Asi lo voto. EL SENOR JUEZ,
doctor Castafiares, manifesto: El sefior juez doctor Torti da, ami juicio, las razones suficientes que deciden, correctamente, las
cuestiones inherentes a la sentencia. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. EL SENOR JUEZ, doctor
Rodriguez, refirio: El sefior juez doctor Torti brinda las razones necesarias que deciden, acertadamente, |as cuestiones inherentes
alasentencia. Por ello me sumo a su voto. Por €ello, el Tribunal, de conformidad con los arts. 168 de la CPBA y 375 del CPP,
RESUELVE I.CondenaraP.A.A.,,R. A.S.y O. A. T. alapenade dieciocho afios de prisién, accesorias legalesy las costas del
proceso, por cada uno de ellos, y, respecto de J. H. S., ala pena de diecinueve afios de prision, accesorias legalesy |as costas del
proceso, por ser coautores del delito de robo agravado por € resultado de muerte, acontecido el dia 17 de septiembre de 2016 en la
ciudad de Mariano Acosta, partido de Merlo (arts. 5; 12; 29, inc. 3% 40; 41; 45; y 165; todos ellos del CP; y art. 530 del CPP). .
Regular los siguientes honorarios profesionales y funcionales: con relacion aP. A. A., alos defensores, actual y anteriores, abogados
Alfredo Atilio Corkish (tomo ..., falio ..., CAM), José Vicente Mercado (tomo ..., folio ..., CAM) y Walter Hugo Brizzio (tomo ...,
folio ..., CALMtza), en € valor equivalentea..., ... y ..., unidades de jus, por su orden, mas los adicionales de ley para cada uno de
ellos. Respecto de J. H. S,, a abogado Gustavo Gabriel Sanz (tomo ..., folio ..., CAM), en el valor equivalente a ... unidades de jus,
més los adicionales de ley. Tocante aR. A. S., alos defensores, actua y anteriores, la Unidad Funcional de Defensa Penal de
Instruccion y Juicio N° 11 de la Defensoria General Departamental, y, abogados Carlos Fabidn Corto (tomo ..., folio ..., CALMtza)),
José Antonio Durén (tomo ..., folio ..., CAM-GR) y Nelson Mario Lujan Demitti (tomo ..., folio ..., CASl), en e valor equivalente a
vey ey« Y ey Unidades de jus, por su orden, més los adicionales de ley paralos profesionales de la matricula. En lo que atafiea O. A.
T., alos defensores, actual y anteriores, abogados Maria Laura Monzén (tomo ..., folio ..., CAM), José Antonio Durén (tomo ...,
folio ..., CAM-GR) y Nelson Mario Lujan Demitti (tomo ..., folio ..., CASI), en el valor equivalentea...., ... y ... unidades de jus, por
su orden, mas los adicionales de ley. Finalmente, alos patrocinantes del particular damnificado, abogados José L uis Somoza (tomo
..., falio ..., CAM), Ricardo Eduardo Ginefra (tomo ..., falio ..., CAM) y Facundo Ginefra (tomo ..., falio ..., CAM), en el valor
equivaentea..., ... y ... unidades de jus, respectivamente, mas los adicionales de ley (art. 9 delalLey 14.442; arts. 1; 2; 9-1-3--n)-u);
10; 15; 16; 22; 24; 28-g)-2do. parr.; 33y 54 delalLey 14.967; arts. 12, 14y concs. delaLey 6.716 -ref. int. por leyes 8.455y
12.068; art. 534 del CPP). [11. Ordenar que el arma de fuego -revolver de calibre .38, Smith & Wesson, con numeracion
suprimida- y el cuchillo que fueran secuestrados, deber ser destruido por el procedimiento acorde a su naturaleza; por lo cual, la
Secretariadel Area de Efectos de la Fiscalia General departamental, debe proceder ala destruccion acorde a su naturaleza (art. 23
del CP; art. 522 del CPP; art. 5, parr.. 2° y art. 6 delaLey 14.657; Acordadas SCBA N° 3.023, 3.053, arts. 7, 9y 10 del Acuerdo
SCBA N° 3.062 y Convenio de Colaboracion en materia de recoleccion, depdsito y destruccién de armas de fuego, blancasy
materiales controlados secuestrados o incautados en procesos judiciales -Ley Nacional 25.938 y Ley Provincial 13.852-, celebrado
entre el Ministerio de Justicia de la provincia de Buenos Aires, la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Airesy la
Procuracion General ante esa Suprema Corte, de fecha 14 de octubre de 2009; Resolucion SCBA N° 3.494 de 4 de noviembre de
2009, Resolucién SCBA N° 1 del 5 de febrero de 2010 y Acuerdo SCBA N° 3.492). Librese nota con copias certificadas de este
fallo ala Secretariadel Area de Efectos de |a Fiscalia General departamental, para el cumplimiento de este dispositivo. V.
Ordenar ladestruccion de las ropas 'y calzados ensangrentados pertenecientes a la occisa (secuestrados en fs. 12) por €l
procedimiento adecuado a su naturaleza (art. 23 del CPy art. 522 del CPP). Disponer que los veinte aparatos de tel efonia movil
secuestrados en los distintos allanamientos efectivizados durante la fase investigativa a fs. 124-126, 458-460, 472-473, 481-482,
sean restituidos definitivamente a aquéllas personas que se encontraban en su posesion y alas cuales les fueraincautado (art. 29, inc.
1°y art. 523 del CPP). Deigua modo, en lo que respecta a los cascos de proteccion y vestimentas secuestrados en las diligencias de
allanamiento defs. 124-126 'y 141-142, alas personas que estaban en su posesion (art. 29, inc. 1° y at. 523 del CPP). Tocante alos
motovehiculos y documentos rel acionada que fueraincautada en |os procedimientos de allanamiento de fs. 124-126, 141-142 y
481-482, alos efectos de su restitucién, deben quedar por el término de un afio en su actual situacion, hasta tanto se acredite la
titularidad dominial de los rodados (art. 525 del CPP). Y, enlo relativo a dinero incautado en € allanamiento de fs. 124-126,
corresponde disponer |a restitucion definitiva en favor de Eduardo Alberto Screpanti (art. 29, inc. 1° y art. 523 del CPP). V.
Terminadalalecturadel fallo, librese copia certificada del mismo ala Unidad Funcional de Investigacion y Juicio en turno dela
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Fiscalia General departamental, habida cuenta el contenido de la reproducida testificacion de Algjandro Martin Galarza, en cuanto se
aludiera a hechos susceptibles de configurar un delito perseguible de oficio (art. 287, inc. 1°, del CPP). A estos fines, librese nota a
esaoficina. VI. Registresey |éase estadecision en el diay hora sefialados en el acta debate. Firme o gjecutoriado este fallo,
practicado y aprobado el computo de pena, deben extraerse copias de | as actuaciones pertinentes paralaformacién del incidente de
gjecucion que debe pasarse al Juzgado de Ejecucion en turno (arts. 25y 497 del CPP). CARLOS ROBERTO TORTI
RODOLFO CASTANARES PEDRORODRIGUEZ Antemi: SAMANTA BEORLEGUI  SECRETARIA

037096E
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