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Robo Agravado Tentativa De Homicidio Lesiones Graves Policia Moto Sentencia
Condenatoria

JURISPRUDENCIA Robo agravado. Tentativa de homicidio. Lesiones graves. Policia.

Moto. Sentencia condenatoria Se condena a imputado atrece afios de prision como coautor y autor responsable de |os delitos
de robo agravado en concurso real con falsa denuncia, a probarse que €l y su compinche intentaron apoderarse de |os bienes de
propiedad de la victima (un policia) en el momento en que arribaba a su hogar (aquellos desconocian su condicién) en la Ciudad de
La Plata, gecutando un atraco bajo amenaza de arma de fuego, recibiendo este dos disparos al resistirse (lesiones graves), y
efectuando el encausado luego una falsa denuncia por sustraccion de su moto. Enlaciudad de LaPlata,
Capital de laProvinciade Buenos Aires, alos 18 dias del mes dejulio del afio dos mil diecinueve, reunidos los sefiores Jueces del
Tribunal en lo Criminal n° 1, doctores RAMIRO FERNANDEZ LORENZO, CECILIA INES SANUCCI y MARIA ISABEL
MARTIARENA (cf. integracion dispuesta por la Alzada Departamental), con el objeto de dictar el veredicto conforme las normas
del articulo 371 del Cadigo Procesal Penal, en la causan® 2441/5169 (1PP 06-00-32633-14) y su acumulada nro. 2544/5538 (IPP
06-00-006554-15) seguidaaJ. A. V. por los delitos de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO [causa n® 2441/5169] (art. 277 inc. 3° ap.
?a?, CP) y TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO POR HABERSE COMETIDO CONTRA UN MIEMBRO DE LAS
FUERZAS DE SEGURIDAD Y POR NO HABER LOGRADO EL FIN PROPUESTO AL INTENTAR OTRO DELITO, EN
CONCURSO REAL CON TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO POR SU COMISION CON ARMA DE FUEGO, EN
CONCURSO REAL CON FALSA DENUNCIA [causa nro. 2544/5538] (arts. 42, 55, 80 incs. 7°y 8°, 166 inc. 2° parr. 2do. y 245,
CP), practicado el correspondiente sorteo del que resultd que en la votacion debia observarse el siguiente orden: FERNANDEZ
LORENZO - SANUCCI - MARTIARENA, el Tribunal resuelve plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  Cuestion
Primera: ¢Se encuentran acreditados |os hechos materia de acusacion y -en su caso- la participacion del procesado en [os mismos?

A LA CUESTION PLANTEADA € Sr. Juez Dr. Ramiro Fernandez Lorenzo dijo: ~ Aclaracion inicial: en lo que respectaa hecho
de causa n® 2441/5169, prima facie calificado como encubrimiento agravado, a momento de efectuar su alegato de cierre la Fiscalia
desisti6 de la acusacion, de modo que V. fue absuelto conforme lo dispone el art. 368 Ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal (v.
actadedebate).  Entonces, este pronunciamiento, habra de ceflirse Uinicamente alos hechos de causa n® 2544/5538.  En sus
lineamientos iniciales, la Fiscalia se refirié ala acusacién formulada al momento de requerir lacitacion ajuicio (v. requerimiento
acusatorio de fs. 465/483), mientras que la Defensa sostuvo la gjenidad de su asistido en los hechos que se le atribuyen, agregando
gue subsidiariamente cuestionarialacalificacion legal.  Desarrollado el debate y culminadalarecepcion de la prueba, la Fiscal
perfecciond la acusacion en los siguientestérminos:  ?Siendo aproximadamente las 21:30hs. del 17 de febrero de 2015, el aqui
imputado J. A. V. se desplazaba, junto a un acompafiante a la fecha no identificado, a bordo de un motovehiculo marca Honda,
modelo XR 125, color rojo, sin dominio colocado, y en calle ... entre 56 y 57 de la ciudad de La Plata, interceptaron a Marcos
Antonio Longo que arribaba a su domicilio con su moto marca Honda CBR Twister 250 color gris oliva, patente ..., siendo
intimidado con un arma de fuego por e acompafiante de V. afin de desapoderarlo il egitimamente de su moto Honda, Longo al verse
apuntado en su cabeza, se quito el casco y golped con este al masculino que solté el arma, no logrando V. y su compafiero
apoderarse de lamoto por la oportunaintervencion de la victima. Frente a esto, inmediatamente el aqui imputado V. se apoder6 del
arma de fuego y le apunt6 a Longo mientras este forcejeaba con €l otro sujeto, y no obstante haber impartido la voz de ?alto policia
(Longo), V. efectud varios disparos hacia la humanidad de Longo con € propdésito de causarle la muerte, no logrando dicho fin por
razones ajenas a su voluntad. Longo, herido en sus piernas, repelid la agresion con su arma reglamentaria, ddndose alafugalos
sujetos, dejando las motos en el [ugar. Posteriormente, el aqui imputado se hizo presente en la Seccional La Plata Sta. y radico una
falsa denuncia por la sustraccion de su motovehiculo marca Honda modelo XR 125 color rojo, refiriendo que le fue sustraida por dos
masculinos armados, €l 17/02/2015 alas 22:35hs. cuando circulaba a bordo del mismo junto asu parejapor diagonal 74y Boulevard
81 de LaPlata?; calificando los hechos como tentativa de homicidio triplemente agravado por haberse cometido contra un miembro
de las fuerzas de seguridad, por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito y por el uso de arma de fuego, en concurso
real con tentativa de robo agravado por €l uso de arma de fuego, en concurso real con falsa denuncia (arts. 41 bis, 42, 55, 80 incs. 7°
y 8° 166 inc. 2° parr. 2do. y 245, CP).  LaDefensa, por su parte, insistio con la gjenidad de su asistido (salvo en lo que respecta al
hecho contrala administracion pablica) y, en subsidio, cuestioné lacalificacion legal.  Trasanalizar y valorar la prueba producida
en el debate, como la que ha sido ingresada (v. detalle en el auto de fs. 544/546 y acta de debate), tengo por acreditado que: ?Siendo
aproximadamente las 21:30hs. del 17 de febrero de 2015, J. A. V. se desplazaba, junto a un acompafiante ala fecha no identificado,
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abordo de un motovehiculo marca Honda, modelo XR 125, color rojo, sin dominio colocado, y en calle ... entre 56 y 57 de la ciudad
de La Plata, interceptaron a Marcos Antonio Longo que arribaba a su domicilio con su moto marca Honda CBR Twister 250 color
grisoliva, patente ..., siendo intimidado con un arma de fuego por el acompafiante de V. afin de desapoderarlo ilegitimamente de su
moto Honda, es asi que Longo, al verse apuntado en su cabeza, se quité el casco y golped con este al masculino que solté el arma;
frente a esto, inmediatamente J. A. V. se apoderd del armade fuego y le dispar6 aLongo, provocandole dos heridas de proyectil de
arma de fuego con fractura de fémur derecho que posteriormente se corrigio quirdrgicamente y otra en rodilla derecha (lesiones que
lo incapacitaron por un lapso mayor a un mes), momento en el cual Longo, herido en sus piernas, repelio la agresion con su arma
reglamentaria, dandose a lafugalos sujetos, dejando las motos en el lugar. Posteriormente, J. A. V. se hizo presente en la Seccional
LaPlata 5ta. y radico unafalsa denuncia por la sustraccién de su motovehiculo marca Honda modelo XR 125 color rojo, refiriendo
gue le fue sustraida por dos masculinos armados, el 17/02/2015 alas 22:35hs. cuando circulaba a bordo del mismo junto a su paregja
por diagonal 74y Boulevard 81 de LaPlata?.  El acusado V. fue el primero en prestar declaracién y no negé el episodio quelo
damnificara a Longo, solo que se lo atribuy6 a dos de sus amigos: ?Y o estaba con mi noviaen mi moto XR rojo. Fui a corso de
Plaza Moreno, me vine, de ahi fui acalle 137 y 60 a comer un pancho, vine ala casa de mi novia que hoy esmi mujer. Llego de la
pancheria por 137 hasta 80, bajo hasta 140 donde viviaellay llego, y atréas llegan Orézcopo y Luis Lobo en un auto azul, y me piden
lamoto prestaday se van. Quedo con mi noviaen la vereda, no venian mas, no venia mas, no venian mas, no venian mas, hasta que
vienen caminando por el lado del campo, un campito que hay y le empiezo a preguntar ?¢mi moto?, ?pasd esto y esto y esto, fuimos,
hicimos no se qué, que quisieron robar aun hombre'. Me dijeron que fue Luis mangjando y Orozcopo atrés, que €l hombre lo redujo
con el casco, que el hombre se habia resistido y que le tuvo que dar dos tiros L uis Lobos porque se forcejea con Angel Orézcopo, se
cae el armay laagarraLobosy tira. Y me cuenta que queda tirado en una zanjay después dice voz de alto policia, sacael arma
reglamentariade él y letiratodo €l cargador, y se fueron corriendo y dejaron mi moto ahi?; continud: ?Ahi le digo que melleve en
su auto a hacer ladenunciay ahi fui ala Comisaria 5ta. a hacer una falsa denuncia para recuperar mi moto. De ahi hice la denuncia,
volvimosy se fueron ellos, nadamas. Asi siguié hasta que vine a buscar la moto tres o cuatro veces aca al Juzgado, si fuerayo no
vendria, me decian ?venite en otro momento', hasta que vino laDDI y me detuvo. Orozcopo iba atrasy Luis Lobos manejaba mi
moto. Luis Lobos es un poco mas ato que yo, cararedonditay tiene piercing en la cara, en la ceja. Orozcopo es chiquitito, negrito,
flaquito, morochito, no tiene marca, nada, tiene dos dientes salidos para afuera nada mas?, y siguio diciendo ?El auto lo dejan en la
puertade la casade mi novia, es en cale 140 entre 80 y 79. Me detienen en el Juzgado porque vine abuscar mi moto. Me decian que
volvieralaotrasemana?. A partir de alli, la Defensa solicit6 que se le exhiban las fotografias de fs. 206/218 que habian sido
aportadas por el propio acusado, obteniéndolas del perfil de Facebook ?Luisito €?? Miqueas?, laFiscal cuestioné lalegitimidad de
su origen, lo que motivé que la Defensaingresara a perfil delared social indicaday buscara una por una, encontrandose publicadas
lasdefs. 208, 210, 213, 214, 215, 216 y 217; acreditadas que fueron, se autorizo6 su exhibicién: a) reconocié a Luis Lobos afs. 216,
?es morocho, cararedonday tiene un arito?; b) en lafoto de fs. 210 reconocié a Orozcopo ?que es chiquitito, negrito y los dos
dientes para afuera?, aél mismoy alLuis Lobosaladerecha; c) ?afs. 213 esta Luis Lobosy el otro no sé?; ¢) ?en el brazo izquierdo
deLuisLobos afs. 214 tiene un tatuaje de un rosario hastalamano?; d) ?afs. 217 se ve claramente?; €) ?afs. 208 estoy con Luis
Lobosy él es més alto que yo, més flaquito que yo, es en enero de 2015, en un camping de Ensenada?. L uego, prosiguio su relato:
?El arma se la habian sacado ala policia, es una 9mm., lalimaron con unaamoladora(...). No sé bien por donde vivian pero es por
Puente de Hierro, calle 89 y 21 0 22; L uis Lobos se cambiaba siempre de casa porgque son un montén de hermanos. Nos
frecuentédbamos por Nicolés un amigo en comin. En Puente de Hierro vive Orézcopo. Yo no fui y soy inocente 100%. Estuve cuatro
afios y dos meses encerrado, tuve errores en mi vida pero estuve dos afios changueando y nada. Y o cumpli mi condenay me
€equivoqué como menor y mayor, pero no hice nada? y -ante preguntas de su Defensora- afiadio: ?El auto era azul, de marca Renault
Clio, es de Ordzcopo (...). Soliamos intercambiar los vehiculos. A ellosles gustalas motos, 10s autos no lesinteresan?; tras ello, se
refirié aladiligencia de reconocimiento: ?En la rueda de reconocimiento me defiende una Defensora que no sé quién es, pero le pedi
gue no me hicieran larueda en la DDI porque la 3ra. estéd arreglada con la DDI por este muchacho Longo. Le dije también que se
presentaraprimeroy al final se present6 primero Longo y cambi6 su declaracién, encima uno de los que estaba al lado mio en la
rueda era un policia. Me hicieron levantar unaremeralarga, por € rosario. Los de la DDI antes de entrar alarueda, me dicen
?Pompi, no seas boludo mandalo en cana, ya sabemos todos que no fuiste vos. Negri, uno de laDDI, me dice ?No seas boludo,
mandal os en cana a los pibes que te vas a comer cinco afos vos de onda, rompé los codigos. Ledije ?sisi pero...'y sefue. Saidy
dijo 7€l 2' [refiriéndose a reconociente] y le preguntan por qué estaba tan seguro, dice que por los tatuagjes, pero unaruedade
reconocimiento es por cara, no por los tatugjes...?, agregando: ?La Comisaria 3ra. no me quiere, porque cometi errores de menor, y
laDDI, Negri tiene un hermano esta dolido con mi tia porque lo degj6. Salid de la rueda de reconocimiento y me reconocid enseguida
por los tatugjes, ¢como hace, es Superman? LaDDI y la3ra. de Los Hornos no me quieren. Todo porque son dos menoresy yo soy
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mayor, ellosentran'y salen. Y o tengo 30 pero ellos tenian 16 y 17 cuando paso esto?, en ese contexto, afiadio que alavictimale
mostraron previamente fotos suyas con €l fin de que lo reconozca, aunque, frente a preguntas de la Fiscalia, termino reconociendo
gue no vio ni escuchd eso que dice y que se trata de una conjetura personal . Finalmente, paralo que aqui interesa, agregé: ?Cuando
me piden la moto prestada serian las 20:20/20:30hs. y aparecen casi alas 22:00hs., por ahi. Me contaron todo lo que pasé con lujo de
detalles?; seguidamente, laFiscal le pregunto si ellos sabian a quién le habian querido robar, alo que V. respondié: ?No, no sabian.
Después grité lavoz de ?alto policia?, después, dijo que no lo quiso matar y le tiré todo una banda de tiros. Lobos corri6 alavuelta,
y descarta una 9mm. y una campera blanca con rosa en una casa; y Orozcopo una campera azul se fue, en lamoto?, y completo: ?Me
pidieron lamoto parair adar unavuelta, parair a hacerse los lindos por ahi pero no pensé que seiban amandar cualquiera. Mi casa
de donde pasb esto estaaunas 25 0 30 cuadras?.  Como se pudo advertir, el imputado confesd que hizo una denunciafalsa (?Ahi
le digo que melleve en su auto a hacer ladenunciay ahi fui ala Comisaria 5ta. a hacer una falsa denuncia para recuperar mi moto.
De ahi hice ladenuncia, volvimosy se fueron ellos, nada més. Asi siguio hasta que vine a buscar la moto tres o cuatro veces aca al
Juzgado...?), incluso yalo habia hecho en su primigenia declaracién prestada en el curso de la|PP atenor del art. 317 CPP
(incorporada seguin auto cit.): ?...y ahi nos subimos arriba del auto y fui hice ladenuncia en la[Clomisaria[Q]uinta por €l robo de
[la] moto, hice unafalsa denuncia? (fs. 204 in fine). Lo expuesto, complementado con |as siguientes piezas: a) copia de la denuncia
firmadapor J. A. V. y radicada en la Comisaria 5ta. de La Plata, con fecha 17/02/2015 alas 23:08hs. (?...Que en lafechay siendo
las 22:35hs. aproximadamente momento en que circulaba a bordo del motovehicul o antes mencionado acompafiado de su pargja...,
por lacalle..., en circunstancia que se encontraba parado en el seméforo esperando que se pongalaluz verde lo sorprenden dos
sujetos a bordo de otro motovehiculo donde uno armado con arma de fuego de estos obliga al dicente a que le entregara su rodado
momento en que este desconocido realiza un impacto de arma de fuego sobre la cinta asfélticano logrando lesionar a dicente...? [v.
fs. 47/vta., incorporada]; nétese que el hecho de esta causa habia sucedido con anterioridad y que lamoto de V. habia quedado alli
tirada, lo que muestralaimposibilidad factica del suceso que falsamente denuncia el nhombrado); b) plana de secuestro activo dela
moto Honda XR 125, color roja, nro. de motor JD21E2188450 y nro. de chasis 8CHID19A6EL 000243 (fs. 46/vta., incorporada); c)
solicitud de entrega del rodado mencionado firmada por J. A. V. y presentadaen la UFI n° 5 con fecha 21/04/2015 (fs. 100,
incorporada); d) croquisilustrativo que ubica el hecho sufrido por Longo y €l falsamente denunciado por V. (fs. 73, incorporada); €)
testimonio del funcionario policial Marcos Gaston Formigo (prestado en el debate oral): ?Y o era parte de una unidad operativa. Nos
dedicabamos a hacer las investigaciones y tomamos conocimiento de una moto que se encontraba secuestrada en la 3ra. Tomo vista
de lanumeracion de lamoto y ahi vemos que esa moto habia sido denunciada en un hecho del dia anterior. Con esos datos vamos a
la comisaria 5ta. aver como habiasido el hecho. Teniamos conocimiento que esa moto |la usaba una persona de Los Hornos que ya
la habia investigado, se apellida Vanrell. Después seguimos como venialalinea de esa moto. Esa moto habia sido denunciada aun
horario y habia otro hecho donde un personal policial habia recibido un disparo y la moto habia sido denunciada con posterioridad a
ese hecho. Eso es |o que recuerdo de ese hecho. En el lugar donde resulto victima Longo no recuerdo si habia camaras. Yo vi las
camaras del robo del vehiculo. No advertimos nada compatible con la denuncia que decia que el motovehiculo habia sido robado
ahi. Ahi hay camaras en diagonal 74y en circunvalacion (...). Ladenuncia en la Comisaria Sta. tenia diferencia horaria con la otra
denuncia, pero no recuerdo (araiz de esto Ultimo, selo confrontd con su declaracion previadefs. 41y €l testigo ratifico que V.
presento ladenunciaalas 23:08hs.)?; y, finalmente, ) testimonio del funcionario policial Pedro José Beltrame (prestado en el debate
oral): ?Cuando €l grupo operativo empieza atrabajar en €l hecho, se establece que la moto en la que andaban |os asaltantes habia
sido secuestrada por personal de la Secciona 3ra. Cuando bajan ala Seccional paraver lo escrito y detalles, observan lamoto y
surge que habia sido denunciada en La Plata 5ta. Cuando establecemos quién habia hecho la denuncia era una persona que habia
sido denunciada por hechos de la misma naturaleza en la DDI, un muchacho hizo ladenuncia, V.. Un muchacho que tenia
antecedentes. Se van ala5ta. y se establece que habia radicado la denuncia antes de la medianoche, manifestando que el hecho habia
sido un poco més temprano en el cual resulta herido Longo. Por el lugar donde circulaba, con el mismo modus operandi que cuando
le quieren robar aLongo, el lugar erael boulevard proximo alarotondadel cementerio. Se piden las camaras de lazonay no se
observé algun movimiento compatible con el asalto que denuncia V. en laComisariaQuinta?.  Volvamos a hecho que lo
damnificara a Longo. Deciamos que la Defensa no discute en esenciala materialidad, si bien subsidiariamente controvierte algunos
pormenores de la misma; de hecho, fue el propio V. € primero que introdujo dichainformacién al juicio y hasta hubo testigos que
percibieron y/o escucharon parte de la secuencia (Ramona Graciela Aréval o [esposa de Longo]: escuché los gritos y |os disparos,
salié y encontré a su marido tirado en el piso, vio ademas las dos motos, explico que ellafue la que entreg6 la campera fotografiada
afs. 35 [incorporada] y manifestd: ?Después le pregunte ami marido y me dice que, con el primer delincuente que empez6 a luchar,
le sacO la campera porque se zafé. No de este que esta aca [sefialando a acusado], sino del otro?; Emanuel Leguizamon [yerno dela
victima): escucho las detonaciones, vio a su suegro tirado y herido, observé vainasy proyectiles en el lugar; Marcelo Leguizamon
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[consuegro de lavictima]: escuchd un ruido muy fuerte, salié y vio a una persona, a su consuegro y a otra persona apuntando hacia
él, ?reaccioné gritando que no tirara, y en ese momento se fue?; Maria Villacorta [vecina de la victima]: ?Cuando me asomo por la
hendija de mi postigo habia una persona como apuntando y tirando tiros. Metiré a suelo y después empezaron las descargas de uno
aotro?, luego salid y vio que a su vecino e salia sangre de la pierna; él estaba en estado de shock?), o bien pudieron observar el
resultado acaecido (Javier Durén [policia): ?Y a habia otros méviles en €l lugar, y me dijeron que a muchacho |e habian querido
robar lamoto y que era policia. Estaba herido pero no recuerdo dénde; no estaba de pie?; J. Ramon Pineda [policial: ?Y o llegué, ya
habia personal policial y lo tnico que hice fue trasladar al herido al hospital (...) Lo que vi eralamoto del muchacho estey €l
muchacho en la calle tirado?). Todo ello, ademés, respaldado por el acta de secuestro de fs. 34 (incorporada por acuerdo de partes en
el debate), laplanimétricade fs. 79 (graficael lugar de losimpactosy los hallazgos realizados [incorporada segun auto cit.]), las
armas de fuego secuestradas que fueron exhibidas en €l juicio, el informe pericial balistico - levantamiento de evidencias- defs.
84/85 y su anexo fotografico de fs. 86/94 (incorporado seguin auto cit. y recreado en el debate por Sabrina Elizabeth Oggero), €
informe pericial balistico (entre otras cosas, informa las armas secuestradas que aqui interesan [incorporado segiin auto cit. y
recreado en el debate por Mara Pagliaricci]: pistola 9mm., marca ?Bersa?, modelo ?Mini Thunder? con nimero de serie
técnicamente suprimido [la utilizada por €l agresor]; una pistola 9mm., marca ?Bersa?, modelo ?Thunder? con lainscripcion
?Policiade la Provincia de Buenos Aires? [la perteneciente a Longo]; ademas de cartuchos, cargadores, vainas, proyectiles, aptitud
de las armas probadas con | os proyectiles secuestrados y demas cuestiones propias de la experticia), €l informe pericial de revenido
metal oquimico de fs. 342/345 (incorporado seglin auto cit.) y toda la documenta fotografica que ha sido ingresada conforme la
resolucion del art. 338 CPP.  Veamos qué nos dijo la victima: ?Bueno yo salia de trabajar, trabajo en infanteria, venia por lacalle
60 hasta 148 y doblo haciami derecha, sigo hastalacale ... ¢/ 55y 57, cuando paso calle 57, veo una moto pero no le doy
importancia, sigo, cuando voy a doblar siento una frenada de una moto con dos personas, una Honda color rojo y negro, enduro. Era
lamismade laesquina. Una de |as personas me apunta con la pistola en la cabeza, yo tenia casco, me hacia sefias, y |e pegué,
cuando le pego, saltade lamoto y lo agarro. El armalaagarrd la otra persona, mientras lo tenia sujetado, el otro se acercd apuntando
al comparieroy ami. Digo ?alto policid, el que tenia agarrado se soltd y se fue. El otro me entra a disparar, me hacia retroceder para
atras, me pegaen lapierna, quedo tirado, esa persona era el que manejabala moto, se corre para un costado y miraba por encima de
lamoto. Cuando veo que se pone en un costado, me miray cuando yo saco mi armale apuntéy tiré para el costado, después siguiod
tirando y se fue. El que manejabala moto era maso menos de 1.70 de altura, de piel triguefia, cara redonda, pelo corto tipo ?pibe
chorro, Ilevaba una bermuday zapatillas blancas, una gorraroja, no recuerdo bien. Lo que si me acuerdo del primero que me apunté
gue tenia cara de malo, apretando la boca, era petiso, morrudo, no tenia el pelo tan corto, no me acuerdo la vestimenta porque o
tenia sujeto. Fue el que primero me apunto, el petisito morrudo cara de nene. El otro, el morocho de piel triguefiaera el que tenia el
arma. El primero me apunta con lamano izquierda, €l petisito. Y después el que manegjabala moto era el que después me disparé?, y
agreg6: ?Y o Estabaen lavereda a cinco metros de mi casa cuando sucedio. A las 21:55hs. sali del trabajo y llegué 22:15hs., mas o
menos. Después que pasa eso sale mi consuegro, un sefior de un fitito, un hombre grande, la sefiora ?Mari' que me puso ago en la
pierna para que no siga sangrando, después sale mi esposa. La ambulancia no veniay entonces me lleva un patrullero?. Antes de
continuar con su relato, es necesario aclarar una circunstancia que incidird en € significado juridico de laconducta: si bien es cierto
que, a inicio de su exposicion, Longo cont6 que dio la voz de ato policia? y que luego intercambi6 disparos con uno de los
agresores, también lo es que, en el marco del contrainterrogatorio y con preguntas aclaratorias mediante, dio a entender laidea
contraria, esto es, que primero le disparan y luego es que, yaen € piso herido, él le dalavoz de alto y responde con su arma
reglamentaria, instante en el cual el agresor no vuelve adisparar (Fiscal le pregunta: ?¢Pudo Ud. decirle algo??y Longo responde:
?Lo unico que le dije fue ?alto policia y después tiré para que se vaya, laintencion era para que se vaya?; luego se le pregunté -afin
de que aclare el punto- si cuando é dispara ya habia recibido los disparos, respondiendo afirmativamente, y, finalmente, tras una
nueva pregunta formulada, aclara que, yaen el suelo herido y unavez que é dispara, €l agresor no lo vuelve ahacer).  Sigamos.
Longo también serefirid a dafio sufrido a consecuencia del hecho, tanto fisica como psiquicamente: ?Erala primeravez que recibia
un disparo; dos, uno en cada pierna. Tengo la pierna mas corta, me quedd de por vida. Me operaron tres vecesy casi me cortan la
pierna. Ahora estoy detrés de un escritorio en el Ministerio de Seguridad; tendria veintitrés afios de antigliedad de policia, era capitan
en laguardia en grupos especiales, en infanteria. Tuve que empezar tratamiento psicol 6gico, duermo en camas separadas por €l
suceso; me despierto en lanoche asustado y trato de que mi esposay mi nena no se enteren, tomo medicacion. El médico me dice
gue vaallevar un tratamiento largo; me preguntd ?¢por qué no lo hice antes?, porque no salia de mi casale dije. Me llamaban al
teléfono, pero yo no saliade mi casa?; continlio su exposicion y agregd: ?Hace tres afios que vengo sofiando con o mismo'y no me
lo puedo sacar de la cabeza, yo intento sacdrmelo de la cabeza, pero esjodido cuando te van a quitar lavida. Cuando se pone a
costado de laplanta, yo tengo que sacar €l armayy tirar a costado para no matarlo, porque s€ que si yo lo hubiese matado hubiese
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[levado esa cargatoda lavida; Ilevo honor ami bandera, tengo respeto por lavida. Todas las noches suefio |o mismo, ahora me dan
una pastillafuerte, primero 50 o 100, después por 150...7. También su mujer, Ramona Graciela Arévalo, dio cuentade los
padecimientos: ?Lo de mi marido fue totalmente doloroso, largo, porque a estallarle el fémur esta con un clavo, le quedo la pierna
més corta, de un hombre activo pasd a no hacer muchas cosas, no se puede arrodillar, no puede correr, no puede jugar al fatbol,
quedd discapacitado, mal psicol 6gicamente, porque él estd ala expectativa de todo. Estéa sumamente estresado, con psicologo,
psiquiatra. Aterrorizado, ya no duerme bien alanoche?; a igua que Pedro José Beltrame: ?A Longo lo veiacasi adiario porque
como yo entro por cale 2, él estden laguardia. Quedd con un problema desplazativo y me ha hecho algin comentario que no cobré
los seguros?. Asimismo, hay evidencia objetiva que da cuenta del alcance de lalesion fisica padecida: 1) Informe del Cuerpo
Médico Departamental La Plata (18/02/2015), suscripto por €l Dr. Marcelo Venturuzzo: ?...presenta dos heridas por proyectil de
arma de fuego con fractura de fémur derecha que se corrigié quirdrgicamente y otro en rodilla derecha. Lesiones que lo han de
incapacitar por un lapso mayor de un mes?, segun le informara el médico de guardia del Hospital Italiano (fs. 26, incorporado en el
curso del debate por acuerdo de partes); 2) Informe del Cuerpo Médico Departamental La Plata (20/02/2015), suscripto por €l Dr.
Gonzalo Zarate: ?Soy informado por el médico de UTI que el mismo ingreso tras sufrir herida de arma de fuego, que le ocasiono
fractura con minuta de fémur derecho con sindrome compartimental. Al examen fisico presenta tutor externo en muslo derecho y
vendaje oclusivo en rodillaizquierda.- Las lesiones padecidas incapacitaran a causante por un lapso mayor aun mes, siendo las
mismas de caréacter graves? (fs. 31, incorporado en el curso del debate por acuerdo de partes); y, 3) Copiadel Legajo de Longo del
Ministerio de Seguridad, en cuanto certificalos periodos en los que intervino Sanidad (solicitado como instruccion suplementaria e
incorporado en €l curso debate por acuerdo de partes). De hecho, lainmediacion permitié observar que, alafecha, Longo sigue con
problemas en su pierna derecha (se trasladaba con un baston y le costé acomodarse en la silla); amén que, también, se notaron las
secuelas psiquicas que el hecho le causo, pues cada vez que se referiaa momento de los disparos, se angustiabay |loraba,
evidenciando claramente su dificultad por superar psicol égicamente lo sucedido.  Asi las cosas, en cuanto a punto central
discutido (la participacion de V. en el hecho), nos dijo: ?Nunca habia visto a estas personas, la primera vez fue cuando fui alarueda
de reconocimiento?, tras o cual, explico: ?Cuando fui ala DDI nadie me dijo ninguna caracteristica de la persona, ni me mostraron
fotos. Me hicieron entrar unavez y la persona que yo dije que era estaba en un lugar, a rato me hicieron entrar otravez y estaba del
otro lado? (recreando la diligencia de fs. 143/146 [reconocimiento positivo: J. V.], incorporada a pedido de la Defensa segiin auto
cit.); por cierto, seguidamente y sin objecion de la Defensa, afirmé: ?Esa persona [refiriéndose al que reconocio en rueda] esta
presente en la Sala?, sefialando al imputado V.. En tal contexto, la Fiscalia luego de consultarle en relacion alaluminosidad del
lugar, y en funcién de la respuesta obtenida (?Hay un farol que esta de la mano de enfrente de mi casa, lailuminacién es de atras, y
después hay otro un poco mas adelante, es como un embudo?, contestd; informacién corroborada por Emmanuel Leguizamén [?Hay
iluminacion en lacalle. Mi suegro pidié que pongan un poste en la puerta de la casade é. Esa cuadra estailuminada?] y por la
vecinaMaria Villacorta[?Laluz del lugar erabuena... Estaba mi luz de afuera prendida?]), le preguntd si el agresor tenia alguna
particularidad en sus manos o brazos, alo que respondio: ?Si, en su mano derecha?, explicando que, cuando €l sujeto baja su arma
paravolverlo aapuntar, ?yo le veo que tenia algo aca [sefialandose su mano derecha], como unatelarafia? (sefia que ya habia
individualizado previo arealizar la diligencia de reconocimiento en rueda, v. fs. 144 y €l dibujo amano alzada querealizd afs. 145
[esto ultimo también lo ratifico en el debate]); la circunstancia recientemente apuntada tiene una trascendenciavital, por cuanto V.
efectivamente tiene un tatuaje de una telarafia en su mano derecha, conforme pudimos percibirlo en el debatey tal como se
desprende del informe pericial practicado (v. fs. 312/315 [incorporado], concretamente lafotografia del margen inferior de fs. 314).
Luego, vino el contrainterrogatorio. La Defensora apunté que en su primigenia descripcién -realizada en el curso dela
investigacion- no menciond el tatuaje de lamano que si hizo en la descripcion previa aladiligencia de reconocimiento en rueda; el
testigo, impresiond creible, no solo porque siempre se mostrd cauto en declarar 1o que verdaderamente recordaba, sino también
porque dio una explicacion plausible al respecto (en la primera ocasion estaba bajo |os efectos de la morfina, nervioso porque no
sabia s entraba nuevamente a quir6fano y que selimité -en tal contexto- a contestar lo que le pregunt6 concretamente el sefior de la
DDI). Por otra parte, si bien luego de ser confrontado por |as partes con sus declaraciones previas culminé diciendo que el sujeto que
le dispard llevaba piercing en su rostro (en lanariz, en labocay/o en la ceja; no pudo, en rigor, precisar), lo cierto es que,
probablemente, puede que se haya confundido en funcién del tiempo transcurrido, dado que, en la declaracion previa que justamente
realizaa momento deiniciar €l reconocimiento (v. fs. 143vtain finey s.), incorporada a solicitud de la Defensa, dijo que el del
piercing era el acompafiante (el sujeto ?que tenia cara de nene?) pues a que le dispara finalmente (el que ?tenia mas de 20 afios?;
téngase presente que la franja etaria coincide con laedad de V. y no con la de aquellos a quienes este Ultimo les adjudica el hecho en
su descargo) lo describio con ?aros en las dos orgjas? (V. presentd A esiones puntiformes en el 16bulo de ambas orejas, compatibles
con las producidas por perforacion parala colocacion de aros y/o piercings?, segun informe pericial cit. afs. 315 [incorporado]).
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Bien es verdad que, aun cuando la pieza se encuentre incorporada, €l codigo de procedimientos establece que la version oral no
puede suplirse por ladocumentaday, en ese sentido, Longo termina diciendo -conforme se anot6 en la constancia que solicito la
Defensa- que el piercing selovio a quele disparara; sin embargo, y acalo que define, luego de que €l testigo afirmara-casi al final
de su deposiciény tras la pregunta de la Fiscalia- que cuando realiza el sefialamiento de V. no cabiala posibilidad de que se haya
confundido de persona, el Tribunal autorizé -a pedido de la Defensay pese alaoposicién Fiscal- exhibirle al testigo la fotografia de
fs. 216 (aportada por el imputado y extraida del perfil de Facebook de quien el acusado lo sindica como el autor de la conducta que a
él seleatribuye), frente alo cual y preguntas mediante, Longo dijo que la descripcion que hizo del agresor no se corresponde con la
fotografia que le estaban exhibiendo, dejando en claro que no era el mismo rostro de la persona que habiavisto.  De manera que,
se impone en este punto, latesis fiscal. Varias son lasrazones.  En primer término, porque el descargo de V. contiene
auto-contradicciones en relacion a un dato crucial, esto es, el horario en el que llegan sus amigosy |e cuentan que quisieron robarle
una moto a otro hombre. Asi, en su declaracion prestadaen el curso delalPP atenor del art. 317 CPP (incorporada), dijo en primer
término -fs. 204- que serian las 21:30hs. (Io que resulta facticamente imposible en funcién de que en ese horario todavia no habia
acaecido el hecho que damnificara a Longo; recuérdese que este Ultimo sostuvo: ?alas 21:55hs. sali del trabajo y llegué 22:15hs.,
més 0 menos?), mas luego, repreguntado que fue al respecto, sostuvo que serian 22:20hs. 0 22:30hs.; mientras que, en la declaracion
que hizo en el debate, expresd ?cuando me piden la moto prestada serian las 20:30hs. y aparecen casi alas 22:00hs.?. Incluso,
tomando laversion del imputado, no puede soslayarse el tiempo que habrian tardado |os agresores en recorrer apie € tramo que va
desde el lugar del hecho hasta donde se encontraba V. (el primero sito en calle ... €/ 56 y 57; el segundo sito en calle 140 ¢/ 79y 80).

Asimismo, es cuando menos llamativo que V., no solo supiera con detalles precisos |as circunstancias concomitantes que tifieron
el hecho investigado, sino también que pudierarecordar con gjustada precision como estaban vestidas las dos personas que les
adjudica el hecho (?Luis con una campera blanca con rosay un pantal6n jogging de gjercicio color negro, y Angel con un camperén
negro y pantalén de gercicio?, fs. 205) y hasta su novia (?un jean y unaremera negra me parece?, fs. 204vta.), pero a mismo tiempo
no pudo decir qué vestimenta llevaba puesta él ese dia (?:...recuerda qué ropatenia ese dia? ... no, no recuerdo?, fs. 204vta.).  Por
otra parte, no convencié la explicacion que diera acerca de por qué sus amigos le pidieron lamoto si, precisamente, habian Ilegado
en un auto (en rigor, dijo varias cosas. 7parair acomprar algo o parair apasear?, fs. 204; ?soliamos intercambiar los vehiculos?, en
el debate; ?aellos les gustalas motos, 10s autos no les interesan?, en € debate; ?me pidieron lamoto parair adar unavuelta, parair
ahacerse los lindos?, en el debate); tomada su declaracién en el contexto que él mismo explica, los amigos fueron en auto a su casa
y ho hicieron otra cosa que pedirle prestadalamoto aV., dgjar el auto ahi estacionado eirse.  Pero, ademas, su relato contiene
tramos que resultan poco creibles: dedlizalaidea que la rueda de reconocimiento estaba ya preparada para que |o reconozca porque a
lavictimale mostraron previamente fotos suyas (de todas formas, admitid que eso no lo oy ni lo vio, y que era una conjeturade su
parte), aduciendo que ?a 3ra. esta arreglada con la DDI por este muchacho Longo?y que ?la Comisaria 3ra. no me quiere, porque
cometi errores de menor, y laDDI, Negri tiene un hermano esta dolido con mi tia porque lo degj6?, sin embargo, luego conté que 20s
delaDDI antes de entrar alarueda, me dice ?Pompi, no seas boludo mandalo en cana, ya sabemos todos que no fuiste vos. Negri,
uno de la DDI, me dice ?No seas boludo, mandalo en cana alos pibes que te vas a comer cinco afios vos de onda, rompé los
codigos?; de modo que, por un lado, los funcionarios policiales tenian una especie de encono con €l y, por €l otro, se mostraban
amistosos y hasta le aconsgjaban en su favor.  No se me escapa que también Y anina Marcela Oyhamburu declarara -en esencia- la
mismaversion que esgrimiera su pargjay acusado de autos. Dijo que vio cuando lo moto se lallevaron Luis -quien mangjaba- y
Angel. Afirmo que los esperaron en la casa de ella 2tomando mate?, lo que no coincide con laversion de V. (?...y me piden lamoto
prestaday se van. Quedo con mi novia en lavereda, no venian mas, no veniamas, no venian mas, no venian mas, hasta que vienen
caminando por €l lado del campo...?), ala par que sostuvo que escuchd cuando supuestamente Luisy Angel le explicaron lo
sucedido, no obstante, y pese a oir lamismaversion que V., no dio los detalles precisos que este Ultimo por alguna razon sabia,
limitandose a relatar ?que decian que habian perdido la moto, habian querido robar la moto a una persona, que habian tirado tiros
(Luisy el agredido), salen corriendo y dejan la moto tirada?. De todas formas, més ala de lo anterior, sus dichos evidenciaron €l
lazo que une alanombrada con €l acusado, 1o que explicael interésy el sentido de su declaracion (cfr. CAFFERATA
NORES/HAIRABEDIAN, Lapruebaen el proceso penal, 6ta. ed., Lexis Nexis, p. 135 [punto 22.a7]); gréficamente: cuando la
Defensora le pregunt6 qué pensaba del caso, contestd: ?Pienso que le arruinaron lavidaa V. porque no se investigé bien. Sé que no
es un santo, pero no lo hizo?y, seguidamente sin que nadie le consultara al respecto, agregd: ?Y o tenia una orden de desal0jo en ese
momento, a mi me estaba ayudando en €l terreno donde ibamos a vivir juntos, ibamos a terreno, entrdbamos tierra, estabamos
pensando en poner unacasilla, y yo quedé con todo eso sola?.  Por cierto, no olvidemos que lo primero que aqui hizo V. -y
también su mujer que dijo haberlo acompafiado- fue mentirle ala autoridad policial a realizar una denunciafalsa, a poco que su
mentira se descubri6 -algo que tarde o temprano sucederia- debi6 rearmar su estrategiay modificar su versioninicial. A
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contramano de lo anterior, Longo no dudo jamés en reconocer a V. como uno de los sujetos que intervinieraen € hecho quelo
damnificara, precisamente el que le dispard. Su testimonio es absolutamente creible, mostrando una angustia genuina cada vez que
recordaba el momento en que aquel le disparara. Relat6 en el debate que o habiareconocido a V. en ladiligenciade rigor
(incorporada, v. fs. 143y ss.), sin degjar de memorar una de las razones por las que lo hizo, esto es, €l tatugje inconfundible de una
telarafia que el acusado tiene en su mano derecha (Io apreciamos en el curso del debate y ademés surge del informe pericial defs.
312/315 [incorporado], con fotografiaincluidaafs. 314); en este sentido, no puedo dejar de mencionar que Pedro José Beltrame dio
cuenta que aquel acto fue practicado regularmente y con todas las formalidades de ley, como asi también pudo percibir la angustia
de Longo alaque hicimos referencia: ?Se realiz6 un reconocimiento en rueda de personas, donde Longo lo reconocié aV. como uno
de los autores del hecho. Y o pasé por la diligencia como o hacia habitualmente; Longo estaba muy mal, nervioso y llorando en el
reconocimiento?. Asimismo, Longo volvié asindicar aV. en € medio de su declaracion prestada en €l juicio, procedimiento que,
vale recordarlo, no fue objetado por la Defensa. Por si fuera poco, tras afirmar que no cabiala posibilidad de que en ese
sefialamiento se haya confundido de persona, y luego de tomar vista de lafoto obtenida del perfil de Facebook ?Luisito €??
Miqueas? (fs. 216), Longo afirmé que la descripcion que él hizo del agresor no se corresponde con la persona que aparece en la
fotografiay, en ese sentido, refiriéndose alaimagen exhibida (fs. 216), remat6 diciendo que no era el mismo rostro de la persona
que habiavisto; todo lo cual, sellala suerte del punto debatido.  Dos acotaciones finales que explican el cambio que hicimos en la
materialidad -recogiendo las defensas subsidiarias- en relacion ala pregonada por laFiscalia.  Por un lado, cabe apuntar que, a
momento del hecho, Longo estaba vestido de civil y que, por lo que pudo probarse o a menos laduda asi lo impone (art. 1, CPP), la
voz de ?alto policia? larealiza luego de haber sufrido los disparos, es decir, se identifica como policia con posterioridad arecibir la
agresion, de alli que no puede afirmarse que V. supiera-al momento en que realiza su conducta- que disparaba contra un miembro
delasfuerzaspoliciales.  Por €l otro, corresponde dejar ya establecido que, laintencion homicida que atribuye la Fiscalia, no ha
sido objetivada, si €l riesgo creado, a partir de la indole del medio empleado y laforma en la que se lo utilizo, medido ex antey en
términos probabilisticos, generd escasas chances de producir lamuerte. A partir de lo declarado en €l juicio por las testigos-expertas
Sabrina Elizabeth Oggero y -en especial- por Maria Pagliaricci, 1o Unico que puede afirmarse con seguridad es que la pistola ?Mini
Thunder? que llevaba V. fue disparada en tres oportunidades, 10 que, cotejado con los informes médicosy el testimonio del
damnificado, sabemos que dos de | os proyectiles impactaron en las piernas de Longo (el tercero no se sabe hacia dénde fue
dirigido), con lo cual, es obvio que, a partir de lo que pudo acreditarse, €l método empleado por V. -apuntar y disparar hacialas
piernas de lavictima- no resultaidéneo -repito, ex ante- para matar. Por cierto, si sabialo que hacia, las lesiones corporales
producidas araiz de los disparos -en un contexto en el que intentaba apoderarse de |o ajeno- se imputan atitulo de dolo (los detalles
seran tratados oportunamente).  En conclusion, el valor de la prueba conlleva necesariamente a afirmar la existencia de los hechos
penal mente relevantes -en |os términos descriptos- y la participacion de J. A. V. en los mismos, debiendo responder como coautor
del hecho que damnificd aLongo -al gecutar gran parte de la accidn tipica- y como autor del injusto contrala administracion
publica (art. 45, CP).  Por todo €ello, con el alcance expuesto, considero que la respuesta a esta primera cuestion debe ser
afirmativa, por ser esami sinceray razonada conviccion (arts. 209, 210, 371 incs. 1ro. y 2do., y ccs., CPP). A LA CUESTION
PLANTEADA laSra. Juez Dra. Cecilialnés Sanucci dijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, al voto del Dr. Fernandez L orenzo,
pronunciandome -con igual acance- por la afirmativa, por ser esami sinceray razonada conviccion. A LA CUESTION
PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Marialsabel Martiarenadijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Ferndndez L orenzo,
pronunciandome -con igual alcance- por la afirmativa, por ser esami sinceray razonada conviccion.  Cuestion Segunda:
¢Proceden en el caso de autos eximentes de responsabilidad? A LA CUESTION PLANTEADA el Sr. Juez Dr. Ramiro Fernandez
Lorenzodijo:  No habiéndose alegado por las partes eximentes de tipo alguno ni surgiendo de la prueba producida, la respuesta a
esta segunda cuestion debe ser negativa, por ser mi sinceray razonada conviccion (arts. 209, 210, 371inc. 3° y ccs.,, CPP). A LA
CUESTION PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Cecilia Inés Sanucci dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, al voto del Dr. Fernandez
Lorenzo, pronunciandome por la negativa, por ser esami sinceray razonada conviccion. A LA CUESTION PLANTEADA la
Sra. Juez Dra. Maria Isabel Martiarenadijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Fernandez L orenzo, pronunciandome
por lanegativa, por ser esami sinceray razonada conviccion.  Cuestion Tercera: ¢Se han verificado atenuantes? A LA
CUESTION PLANTEADA el Sr. Juez Dr. Ramiro Fernandez Lorenzo dijo:  LaDefensa postul6 el buen concepto conforme
surge del informe ambiental? y que ?no hubo lesion a bien juridico propiedad?.  Ambas resultan improcedentes.  Laprimera
porque si € ?buen concepto? -como supuesto de atenuacion- se asienta ?en las relaciones de solidaridad y cooperacion de quienes
conviven en un determinado ambito barrial? (CARRAL en Salalll, causa 25.816 [reg. de pres.], 23/02/2010), mal puede apoyarse
en un informe en el constala sola opinion de su paregja Y anina Oyhamburu (v. informeincorporado).  Lasegunda porque la
tentativa contiene una reduccion auténomaen el Cadigo Penal (art. 44, CP). Y si bien aqui -tal como veremos a continuacion- es de
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aplicacién un tipo delictivo que no admite latentativa, lo cierto es que fue decision del legislador, al tipificar figuras compleas que
soslayan las reglas generales de los concursos, determinar la primacia de una de las conductas por sobre la otra, de modo que, € tipo
se configura ya con la produccién del resultado lesivo que motiva la agravante, sin requerir la consolidacién de lo que la Defensora
reclama como atenuante. Tampoco puede perderse de vista que, en el caso, lagrave lesion corporal padecida por Longo se produce,
precisamente, en un contexto en donde aquel busco frustrar el apoderamiento ilegitimo al cual estaba siendo sometido; dicho
tajantemente: por frustrar €l atraco y lograr quedarse con su moto, Longo recibié dos disparos como respuesta. Por definicion, una
atenuante es toda aquella circunstancia que conlleva -por agunarazén loable- un reproche menor, justamente en el intento de Longo
por conservar €l 2objeto de bien juridico?, sufre unalesién a su integridad que justifica subsumir la conductade V. en un tipo
agravado, volviéndolo acreedor de unasancién masintensa.  Por €ello, larespuesta a esta tercera cuestion debe ser negativa, por
ser mi sinceray razonada conviccion (arts. 209, 210, 371 inc. 4° y ccs., CPP). A LA CUESTION PLANTEADA laSra. Juez Dra
Cecilialnés Sanucci dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Fernandez L orenzo, pronunciandome por la negativa,
por ser esami sinceray razonada conviccion. A LA CUESTION PLANTEADA laSra. Juez Dra. Maria |sabel Martiarena dijo:
Adhiero, por sus fundamentos, al voto del Dr. Fernandez L orenzo, pronuncidndome por la negativa, por ser esami sinceray
razonada conviccion.  Cuestion Cuarta: ¢Concurren agravantes? A LA CUESTION PLANTEADA € Sr. Juez Dr. Ramiro
Fernandez Lorenzo dijo:  LaFiscalia planted cinco agravantes: 1) ?nocturnidad?; 2) ?pluralidad de intervinientes?; 3) 2uso de un
vehiculo?; 4) ?antecedentes condenatorios?; y, 5) ?extension del dafio causado, tanto en su aspecto fisico como psiquico?.  El 2uso
de un vehiculo? no puede ser merituado como agravante si 1a Fiscalia no explico acabadamente en qué medida dicha circunstancia
aumentaria, en €l caso, €l desvalor abarcado por lafiguradelictivaaplicable.  Las restantes son procedentes.  Lanocturnidad, la
pluralidad de intervinientes y la extension del dafio (fisico y psiquico) son circunstancias que devienen agravantes en el suceso que
damnificaraalLongo.  El hecho delictivo referenciado fue cometido durante la nochey, ademés, esta circunstancia -en el caso- fue
efectivamente elegida y aprovechada, tal como se desprende del desarrollo del mismo; por [o que, existe un mayor contenido de
injusto (ex ante existieron méas posibilidades de lograr el objetivo criminal al favorecer laimpunidad), visto en su dimensién
cualitativa-cuantitativa externa (art. 41, CP).  Por otra parte, V. estaba acompafiado, de modo que también el injusto se agrava por
lapluralidad de intervinientes (el reparto de tareas facilita ex ante el éxito de la empresa criminal), visto en su dimension
cualitativa-cuantitativa externa (art. 41, CP).  Laextensién del dafio causado, tanto fisica como psiquicamente, ha quedado
graficado en la primera cuestién del veredicto, por lo que alli remito. Todos aquellos padecimientos sufridos y que hemos delineado,
gue le modificaron la fisonomia de su cuerpo (una pierna mas corta que la otray la necesidad de caminar con bastén, conforme
apreciamos en el debate), le obligaron a cambiar de actividad (hoy en dia un funcionario de oficina), lo inhabilitaron para desarrollar
las més elemental es préacticas deportivas y hastalo marcaron psicol 6gicamente con seguridad hasta el dia de lafecha, exceden en
demasia el desvalor tipico, razén por la cua aplican como agravante por lamayor extension del dafio -fisico y psiquico- causado
(art. 41inc. 1°, CP).  Finalmente, el antecedente condenatorio firme por el delito de robo agravado por el uso de arma de fuego
apta -cuyainformacion luce afs. 389y ss. [piezaincorporada]: sentenciadel Tribuna Criminal n° 5 Departamental, firme el
20/05/2013- constituye una agravante ameritar en laindividualizacion de la pena (art. 41, CP: ?a conducta precedente?).
Brevemente, esla documentacion mas fidedigna de la expresion del no reconocimiento del orden juridico (v. PAWLIK, Lalibertad
institucionalidad, ps. 105/106 con citade Frisch): quien vuelve adelinquir ya no solo declara que lanormano vale ?aqui y ahora?,
sino que comunica una posicién contrariaal orden vinculante; de alli que nos encontramos en el plano de los significados, siendo €l
valor expresivo del comportamiento €l que otorga el contenido agravatorio y no la desvaloracion del autor en el sentido de la
?culpabilidad por conduccién devida?.  Por ello, con el acance expuesto, la respuesta a esta cuarta cuestion debe ser afirmativa,
por ser mi sinceray razonada conviccion (arts. 41, CP, 210y 371inc. 5° y ccs, CPP). A LA CUESTION PLANTEADA laSra
Juez Dra. Cecilialnés Sanucci dijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Fernandez L orenzo, pronunciandome -con
igual alcance- por la afirmativa, por ser esami sinceray razonadaconviccion. A LA CUESTION PLANTEADA la Sra. Juez Dra.
Maria lsabel Martiarenadijo:  Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Fernandez L orenzo, pronunciandome -con igual
alcance- por laafirmativa, por ser esami sinceray razonada conviccion.  VEREDICTO  Atento lo que resulta de la votacion de
las cuestiones precedentes, EL TRIBUNAL por unanimidad RESUEL VE dictar VEREDICTO CONDENATORIO respecto de J. A.
V., en orden alos injustos penales acaecidos el 17 de febrero de 2015 en la ciudad de La Plata, en perjuicio de Marcos Antonio
Longo y en detrimento de la administracién publica (art. 371, CPP). SENTENCIA  LaPlata, 18 dejuliode2019. Conforme
alo resuelto en el veredicto que se ha dado en autosy lo dispuesto en el articulo 375 del Codigo Procesal Penal, corresponde
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  Cuestion Primera: ¢Como deben calificarse los injustos cul pables acreditados
ene Veredicto? A LA CUESTION PLANTEADA el Sr. Juez Dr. Ramiro Fernandez Lorenzo dijo:  Los injustos-culpables
atribuidosa J. A. V. en calidad de coautor y autor (art. 45, CP), constituyen los delitos de ROBO AGRAVADO POR LESIONES Y
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POR EL EMPLEO DE ARMA DE FUEGO EN CONCURSO REAL CON FALSA DENUNCIA, en lostérminos delos arts. 41 bis,
55, 166 inc. 1°y 245 del Cadigo Penal. 1) Esclaro que V. y su compinche intentaron apoderarse de |os bienes propiedad de
Longo, por lo menos de su motocicleta. El sentido de un comportamiento se determina conforme su significado social, de ali que, si
V. y su compinche, abordaron subrepticiamente a Longo -a quien no conocian de antemano- en el momento en que arribaba a su
hogar conduciendo su motocicleta, para directamente ubicarse con su moto cerca de la de Longo, apuntarle haciala cabeza con un
armade fuego y hacerle sefias, aquellos no hacian otra cosa que gjecutar un atraco (no hacen falta pal abras para comprender el
sentido del acto); valga esto, como respuestaalaDefensa.  2) En eseintento de apoderamiento ilegitimo, Longo seresistey, como
respuesta inmediata, recibe dos disparos de arma de fuego por parte del acusado V., produciéndole unalesion corporal catalogada
como ?grave? (art. 90, CP), dado quelo inutilizaron para el trabajo por méas de un mes (v. los informes médicos cits.). Yahemos
explicado larazén por lacual no correspondiaimputarle una tentativa de homicidio, como tampoco la agravante referidaala
condicién del sujeto pasivo si V., d momento en que gjecutala accién lesiva, no tenia conocimiento que atacabaaun policia. ~ 3)
Uniendo |o expuesto en los parrafos precedentes, tenemos los fundamentos que justifican la aplicacion del tipo de robo agravado por
lesiones (art. 166 inc. 1°, CP: ?si por las violencias gjercidas pararealizar el robo, se causare algunalas lesiones previstas en los arts.
90y 917). En efecto, las lesiones graves o gravisimas califican cuando han sido causadas por las violencias g ercidas pararealizar €
robo, esto es, las gjercidas por el ladron en cualquiera de los momentosy con los fines aque serefiere el art. 164 del digesto
sustantivo (cfr. CREUS/'BUOMPADRE, PE, t. 1, 7ma. ed., Astrea, 2010, p. 463; DONNA, PE, t. I1-B, 2da. ed., Rubinzal-Culzoni,
2008, ps. 203/204). El tipo no exige la consumacion del apoderamiento y, por ende, el robo con lesiones se consuma cuando
concurren €l apoderamiento, o su tentativa, y lalesion grave o gravisima; de alli que esta figura no admitalatentativa, tal como lo
entiende la doctrina mayoritaria (cfr. DONNA, ob. cit., p. 208; CREUS/BUOMPADRE, ob. cit., p. 463; €/0.) y la Suprema Corte de
esta provincia: ?es doctrinalegal de esta Corte, desde el precedente P. 70.963, del 1/X11/2004 reiterada invariablemente en P.
73.714, sent. del 18/V11/2007; P. 71.933, sent. del 3/1V/2008 y P. 105.923, sent. del 7/1V/2010, que ?habiendo la accién generadora
de las lesiones producido la consumacion de las mismas 'y principiado la gjecucion del robo, lo que revelainequivocamente la
intencion de llevarlo a cabo, es decir que lalesion obedece alafinalidad ostensible de robar, esinferida “pararealizar €l robo” en los
claros términos del articulo 166 inciso 1° del Cédigo Penal, no se requiere en consecuenciala culminacion de aquél para que el tipo
penal se encuentre total mente perfeccionado, no teniendo cabida al respecto aegar la posibilidad de su tentativa en los términos del
articulo 42 del mismo cuerpo normativo'? (SCBA, P. 120.801, sent. del 14/10/2015).  Por lo demés, atodo evento, debe
recordarse que las lesiones criminis causa producidas por €l gercicio delaviolencia estan previstas en €l tipo del art. 166 inc. 1°,
desplazando cualquier hipétesis de concurso (cfr. CREUS/BUOMPADRE, ob. cit., p. 463; DONNA, ob. cit., ps. 204/205;
D'ALESSIO et. al., Cédigo Pendl, t. I, 2da. ed., LaLey, 2011, p. 604; €/0.). Es que, como hien habia explicado Soler al criticar la
posicion contraria: ?porque conduce al absurdo de aplicar |as penas méas graves alos casos mas leves y viceversa. La conexion de
medio afin, que estaria prevista por €l art. 92, referido a 80, agravalaslesiones de tres adiez y de tres a quince afios, mientras que
lasancidn contenida en el art. 166, es de cinco a quince afios. De tal manera, el minimo posible serian tres afios en el primer casoy,
por € contrario, se deberia castigar el hecho cuando menos con cinco afios, cuando aquellas lesiones se |as hubiera causado 1a
victimaa caer delaescaleraen el apuro por correr alos ladrones fugitivos, pues ésa es una conexién meramente ocasional . El error
proviene de considerar especifica, con relacion aéstalafiguradel art. 80, que no lo es, porque ella se refiere ala conexion de
cualquier delito con el de homicidio (o con el de lesiones, 92). Pero estando prevista, y con escala penal mayor, la conexion de las
lesiones con el robo, no cabe duda, de que lafiguray la pena aplicables a esos casos es ladel art. 166. Con estainterpretacion, €l art.
92 conserva aplicacion posible cuando €l fin es cualquier otro delito que no searobo. Mientras que con lainterpretacion contraria el
art. 166 queda sin explicacion, ya que es absurdo Ilevar a esa pena més grave a que ha entendido hacer y realmente ha hecho menos.
A nuestro juicio, el art. 166 no solamente resulta aplicable cuando las |esiones son directamente inferidas para robar, sino siempre
gue sean sencillamente el producto de la violencia empleada contralas personas, en cualquiera de los momentos en que la violencia
resulta constitutivade robo....? (cfr. SOLER, DPA, t. 1V, 4ta. ed. [1987], Tea, 1999/2000, p. 293).  4) Demas esta decir que aplica
laagravante genéricadel art. 41 bis del Cadigo Penal, si las lesiones fueron producidas a consecuencia de | os disparos efectuados
con un arma de fuego y en funcién de que esta circunstancia no se encuentra contemplada por €l tipo aqui aplicado (cfr. mutatis
mutandis, SCBA, P. 129.187, rta. el 27/02/2019, fallo en el cual el Superior Provincial determinala procedencia de la agravante
genéricaen relacion alafiguradel art. 165 CP). Habida cuenta que el apoderamiento no se consolidd no es posible forjar un
concurso ideal entre el tipo del art. 166 inc. 1°y el del 166 inc. 2° parr. 2do., CP (seria una construccion absurda afirmar que un
mismo hecho constituye un robo con lesiones [consumado] y una tentativa de robo por el uso de arma de fuego); por o demas, debe
anotarse que laincidencia agravatoria que tiene la agravante genérica del art. 41 bisresulta equivaente ala que contiene el art. 166
inc. 2° parr. 2do. en relacion alafiguradel art. 166 inc. 1°CP.  5) Ladenunciafalsafue realizada por el imputado ante la
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autoridad (art. 245, CP; 285 pérr. 1ro. infiney 292, CPP).  6) Ldgicamente, tratandose de hechos independientes, aplica el art. 55
CP.  Asilovato, por ser mi sinceray razonada conviccion (arts. 41 bis, 45, 55, 166 inc. 1°y 245, CP; 209, 210, 375inc.1°y ccs.,
CPP). A LA CUESTION PLANTEADA laSra. Juez Dra. Cecilialnés Sanucci dijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, a voto del
Dr. Fernandez Lorenzo, por ser esami sinceray razonada conviccion. A LA CUESTION PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Maria
Isabel Martiarenadijo:  Adhiero, por sus fundamentos, al voto del Dr. Ferndndez L orenzo, por ser esami sinceray razonada
conviccion.  Cuestiéon Segunda: ¢Qué pronunciamiento debe dictarse? A LA CUESTION PLANTEADA €l Sr. Juez Dr.
Ramiro Fernandez Lorenzo dijo:  Latrasgresion es, aqui, 2voluntad particular? (HEGEL, Lineas Fundamentales de la Filosofia
del Derecho [1820] [trad. Paredes Martin], 8 99, en: el mismo, HEGEL |1, Gredos, Madrid, p. 108.), dicho en términos modernos:
manifestacion que no permite anudar a ella la comunicacion de modo permanente (JAKOBS, La pena estatal: significado y finalidad
[2004] [trad. Cancio Meliay Feijoo Sanchez], Universidad Auténomade Madrid, p. 34); un esbozo de realidad que debe ser
contradicho con la pena, caracterizando al delito como delito y afirmandose contrafacticamente la vigencia de la norma, de manera
gue el quebrantamiento se encuentra en un mundo equivocado y |a propuesta de cambio -en el sentido de un acto evolutivo- no es
aceptada, tal como quedd expresado en el veredicto condenatorio.  La pena, sin embargo, no se agotaal simbolizar la
contradiccion del hecho (JAKOBS, Norm, Person, Gessellschaft. V ortiberlegungen zu einer Rechtsphilosophie, Dritte Auflage,
Duncker & Humblat, Berlin, 2011, p. 113). Dado que €l infractor de lanorma, a través de su conducta, no solo ha significado algo,
sino que alavez lo ha configurado en el mundo externo (JAKOBS, Sobre lateoria de la pena[1998] [trad. Cancio Mélig], en: €l
mismo, Moderna Dogmética Penal. Estudios Compilados, Porria, 2da. ed., 2006, ps. 651/652), se elige el ?dolor? -en cuanto recorte
més 0 menos intenso de la libertad- como simbolo de la manifestacidn externa de la contradiccion: 2también lareaccion frente al
hecho debe suponer una configuracion definitiva, lo que significa que debe hacer imposible de modo efectivo que se anude una
conducta a este, convirtiéndose de esta manera en permanente en el mundo externo? (JAKOBS, Ibid.); brevemente: se trata de
contraponer a quebrantamiento de lanormalarealidad de lanorma (JAKOBS, Ibid.).  Ciertamente, puede que se vinculen ala
pena determinadas consecuencias de psicologia social o individual de muy variadas caracteristicas, pero la penayasignificaago
con independencia de estas consecuencias: significa una autocomprobacién (JAKOBS, Sociedad, Normay Persona en unateoria de
un Derecho Penal Funcional [trad. Cancio Melidy Feijoo Sanchez, el titulo alemén distinto], en: € mismo, Moderna Dogmaética...
cit., p. 4).  Por consiguiente, lamedida de la pena ha de regirse por € grado de perturbacion social generada por €l hecho
(JAKOBS, Lapenaestatdl... cit., p. 44), lo que, en concreto, alude principalmente a peso de lanormavulneraday la medidade su
vulneracion, como alaresponsabilidad del autor por su motivacion para cometer el hecho, es decir, si esta es compl etamente asunto
suyo, o, por € contrario, puede desgravérselo parciamente al respecto.  Sentado lo anterior, debe partirse de laidea que el marco
punitivo legal suministra una escala de gravedad continua, dentro del cual habra de clasificarse el supuesto concreto que nos ocupa.
L 6gicamente, el marco comprende la universalidad de casos posibles, de modo que, el tercio inferior estara reservado paralos de
minima gravedad, el superior paralos de maxima gravedad y el tercio restante -ubicado entre los otros y construyendo el enlace-
paralos casos regulares definidos normativamente.  Tenemos una escala en abstracto que comienza en los seis (6) afios y ocho (8)
meses, y se extiende hastalos veintitn (21) afios de prision. A partir de alli, hemos ponderado cuatro agravantes (tres de las cuales
aplican solamente en el injusto contra la propiedad), siendo que, una de €llas, tiene un peso considerable, a saber, la extension del
dafio causado (ciertamente lalesion sufrida por Longo no constituye un caso regular de lesion grave), asimismo contamaos con un
autor que resulta plenamente responsable por su mativacion para cometer los hechos (dicho en términos clésicos: no hay factores
que lleven amermar €l reproche de cul pabilidad), de modo que, con el limite formal impuesto por la pretension acusadora, ubicaré
en el tramo superior de lafranjamedia (la que comienza a partir delos 11 afios, 5 mesesy dias) y, en tal contexto, entiendo que
corresponde fijar |a pena de trece (13) afios de prision, con mas las accesorias legales. (arts. 5, 12, 40, 41, 41 bis, 45, 55, 166 inc. 1°
y 245, CP).  Costas alaparte vencida (arts. 29 inc. 3°, CP, 530y 531, CPP).  Procédase a decomiso del arma de fuego ?pistola,
calibre 9mm., marca ?Bersa, modelo ?Mini Thunder' con nimero de serie mecanicamente suprimido?, proyectilesy vainas
secuestrados, librandose atales fines el correspondiente oficio ala Secretaria de efectos (arts. 23, CP; 522, CPP).  Asimismo,
procédase, através de la Secretaria de Efectos Departamental, ala devolucion en caréacter definitivo con los mismos derechosy
obligaciones que tenian al momento de laincautacion, a Organismo Ministerial que corresponda, del armade fuegoy las
municiones secuestradas en autos y perteneciente ala Policia de la Provincia de Buenos Aires, librandose atales fines el
correspondiente oficio ala Secretaria de efectos (Ley 25938, Dec. Regl. 531/2005, Ac. 3492, 3495 SCIJBA).  Por Ultimo, en
funcién de lo declarado por Y anina Marcela Oyhamburu, deviene necesario remitir las copias pertinentes ala Fiscalia General, ante
la posible comision de un delito de accion pablica. Asi juzgo, por ser mi sinceray razonada conviccion (arts. 18, CN; 5, 12, 23,
29inc. 3°, 40, 41, 41 bis, 45, 55, 166 inc. 1°y 245, CP; 375inc. 2°, 522, 523, 530, 531, cits. y ccs., CPP). A LA CUESTION
PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Cecilialnés Sanucci dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, al voto del Dr. Fernandez L orenzo, por
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ser esami sinceray razonada conviccion. A LA CUESTION PLANTEADA la Sra. Juez Dra. Maria |sabel Martiarena dijo:
Adhiero, por sus fundamentos, a voto del Dr. Fernandez L orenzo, por ser esami sinceray razonada conviccion.  PORELLO, y
de conformidad con las disposiciones citadas, EL TRIBUNAL, por unanimidad, en causa n® 2441/5169 y su acumulada n®
2544/5538, RESUELVE: |.CONDENAR aJ. A. V. -apodado ?Pompi?, soltero, argentino, instruido, changarin, , con DNI ...,
nacido el 25/09/1989 en La Plata, hijo de J. A. V.y de Noemi Delia Del Giorgio, con Expte. del RNR n° U3251962 y prontuario del
Ministerio de Seguridad provincial n° 1231669 de la Seccion A.P.- alapenade TRECE (13) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS, como coautor y autor responsable de los delitos de ROBO AGRAVADO POR LESIONES Y POR EL
EMPLEO DE ARMA DE FUEGO EN CONCURSO REAL CON FALSA DENUNCIA, hechos acaecidos €l 17 de febrero de 2015

en laciudad de La Plata, en perjuicio de Marcos Antonio Longo y en detrimento de laadministracion publica. 1. DECOMISAR
el arma de fuego ?pistola, calibre 9mm., marca ?Bersa, modelo ?Mini Thunder' con nimero de serie mecanicamente suprimido?,
proyectiles y vainas secuestrados, librandose atales fines el correspondiente oficio ala Secretariade efectos.  111. PROCEDASE,

através de la Secretaria de Efectos Departamental, ala DEVOLUCION EN CARACTER DEFINITIVO con los mismos derechos y
obligaciones que tenian al momento de laincautacion, a Organismo Ministerial que corresponda, del armade fuegoy las

muni ciones secuestradas en autos y perteneciente ala Policiade la Provincia de Buenos Aires, libréndose a tales fines el
correspondiente oficio ala Secretariade efectos V. REMITIR alaFiscalia General copias certificadas del acta de debatey dela
sentencia recaida en autos, ante la posible comisién de un delito de accién publica. Rigenlosarts. 18, CN; 168y 171, CBA; 5,

12, 23,29 inc. 3°, 40, 41, 41 his, 45, 55, 166 inc. 1°y 245, CP; 22, 106, 209, 210, 371, 373, 375, 522, 530, 531 cits. y ccs., CPP.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE.  Unavez FIRME: CUMPLASE con las leyes Nacional 22.117 y Provincial 4.474;
PRACTIQUESE computo del vencimiento de la penaimpuestay liquidacion de las costas del proceso. COMUNIQUESE al Servicio
Penitenciario Bonaerense (art. 501, CPP). PROCEDASE alacargaen el sistema RUD. FORMESE el correspondiente legajo
conforme Acuerdo 3688 SCIBA, el que seremitirda Juzgado de Ejecucion Penal Departamenta que corresponda alos fines de

articulo 25 del ritual, quedando el condenado a exclusiva disposicion de su titular. Fdo. Dres. Ramiro Fernandez L orenzo,
Cecilialnés Sanucci y Marialsabel Martiarena, Jueces'. Correlaciones: M., E. L. ghomicidio -
Trib. Oral Crim. San Martin - N° 3 - 04/07/2018 - Cita digital lUSJU030693E 041814E
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