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Robo Robo Con Arma Impropia Concepto Palo

JURISPRUDENCIA Robo. Robo con arma. Impropia. Concepto. Palo Se hace
lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensay se modificala calificacion penal impuesta alos condenados de
robo agravado por su comision con armas arobo simple. Paraasi decidir, el voto mayoritario expresd que la utilizacion de un palo o
un fierro -que incluso no fue secuestrado- para concretar €l desapoderamiento no puede ser considerado ?robo con armas?, porque
ese objeto no es, técnicamente, un arma. Buenos Aires, alos 15 dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, se
relinela Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por 1os jueces
Gustavo A. Bruzzone, Patricia Llerenay Jorge Luis Rimondi, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver los
recursos de casacion, interpuesto por la defensa del condenado en la presente causa n° 34599/2015, registro n° 4832 del TOC n° 4,
caratulada?V.,R. L.y Y., H. A. & robo en despoblado y banda? delaque RESULTA: 1. Con fecha 5 de diciembre de 2016, €l
Tribunal Oral enlo Criminal n° 4, de esta ciudad, integrado por los jueces Ivana Bloch, Julio C. Baez y Adolfo Calvete, que lider6 el
acuerdo (fs.311/312), en lo que aqui interesa, resolvié: 2. CONDENAR aR. L. V., (...), por ser coautor del delito de robo
agravado por su comision con armas, ala pena de CINCO ANOS de prision, accesorias legalesy al pago de las costas del proceso
(arts. 12, 29, inc. 3°, 45y 166, inc. 2°, del Codigo Penal).  II. IMPONER aR. L. V., (...),laCONDENA UNICA de SEISANOS
Y SEIS MESES DE PRISION y accesorias legales, comprensiva de laimpuesta en el punto dispositivo anterior y de la pena de dos
afios de prision de gjecucion condicional -la que se revoca en este acto-, decidida por el Juzgado en lo Correccional N° 5 del
Departamento Judicial de Quilmes, Provincia de Buenos Ares, el 17 de noviembre de 2014, en la causan® 2977, debiendo las costas
regirse en funcion de lo decidido en cada pronunciamiento (arts. 55y 58 del Cédigo Penal).  11l. CONDENAR aH. A. Y., (...),
por ser coautor del delito de robo agravado por su comision con armas, ala penade CINCO ANOS de prision, accesorias legalesy
al pago delas costas del proceso (arts. 12, 29, inc. 3ro., 45y 166, inc. 2°, del Cadigo Penal).  1V. (...).? Il. Losfundamentos del
fallo fueron dados ese mismo diay se agregan afs. 313/323vta.  Laimpugnacion respecto de V., presentada por su abogado
defensor, Dr. Jorge A. Agostinetti, se dirigié contralos puntos| y 11, se agregaafs. 373/380 y cuestiona, en primer término, la
valoracion probatoria efectuada en la sentencia que, a su criterio, deberia ser revisada por aplicacién del in dubio pro reoy, respecto
delacual, de acreditarse |o descripto por €l tribunal se tendria que excluir la agravante impuesta, porque su asistido no utilizo otro
elemento, para concretar la violencia del robo, que sus pufios; en esa direccién, a su vez, cuestiona la aplicacion de la agravante
impuesta al robo, ?con armas?, a considerar que un palo no puede alcanzar el concepto de armaimpropia. Por €ello, solicita que se
fije una nueva pena de acuerdo a escala del tipo del robo simple, con el efecto que ello debe tener en la pena Unicaimpuestaen el
punto Il del dispositivo.  En tanto que laimpugnacion presentada en favor de Y. por la Defensa Oficial, gjercida por €l Dr. Javier
A. Ibarra, se dirigio contrael punto I11. Los agravios introducidos, similares alos del recurso anteriormente mencionados, se dividen
en el cuestionamiento ala valoracién probatoria efectuada por el tribunal y, por otro lado, en forma subsidiaria, se cuestiona el
empleo de laagravante de ?armas? del inciso 2° del art. 166, ya que no se darian los requisitos para que el objeto empleado, 2un
palo?, puede ser considerado armaimpropia por o que el hecho debe ser considerado como robo simple (art. 164, CP), con lo que la
reduccion de la pena vendriaimpuesto por imperativo legal (cfr. 352/372).  Los recursos fueron concedidos afs. 397/398vta.;
mantenido afs. 404 y 405, respectivamente, fueron admitidos para su tramite por la Salade Turno afs. 407.  Por su parte, por la
defensade Y ., la Defensor Oficial, Dra. Maria Florencia Hegglin, se presentd en el término de oficina a mejorar fundamentos (cfr.
fs. 410/419).  Superadalainstanciaprevistaen € art. 468 del CPPN, y efectuada la deliberacion, el tribunal resolvio del siguiente
modo.  El juez Bruzzonedijo:  Admisibilidad del recurso deladefensa  Los recursos de las defensas son admisibles porque
se dirige contra una sentencia de condena (arts. 457 'y 459 CPPN) y los agravios fueron canalizados, de acuerdo alo dispuesto en los
dosincisos del art. 456 del codigo citado. En primer lugar, se debe indicar que laimpugnacidn respecto de la calificacion asignada al
hecho que se da por probado, es presentado como un claro caso de vicio in iudicando, donde lo que se reclama es la correcta
interpretacion del derecho, solicitando que sea modificada su calificacién legal, por lade robo simple en el sentido propuesto por €l
voto disidente, porque un palo o un fierro, nunca puede ser considerado un arma. A su vez, conforme la doctrina que surge del fallo
?Casal?, latacha de arbitrariedad en la valoracion de la prueba, determina que se debe agotar la capacidad de revision de todo
aquello que sea 7revisable? en estainstancia, en donde € limite lo traza la percepcion directa que los jueces del tribunal de juicio
obtienen de la prueba através de lainmediacién, parala determinacion de los hechos que acreditan laimputacién. En definitiva se
trata de eliminar todos los errores que la sentencia pueda contener y legitimar si corresponde laimposicion de unapena. 1)
Agravio vinculado alaarbitrariedad en lavaloracion delaprueba A efectos de poder analizar este agravio, corresponde
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sefialar que en la sentencialos integrantes del TOC n° 4 en este punto coincidieron en forma unanime, considerando para tener por
acreditado que V. y Y. intervinieron en el robo atribuido, que:  (S)e encuentra debidamente acreditado en autos que arededor de
las 18.30 hs. del dia 12 dejunio de 2015, R. L. V.y H. A. Y. abordaron aD. C. V., que se desplazaba por lacalle O'Brieny Lima, de
esta Ciudad, con el cual forcejearon paraluego aplicarle varios golpes -tanto de pufio como con un objeto contundente- para
sustraerle un bolso negro en e que llevaba productos alimenticios?. Y aclarando qué rol tuvo cada uno se dice: ?Asi, mientras
que el primero -R. L. V.- le propiné un pufietazo sobre lamejillaizquierda, el segundo -H. A. Y .- lo golpeb con fuerza con un objeto
alargado (tipo palo o fierro) en su cabeza, los que le causaron heridas de cierta consideracion que, ademés, |o desconcertaron, |o que
fue aprovechado por V.y Y. paratratar de darse alafugalo que, en definitiva, no pudieron materializar debido alainmediata
intervencion del personal policial que fuera convocado por el damnificado, que logré la detencidn de los autores, aungue no asi del
bolso mal habido, perdiéndose para su duefio la mercaderia que se encontraba en su interior consistente en un pollo, dos leches,
quesos, galletitas, milanesas, tres paquetes de bolsas de consorcio, tres palas de basura, el D.NLI. ..., un carnet de PAMI, un par de
anteojos recetados, a igual que la suma de quinientos pesos en efectivo ($500)?.  Acreditando laviolenciafisica en las personas,
dijeron también que: ?De igual manera se establecid que araiz de los golpes recibidos D. C. V. sufri6 un traumatismo craneano, a
igual que una herida cortante en el cuero cabelludo y tumefaccidn en laregion malar izquierda?.  El tribunal llega a esa conclusion
aplicando adecuadamente | as reglas de la sana criticay, respecto de los argumentos de las defensas, dice:  ?Se ha descartado,
como se advierte, la endeble justificacion que intentaran | as defensas para deslindar 1a responsabilidad de los imputados en €l

evento, ya que no solo se encuentra desprovista de todo sustento factico y 16gico sino que, ademas, se presenta como un vano intento
por su parte para deslindar sus responsabilidades en €l hecho en el que aparecen seriamente comprometidos, mas alin se si tiene en
cuenta lafirme imputacién del damnificado que, sin lugar a dudas, permitié disipar las dudas que pudieran haber surgido?.

También destacan que: ?cabe recordar que €l propio V., desde un comienzo, admitié haber estado en €l lugar de los hechosy
golpeado, junto con su amigo, aD. C. V., debido a que se habriainsolentado con la parejadel primero, circunstancia sobre la que no
volvid en ningln otro pasaje del proceso y que fue, como se viera, descartada por la victima?. Bastante tardiamente, en sus Gltimas
palabras, el imputado V. introduce latesis de la borrachera, 1o que, a esa atura, se encuentra absolutamente desprovista de entidad y
seriedad como para ser evaluado con algun efecto asu favor.  Por otra parte, sus dichos de aquel momento siguen ubicando a su
complice, Y., en el lugar del hecho, ofreciendo asi un sentido diferente al de su presenciaen el lugar, como nos propone su defensa.
En ese sentido, no es necesario poner en crisis que el sefior Y ., efectivamente, se dedique a la venta ambulante, aparentemente de
golosinas, como nos propone la defensa, pero queda claro que el dia del hecho no estaba g erciendo esa actividad. Si existe alglin
elemento que le otorga contundencia al cuadro probatorio de cargo, es laindicacién de tribunal de lo que surge de unafilmacién de
los momentos concomitantes al hecho. Dice el juez Calvete en lasentenciaubicandoayY. enel lugar:  ?2(N)o escapaami andlisis
gue la prescindente actitud que se le habria atribuido a'Y ., cede a poco de que se analice |a prueba junto con €l video tomado por las
cémaras colocadas en el lugar que apuntaban de manera secuencial a cinco puntos predeterminados, viéndose claramente cuando Y.
durante latoma marcada con €l niimero 6.37.56 -aludida por |a acusaci én- aparece cruzando entre dos autos con un bolso oscuro 'y
un elemento alargado que no es otro que el palo o fierro mencionado en €l proceso y que, atodas luces, como se ve, esté en poder de
aquél, que se ve con camperaclaray €l gorrito sefidado? (sin resaltado en el original).  LadefensadeY ., respecto dela
contundencia de |o sefialado precedentemente, argumenta negando |o evidente intentando reconducirnos a un tramo de la audiencia
de debate, donde se pregunto ala victima sobre las caracteristicas fisicas de los que lo atacaron y si podria reconocerlos, lo que no
ocurrio producto del paso del tiempo. La sentenciase ocupé deelloy dijo:  ?Ello surge con meridiana claridad de la exposicion de
D. C. V. quien dio cuenta de la existencia del hecho, como fue sorprendido por losimputados y de todos |os datos vinculados con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo rodearon, asi como también de la manera en que fue golpeado por los imputados que
lo agredieron sin dudar para despojarlo de su bolso, alavez que le asigno un rol diferenciado para ambos atacantes, cuyos rostros ya
se habian desdibujado al momento de prestar declaracion durante el juicio, aunque si estaban nitidos a momento de lainstruccién
cuando sefidlara alos mencionados ante el personal policial que interviniera, circunstancia ratificada por el Sargento Caraballo
durante el debate?(sin resaltado en €l original).  Lavaloracién de la prueba fue correctay acredita, con certezaplena, queV.y Y.
golpearon y sustrajeron a V. las pertenencias descriptas méas arriba, en la forma violenta mencionada: uno, V., pegandole una
trompada conlamanoy € otro, Y., pegandole conun palo.  Por €llo, corresponde rechazar €l agravio en este sentido.  Agravio
vinculado a concepto de ?armaimpropia? utilizado en la sentencia que califica el robo como agravado de acuerdo al tipo del inciso
segundo del articulo 167, CP: 2con armas?  Como tuve oportunidad de sefidlar en ?Castafieda Chavez?(1), lavigjadiscusion
relativaa concepto de armaimpropia fue recogida en el Anteproyecto de Cédigo Penal del 2012, que se encontraba en discusion
ante el Congreso de laNacion en aquel tiempo. Alli, al igual que en los actuales articulos 77, 78 y 78 bis, del codigo vigente, €l
proyecto se ocupa de ?significados de conceptos empleados en el codigo?, y, entre muchas otras significaciones se establece, en el
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inciso rr) del apartado 4 del art. 63 que: A(p)or ?arma debe entenderse la destinada por su naturaleza a lesionar gravemente o matar
como también cualquier otro objeto con similar capacidad?.  En la Exposicion de Motivos de ese proyecto, sobre este temaen
particular, se explica: ?La definicion de arma siempre ha sido discutidaen laley vigente. A efectos de reducir dicha discusion, se
precisa que se trata de un concepto amplio, que abarca tanto las llamadas armas propias como lasimpropias.? Y aclaran: ?Sabemos
gue con esto no se cerraria el debate, pues el concepto de armaimpropia siempre continuara siendo discutible en [os casos
particulares. No obstante, dado que se exige que éste tenga capacidad paralesionar gravemente o matar, en alguna medida se lo
l[imita?(2) S bien no se encontraba vigente, resumiaen gran medida, por laamplitud y diversidad de los integrantes de la
comisién redactora, una postura actualizaday extendida de laforma en que se habiatrabado la discusion, ala que adheri en su
momento, recogiendo como pautas para reencausar |0 que ladoctrinay jurisprudencia venia considerando como armaimpropia,
estableciendo que la utilizacion de la agravante con ?arma? cuando el objeto, aunque técnicamente no sea arma, tiene capacidad para
?lesionar gravemente o0 matar?, por laformaen que es utilizado. Sostenia en aquella oportunidad que, si bien algunos casos limites
como los de un cuchillo tipo tramontina, quedan alcanzados, otros debian seguir siendo analizados con mayor rigor, porque asi como
esté redactado ?el significado?, cualquier cosa es arma de acuerdo a como selo utilice; por €.: una bufanda(3), 1o que pareciera
desnaturalizar el ambito de aplicacidn de lanorma de la primera parte del inciso segundo del articulo 166 del Codigo Penal.  Enel
caso en estudio, cobrarelevanciapara el andlisis|o sostenido en cuanto a que ?el concepto de arma impropia siempre continuara
siendo discutible en los casos particulares?, porque, independientemente de laforma en que sela use, 2un palo? o 2un fierro? (como,
lapata de unasilla(4)) siempre sera eso, maxime cuando en el contexto del caso el objeto -palo o fierro-, hace suponer que fue
improvisado para potenciar la capacidad ofensiva, con lo que cualquier cosa similar o contundente que hubiera utilizado alcanzaria
paraintegrar €l elemento arma, lo que representa una extension, por analogia, del tipo que, ami criterio, debe ser censurada,
coincidiendo en ello con la solucion dada al caso en el voto, en minoria, delacolegaBloch.  Por €llo, en cuanto ala calificacién
legal de los hechos, la utilizacién de un palo o un fierro -que incluso no fue secuestrado-, para concretar el desapoderamiento no
puede ser considerado ?robo con armas?, porque ese objeto no es, técnicamente, un arma. Se trata de un elemento que, utilizado de
lamaneraen que lo habria hecho el imputado, |e otorga al agresor una mayor capacidad ofensiva para concretar la violenciafisica,
pero que, por ese solo hecho, no puede ser incluido en el concepto de arma. La extensién, para casos como el presente, de la
agravante del art. 166, primera parte del inc. 2°, del C.P., excede |os al cances de o que podemos considerar interpretacion extensiva,
para ubicarse en el plano de lainterpretacion anal 6gicain malam parte que se encuentra vedada, conforme se desprende, de los
efectos y consecuencias, del mandato de certeza con el que debe practicarse lainterpretacion de los tipos de la parte especial de
acuerdo a principio delegalidad (art. 18 delaC.N.).  El concepto de ?armaimpropia? no es de aplicacion en este caso y, por €llo,
lacalificacion que reconoce el caso eslade robo simple del art. 164 del Codigo Penal, ya que la violenciafisicaen las personas? se
encuentra acreditada, y potenciada, con la utilizacion del objeto que le otorgé a ofensor mayor capacidad de agresion paralograr su
fin, constituyendo una circunstancia de extrema importancia para determinar el monto de la sancién aimponer, pero que no puede
conducir arealizar, respecto de la conducta reprochada, una alteracion de su correcta subsuncién por lamayor gravedad (disvalor)
que el hecho reconoce. Para ello estan los minimos y maximos de la escala penal del tipo en cuestion, y lasreglas através de las
cuales se debe ponderar la conductadel autor (arts. 40y 41, Codigo Pena)(5).  Por €ello, propongo a acuerdo, en primer lugar,
rechazar |0s recursos en cuanto cuestionan la intervencion de los acusados en el hecho que damnifico aD. C. V. € 12 de junio de
2015, casar ladecision en cuanto alacalificacion legal en el sentido indicado, condenando alos nombrados como coautores de robo
simple (arts. 45y 164, CP) y reenviar €l caso a TOC n° 4, para que luego de la celebracién de una nueva audiencia (cesura), sefije
€l monto de pena que corresponde imponer en estecaso aV.y Y. y se estime la pena Unica que corresponde aplicar al primero de los
nombrados, atento la de dos afios de prision de gjecucion condicional(6), decidida por el Juzgado en lo Correccional N° 5 del
Departamento Judicial de Quilmes, Provinciade Buenos Ares, € 17 de noviembre de 2014, enlacausan® 2977. Asivoto. La
juezallerenadijo.  Comparto enlo sustancial lavaloracién de la prueba efectuada por el colega Bruzzone, en lo que concierne a
lareconstruccion histéricadel hecho 'y laresponsabilidad pena que, en consecuencia, le cabe alosimputados.  Conrelacién ala
asignacion juridica que corresponde otorgar a caso, entiendo que la circunstancia de que la victima se vieraimpedida de dar
precisiones respecto del elemento que se habria utilizado para desarrollar la agresion, puesto que en un primer momento dijo que no
sabia s setrataba de un fierro o un palo (fs. 40vta.), paraluego referir en juicio que se tratd de un palo porque ?...tenia algunas
hojas...? (fs. 305vta.), lo cual también podriallevar a considerar que se tratd de unarama; sumado a su falta de secuestro, impide, en
este caso en particular, tener por verificados los requisitos de la figura agravada en los que se subsumié la conducta, toda vez que no
hay forma de establecer fehacientemente sus caracteristicas.  Con esta aclaracion, concurro con el voto que lidera el acuerdo.
Asi,voto.  El juez Rimondi dijo: 1. Comparto en un todo las consideraciones vertidas por €l colega Bruzzone que refieren a
agravio vinculado alaarbitrariedad en la que habriaincurrido el tribunal, al valorar la prueba que permitié reconstruir € hecho por
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el cual resultaran condenadosV.y Y..  En efecto, acompafio ese desarrollo argumental por cuanto coincido en que el aquo
dimensioné y contextualizo correctamente los elementos de prueba expuestos en el marco del debate, respetando las reglas de la
[6gica, lasanacriticaracional y €l estandar de conviccidn requerido por el principio apuntado, no mereciendo objeciones en tal
aspecto. 2. Sin perjuicio de €llo, en lo que respecta a segundo motivo de agravio, dirigido a cuestionar la calificacion juridica
escogida por el aquo, habré de disentir con la propuesta del voto que me antecede, por cuanto considero que en este aspecto,
también, el recurso debe ser rechazado.  Conforme |o sefial é en el precedente de esta sala ?Gonzalez?(7) entiendo que el concepto
?arma? -bajo los alcances del inc. 2° del art. 166 €l Cadigo Penal- ?se extiende atodo aquel instrumento, medio o maquina con
capacidad objetiva para causar un dafio fisico a una persona cuando es utilizado en el embate contra la propiedad, aunque éste no
estuviera especialmente destinado ala defensa o a ataque por su fabricacion; siendo, en definitiva, lavoluntad del sujeto quelo
emplea en la ocasién laque lo convierte en ?arma’ a asignarle su destino, pero sin llegar alainsensatez de colisionar con el sentido
literal posible de esa palabra. Luego, laaccion del agente debe poner en unareal y concreta situacion de peligro alavictimayaque
no es lo mismo blandir un arma blanca, un destornillador o un ?cutter' ala distancia que apoyarselo en el abdomen o el cuello con la
inmediata amenaza de suuso?.  Deta modo, es sensato sostener -como 1o hizo el Tribunal por mayoria- que el objeto alargado
(tipo palo o fierro) empleado pudo comprometer, severamente, laintegridad fisicay aun lavida del afectado. Concretamente, se
constatd que D. C. V. sufrid un traumatismo de craneo y una herida cortante en el cuero cabelludo, producto de la agresion con aquel
elemento. En consecuencia, es dable afirmar que dicho instrumento fue destinado a atacar al nombrado, |0 que coincide con la
primera acepcion del concepto de arma, de acuerdo a diccionario de lalengua espafiolade la R.A.E(8), vy tipificala agravante del
inc. 2° del art. 166 el Cédigo Penal.  Corresponde, entonces, confirmar la decisién del a quo en cuanto califico la conducta
analizada como constitutivadel tipo penal contenido en el articulo 166, inc. 2° del codigo de fondo, habida cuenta que se logro
demostrar, para agravar lafigura base, que el empleo del objeto en cuestion puso, concretamente, en un serio riesgo laintegridad
fisicadelavictimaen el caso. No hay error, pues, en la aplicacion de laley sustantiva que pueda dar motivo a casacién (conf. art.
456 inciso 1° CPPN).  Voto, en consecuencia, por rechazar ambos agravios y confirmar ladecision del aquo (art. 470 CPPN).
Como mérito del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria, RESUELVE: 1) HACER LUGAR, parciamente, alos recursos de casacion interpuestos afs. 352/372 'y
373/380 por las defensas de |os acusados, solo en lo relativo a cuestionamiento de la calificacion legal del hecho, sin costas atento al
resultado (arts. 456, 465, 468, 469, 530y 531, CPPN). I1I) CASAR ladecision impugnada, condenando alos imputados como
coautores de robo simple (arts. 45y 164, CP). I11) REENVIAR €l caso a Tribunal Oral enlo Criminal y Correcciona n° 4 de esta
ciudad, para que, luego de la celebracion de una nueva audiencia (cesura), fije el monto de pena que corresponde imponer en este
casoaV.y Y.,y seestime lapena nica que corresponde aplicar a primero de los nombrados, atento a la pena de dos afios de
prision de g ecucion condicional (9), decidida por el Juzgado en lo Correccional N° 5 del Departamento Judicial de Quilmes,
Provincia de Buenos Ares, €l 17 de noviembre de 2014, en lacausan® 2977. 1V) CONFIRMAR laresolucion de fs. 313/323vta., en
todo lo restante en cuanto fue materiade impugnacion.  Se deja constancia de que el juez Rimondi participd de ladeliberacion y
emitié su voto en el sentido indicado, pero no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 399, CPPN).  Registrese,
notifiquese alas partes intervinientes en estainstancia, comuniquese (acordada 15/13 C.S.JN y lex 100) y remitase a tribunal de

procedencia, quien debera notificar personalmente al imputado. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. Gustavo A.
Bruzzone PatriciaM. Llerena  Antemi:  Santiago Alberto Lopez ~ Secretario de Camara Notas:
(1) CNCCC, Sda 2, reg. 670/2015, del 18/11/2015. (2) No obstante la mayoria de los integrantes de la actual

comision dereformaa Codigo  Penal, no consideran rel evante efectuar alguna aclaracion en este sentido.
(3) Ese giemplo extremo, extraido de lajurisprudencia, es citado por Cristian Penna en: Robo con armasy armas

impropias. Armas que no son armas, interpretacion de laley penal y principios constitucionales, BsAs., Editores del Puerto, 2012.

(4) Objeto que se analizaba en oportunidad de resolver en ?Catafieda Chavez?. (5) CCC, saal,
cn causan® 23.368 bis, ?Alvarez, Mariano Gaston y otros?, rta.:6/05/04; causan® 39 de la Sala de Feria C, CCC, 2Wallace,
Cristian?, rta. 7/01/05, entre otras. (6) Considero que no corresponde hacer ninguna aclaracion por laformaen
como se resuelve, pero queda claro, ami criterio, que la condicionalidad de la pena anterior, no puede ser discutida nuevamentey ya
se encuentra revocada, quedando pendiente exclusivamente el monto de pena Unica que corresponde aplicar. @)
CNCCC, Sdal, causa 23102/2016/TO1L/CNC1 ?GONZALEZ, Claudia Soledad s/robo con armas?, rta. 21.11.18, reg. 1481/2018.

(8) ?Instrumento, medio o maquina destinados a atacar o a defenderse? (https://dle.rae.es). 9
Considero que no corresponde hacer ninguna aclaracion por laformaen como se resuelve, pero queda claro, ami criterio, que la
condicionalidad de la pena anterior, no puede ser discutida nuevamente y ya se encuentra revocada, quedando pendiente
exclusivamente el monto de pena Unica que corresponde aplicar. 040045E
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