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Robo Simple Beneficio De La Duda Absolucion Penal Indicios

JURISPRUDENCIA Robo simple. Beneficio de la duda. Absolucion penal. Indicios
Se absuelve a imputado en orden al delito de robo simple, atribuyéndosel e haberse apoderado il egitimamente mediante violencia de
un teléfono celular, a concluirse que lainvestigacion transité por un sendero incierto que no se compadecia con el grado de certeza
gue erarequerido en todo veredicto de condena, reduciéndose a un problema de prueba en el cual regiael principio in dubio pro reo,
gue se presentaba de necesaria aplicacion. Asi, se consideré que la circunstancia de que estuviera corriendo no pasaba de ser un
indicio, como asi también o eran las circunstancias de haber hallado en lainterseccion de dos arterias de lasinmediaciones la
billeteray DNI del damnificado, lo cual no permitia por si solalareconstruccién acabadamente que estos hayan sido objeto de
desapoderamiento por parte del aqui enjuiciado. FUNDAMENTOS DADOSEL 2 DE JULIO DEL 2019, DEL
VEREDICTO DICTADO EL 28 DE JUNIO DE 2019 POR EL DR. ENRIQUE JOSE GAMBOA DEL TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 5, EN LA CAUSA 35.954/19 -n° interno 6.226- SEGUIDA A L. N. R. POR EL DELITO
ROBO SIMPLE. 1) Y VISTOS: El Juez del Tribunal Oral enlo Crimina y Correccional n° 5 de la Capital Federal doctor
Enrique José Gamboa, en presencia de la Secretaria doctora Mariana Glineur, dicta sentenciaen la causan® 35.954/19 -n° interno
6.226- seguidaal. N. R. (argentino, titular del DNI N° ..., nacido €l 2 de agosto de 1985, casado, hijo de Mo6nica Beatriz Ramirez y
Ramén R. de con domicilio en Av. Espora ... de Glew, partido de Almirante Brown, provincia de Buenos Aires) por €l delito de
robo. Intervienen en el proceso la Auxiliar Fiscal Dra. Maria Celeste Cortésy en laasistenciatécnicadel imputado L. N. R., €
defensor Dr. Mariano Mitre, a cargo de la Unidad de Actuacion para Supuestos de Flagrancian® 27.  11) RESULTANDO:
PRIMERO:  El hecho objeto de juzgamiento:  De acuerdo con los términos del requerimiento de elevacion ajuicio formulado
por el Sr. Fiscal deinstruccion en su intervencion de fojas 42/43 -conforme el articulo 347 del Codigo Procesal Penal de la Nacion-,
gue presentara este proceso ante el Tribunal, en oportunidad de pormenorizar €l hecho que postulara como plataforma factica para el
debate traido a conocimiento de este Tribunal, atribuy6 aL. N. R. ?...haberse apoderado ilegitimamente mediante violenciaen las
personasy con la connivencia de otro sujeto de sexo masculino que se dio alafuga, de un teléfono celular marca Huaweil de color
rojo el dia21 de mayo de 2019 alrededor de las 22:00 horas en lainterseccion de las calles Luis Séenz Pefiay Constitucion de esta
ciudad, donde el Sefior J. C. detuvo lamarchadel vehiculo en el que circulaba respetando laluz del semaforo al llegar alacalle
Constitucion.  En ese momento fue abordado por dos hombres, identificado uno de ellos como R., quienes aprovechando que C.
no habia colocado las trabas de las puertas, abrieron ladel conductor, lo tomarony lo jalaron haciafuera del rodado, lo que provocd
que el damnificado cayera a suelo donde lo sometieron a golpizas especialmente en la cabezay rostro para sustraerle su billetera,
conteniendo documentacion varia, y un teléfono celular marca Huawei que Ilevaba colocado una linea de laempresa Movi Star.
Con los objetos en su poder ambos huyeron corriendo por la calle Constitucion, yendo detrés un motociclistay un transelinte alo
que se sumo el damnificado y finalmente personal policial que logré detener a R. sobre la calle Santiago del Estero a 1900 de esta
ciudad.  Si bien el imputado en ese momento no llevaba nada consigo en el cruce de Pavon y San José, es decir por donde en su
huida momentos antes habia pasado, fue encontrado en €l piso, la billetera perteneciente al damnificado no asi €l celular, quien por
otra parte reconocié a R. como uno de los sujetos que lo agredi6.? SEGUNDO:  El debateante el Tribunal:  a Laversion del
imputado.  Llegado el momento de prestar declaracién indagatoria en los términos del articulo 378 del Cadigo Procesal Penal, el
imputado R. refirié en primer término que se remitiaalo dicho en laaudiencia anterior de fojas 44/45.  Respecto del hechoy a
pregunta de lafiscalia, dijo que mientras iba caminando por la calle en busca de su pareja, junto a otro hombre que conoce de la
calle pero desconoce su hombre, observéd a un hombre orinando frente a una plaza, de la vereda de enfrente, amitad de cuadray
mirando alaAv. Juan de Garay.  Atento aello lerefiridé que como se poniaaorinar frente alas mujeresy loschicos.  Remarco
gue él estaba en estado de drogadiccion y que no recordaba bien qué le habiadicho.  Sigui6 relatando que, luego de ello,
comenzaron adiscutir y el hombre atin6 a abalanzarse sobre él y pensando que le iba a pegar, éste se adelanté y le dio unatrompada
como defensa, cayendo €l sefior a piso.  Luego, realizé un croquis a mano alzada del lugar en donde se encontraba la plaza,
ademas indico donde se encontraba el hombre orinando, aclarando que estaba parado al lado de un auto, orinando mirando haciala
Av. Juan de Garay. Luego, establecid en el mismo dénde se encontraba el auto y manifestd que desconociasi el mismo estaba
cerrado o abierto, ni quien erael propietarioy que él nolotocd.  Continto diciendo que, en ese momento, aparecioé un hombre en
moto que le manifesté que le estaba queriendo robar al hombre y o empez6é a perseguir con la moto, entonces él comenzé a correr
porque atinaba a atropellarlo. Dio lavueltaa auto, agarrd su buzo que habia dejado tirado y corrid por lacalle Pavon hacia San José
y ahi fue que lo frend la policia, en lacalle Santiago del Estero.  Seguidamente, dijo que llegd lamoto y el damnificado, y que su
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conocido habia desaparecido cuando frend la moto. Manifestd no recordar si el hombre estaba vestido o no, que solo vio que
estaba orinando y dijo ?que le costaba parar en estacion de servicio y meterse en un bafio?.  Por Ultimo, aclaré que en esa plaza
hay movimiento las 24 horas del diay no hay momento que no haya mujeresy nifios, que esto ocurrié temprano, alas 9 de lanoche,
y que estaban los negocios abiertos y boliches, es una zonafamiliar y tranquila.  b. Incorporacién de prueba: Durante €l debate,
vinculado con €l hecho materia de juzgamiento, se han producido las siguientes pruebas. Las declaracionestestimonialesde: 1)
Jessica Daniela Lopez (foja 1), oficial delaPalicia de la Ciudad, manifesté que conoce al imputado con motivo de su actuacion
profesional.  Querespecto a hecho dijo que estaba de consigna en la calle Pavén cerca de Santiago del Estero cuando vio que dos
hombres venian corriendo y se empiezan a pelear, por o que se acerco a separarlos. En ese momento aparece otro hombre que le
manifestd que uno de ellos |e habia robado la billeteray el celular, con la ayuda de otro hombre que no estaba en ese momento, por
lo que procedi6 adetener al supuesto autor del ilicito.  Luego de ello pidié colaboracion de otro mévil y procedio arevisar a
detenido no encontrando nada de lo sustraido, es por ello que camind por la calle Pavon en direccion a San José y alli encontr6 tirada
en el suelo unabilleteraconun DNI y sindinero.  Volvié adonde estabala personademorado y a exhibirle la billetera, €l
damnificado la reconocid como suya, asi como también el DNI, por lo cual procedio arealizar la correspondiente detencion.
Remarco que la persona que venia corriendo con el imputado desaparecio al arribar al lugar el damnificado, quien veniaen autoy
dijo que no habia ninguna moto en la persecucion.  Manifesté que el damnificado le contd que entre dos personas le habian
robado en la esquina de Séenz Pefiay Pavdn, frente ala plaza, que lo bajaron del auto, le pegaron, rompieron su camperay luego le
robaron, que persiguié auno y que €l otro se habiaido parael otrolado.  Dijo que el damnificado teniaun golpeen el ojoy la
camperarotay que el imputado se encontraba llcido y le manifesté que no habiarobado nada.  Sigui6 diciendo que €l actade
detencion fue con la colaboracion de personal policial que aparecio luego en un moévil.  Continué diciendo que luego aparecié en
€l lugar la sefiora del muchacho detenido, muy alterada por lo que traté de calmarla. Luego laidentifico y se le informé que su
marido iba a quedar detenido, alo cua ellamanifestd que lo dejen, que ella estaba embarazada y que porque o detenian, sin hacer
referencia de haber estado con é antes.  Por Ultimo, se le exhibieron las actas defojas3y 4y el croquisdefoja6 y en referencia
de ello dijo reconocerlas y que habian sido hechas en conjunto con el personal que llegd en apoyo.  2) Nicolés Jestis Pérez, oficial
primero de la Policia de la Ciudad, quien explico que el diadel hecho se encontraba a cargo de un mévil policial cuando sele
solicité su apoyo por una compafiera que explicé que minutos antes vio a un hombre corriendo a otro y un auto persiguiéndolos.
Al arribar al lugar se entrevisto con el damnificado quien le coment6 que cuadras atras, en €l seméforo de la calle Sdenz Pefiay
Pavén, dos personas | e habian abierto la puerta del auto, |o bajaron, [o golpearon por medio de golpes de pufio y le sustrajeron su
celular y billetera, que luego de ello se subid a auto y persiguié a uno de ellos, quien luego fue detenido por personal femenino, a
quien lerelatd lo sucedido.  Recordd que no habia nadie méas en el lugar y colaboré con el procedimiento, pero las actas las realizd
el chofer del movil. Luego de €llo, se presentd lamuijer del detenido que dijo ser su esposa pero él no laentrevistd.  Siguio
diciendo que el damnificado teniaun golpe en el rostroy lacamperarota.  Que €l personal femenino encontré el documento del
damnificado tirado en lacalle.  También se han incorporado por exhibicion y/o lectura a debate, de acuerdo alo peticionado por
las partes y/o lo resuelto por €l Tribunal, mediando expresa conformidad de aquéllos, las siguientes pruebas: 1) Acta de detencion
y notificacion de derechosdefojas2y 9/10  2) Actade secuestro defoja3.  3) Declaracion testimonial de Ezequiel Maita, de
fojad. 4) Declaracion testimonial de Claudio Fabian Peraltadefoja5.  5) Croquisdefoja6y 85.  6) Informe médico legal
defojall. 7) Fotografias defoja29/31 del damnificado.  8) Soporte dptico que da cuenta de las filmaciones de las camaras de
seguridad en las intersecciones de Saenz Pefiay Constitucion, y Constitucion y San José, y Constitucion y Santiago del Estero,
agregado afs. 84.  9) Diligencias realizadas por la Fiscaliaafin de dar con el paradero de los testigos, agregado afoja 104/353.
10) Informes de Registro de Reincidencia obrantes en el legajo de personalidad.  11) Fotografias de fojas4 a7 del legajo
personal.  c. Losalegatosdelafiscaliay deladefensa:  I. Al realizar las a egaciones finales -articulo 393 del C.P.P.N- laDra.
Celeste Cortez, en representacion del Ministerio Pablico Fiscal, considerd probado el hecho por el que fuera elevada la presente
causaajuicioy efectud unasintesisdelo sucedido.  Tuvo en cuenta como elemento de prueba la declaracion de la oficial Jessica
Daniel Lépez, quien estaba de consigna en la calle Pavon, a metros de Santiago del Estero, es decir a 200 metros de la primera
escena donde tuvo lugar la sustraccién y golpiza. Que observo a dos personas forcejeando por 1o que los separd, |legando luego el
damnificado C., que reconocié a R. como quien, junto con otro hombre, lo habia bajado del auto, le habia pagado y sustraido la
billetera.  Ademas, dijo que no habia ninguna moto, que no encontré en R. 1os bienes sustraidos, pero si hallé el DNI de C. sobre
lacalle Pavon, quien luego reconocio su hilleteray documento.  Conteste con la declaracion del oficial Pérez, que también relaté
lasecuenciay que recibié losdichosde C., lo quereedita.  Siguié diciendo que las declaraciones fueron armoénicas y coherentes
entre ellas y sumado con las actas de detencion y secuestro del DNI, los testigos del procedimiento cuyas declaraciones también
fueron incorporadas, €l croquis realizado por laoficial Lopez, que da cuenta que el hecho fue en una esquina, ademas se mostro el

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-simple-beneficio-de-la-duda-absolucion-penal-indicios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Aug 8 15:27:09 2026 / +0000 GMT

camino de fuga, donde se encontr6 el DNI y a100 metros mas al imputado.  Ademas dijo que el intento de fuga del imputado dio
cuenta de lareprochabilidad de su conducta. ~ Agreg6 que el informe médico del que dio lectura, da cuenta que € imputado
comprendia los hechos que se le imputaban, sumo también aello las fotos del damnificado con lesiones en su rostro, que fueron
descriptas por los preventores, y las del imputado con las mismas ropas descriptasy la filmacion donde se lo ve corriendo en €l
lugar.  Dijo quelaversion dada por el imputado no tiene asidero ya que manifesté que el damnificado estaba orinando en la plaza,
y se le acerc6 como en una suerte de la defensa de mujeres y nifios que estaban en la plaza, que luego aparecié un motociclista que
inventé que él le estabarobando.  Siguiendo con €l relato dijo que el Oficial LOpez aparecié de frente ala huida de R., éste no
sabia que la policia estaba ahi, no tenian sirena ni nada, por lo cual no considerd creible laversion de R. por sus mismos dichos, que
habia una estacion de servicio cerca, si hubieratenido necesidad de orinar el damnificado, hubieraido ahi.  No existe duda
plausible ni hay causas de justificacion ni que se lo eximade culpabilidad.  Por lo cual, calificé el hecho como constitutivo del
delito de robo, asimismo, como pautas mensurativas, tuvo en cuenta como circunstancias agravantes la autoria con otro hombre y
gue fuera de noche, 1o que disminuyé las posibilidades de defensa, ademés que el damnificado estuviera dentro de un auto, dando
esto mayor estado de indefensidn, €l nivel de violencia desplegado demuestra el nivel de desprecio por €l otro.  Ahorabien, como
atenuantes tuvo en cuentalas adicciones, su situacion personal y €l bajo nivel de instruccion. Por todo €ello, solicité se condene a
nombrado R. ala pena de 6 meses de prision por ser coautor del delito de robo (art. 29 bis, 45y 164 del CP) y se le imponga ademés
una medida de seguridad curativa previstaenlalLey 23.737  |1. Concedidalapaabraal Dr. Mariano Mitre, por ladefensadelL. N.
R., discrepd con la Fiscalia diciendo que no existio certeza apodictica, requisito indispensable para arribar a una sentencia de
condenay cit6 el fallo de la Corte del que dalectura, ?Carrera?. Entendi6 no poderse dar una certeza en este debate por los
dichos de Lépez y Pérez, ya que los mismos no fueron testigos directos. Que no se pudo tener certeza sobre sus dichos pues no han
podido ser corroborados con la declaracion de C., ya que € mismo no se presentd en €l debate.  Dijo que no habia damnificado y
por ende no se conocié sobre la sustraccion de unacosagena.  Eventualmente, dijo pudo haber aportado un indicio, pero no
alcanzo parasalir del estado deinocencia.  Siguid diciendo que la prueba de testigos indirectos fue resueltay tratada en
innumerables precedentes del Tribunal de Derechos Humanosy cit6 el caso ?Delta contra Francia?. También dijo quelaSaall de
CFCP, en la causa ?Alegre?, del que efectud una sintesisy realiz6 unalecturaparcial.  Por lo cual, dijo que Lopez y Pérez no
vieron el hecho, slo se entrevistaron con el damnificado siendo insuficiente para aportar certezaen causacriminal.  Remarco que
laFiscal dijo que los dichos de su defendido no fueron probados, y es ese Ministerio quien tiene el deber de probarlos, es ellalaque
tiene que probar que cerca habia una estacion de servicio, por lo cual el descargo de sus asistido es el mas verosimil, es una persona
adicta, que ese diavio a C. orinando frente ala plazay esto fue constatado en las camaras, una ubicada en la calla Pavon frente ala
plaza, por lo cual fue demostrativo que fue cierto.  Siguié diciendo que lafiscaliainvoco que en el lugar de la huida se habia
secuestrado labilleteray el documento, pero al observar las camaras se ve unainfinidad de personas caminando en ese trayecto.
Ademas su defendido no desconocié habérsele acercado y haber tenido un altercado con C., por lo que paraqué lo diriasi no fuela
verdad.  Que el hecho de haberse secuestrado el DNI y la billetera en Pavén pudo haber sido porque otra personafue quien le
sustrgjo labilleteraa C., los elementos - billeteray DNI- pudieron haber sido arrojados por tercereas personas, no esta comprobado
queR. lashayaarrojado.  Hizo hincapié en que si se ve lacamara que esta frente ala plaza de Pavon, no se observa ningln
vehiculo detenido, ni que bajen anadie alos golpes, si es como dijo lafiscalia, en laesquina de Pavon y Santiago del Estero, no se
ve nadadelo que dijo laFiscal enlacamaray aclaré quelamird aesacamara varias veces. Sf observé R. corriendo y que alguien lo
perseguia en moto, y que finalmente, se encontré con lapoliciaquelo detuvo.  Todo €llo, tiene correlato con los dichos de su
defendido, por lo que sus dichos si se corroboran con la prueba. Marco que €l hecho que alguien estaba circunstancialmente en la
plaza, como lo relatd, no lo convierte en un coautor de robo, su defendido fue coherente y se corrobor6 con lascamaras. Ademés
dijo que setiene dudas respecto del damnificado, quien fue notificado de la primera audiencia pero no vino, y luego desaparecié y la
fiscaliadijo que lo buscd por cieloy tierra; 1o cierto es que su actitud desperté més dudas y sospechas que certezas.  Tampoco se
sabe si la campera lateniarota desde antes a que la vieran los policias, ni por qué no se secuestré lamismasi tenia que ver con el
hecho.  También dijo que el personal policial lo habiavisto lesionado a damnificado y fue notificado que debiair a medicina
legal, pero no fue, existen fotos, pero no se sabe si se compadecen, pueden ser hasta falla de impresion, son blanco y negroy no
estan constatadas y 10s preventores no son médicos ni peritos.  Que su defendido reconoci6 el atercado, pero eso no lo convierte
en coautor de robo, que si le robaron las pertenencias al damnificado no existe prueba para afirmar que haya sido su asistido. No hay
certeza apodictica para sentencia condenatoria. ~ Aclard que su defendido dijo que antes de darle el golpe, el damnificado sele
abalanzd por lo que tampoco se puede descartar lalegitima defensadel art. 34 del C.P. Dijo que tampoco se puede descartar una
contravencion, una pelea, u orinar, pero no es un delito, en todo caso hay una contravencion. Por lo cual, al no existir certeza,
solicitd laabsolucién de su defendido.  Por dltimo, respecto ala mensuracion de la pena, dijo que la solicitada es desmesurada ya
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gue se havalorado que fue durante lanoche, y eso es relativo ya que es un barrio transitado y se ve la plaza perfectamente
iluminada. ~ Argumenté en sentido contrario sobre los agravantes de la Fiscalia y subsidiariamente solicitd se imponga el minimo
legal, que no supere el mesy que ademés se dé por compurgada la pena, atendiendo a tiempo de detencién sufrido ya por su
defendido.  d. LasUltimas palabrasdel imputado.  En el trance final del debate, L. N. R. manifestd que ser inocente y que no
teniaintencion derobarle nadaanadie.  111) Y CONSIDERANDO:  Concluido el debate, el Juez pasd a deliberar conforme lo
establece e articulo 398 del ordenamientoritual. PRIMERO. Laevaluaciondelaprueba.  Pese a esfuerzo del Ministerio
Pablico Fiscal, la prueba reunida en el juicio no alcanzd grado convictivo suficiente para quebrar el estado de inocenciade R. de alli
gue cupo dar razén aladefensay dictar fallo remisorio por cuanto, fue el beneficio de la duda que por imperio constitucional debié
aplicarse.  Paradar fundamento alo decidido es menester sefialar que laversion del incuso en cuanto él diera de los hechos, esto
es que observo al agui damnificado, J. C., orinando en la plaza, |o que se lo reprochd, motivando su enojo y el forcejeo posterior, en
cuyo marco y amodo de defensa, antes de ser golpeado por éste, debié hacer |o propio, no pudo ser controvertido por la supuesta
victima, porque pese alos esfuerzo realizados por la Fiscalia, no pudo ser hallado, sumandose ala no incorporacién de su
declaracion testimonia brindada en la dependencia policial, no dandose entonces la aplicacion de lo dispuesto en el art. 391 del
C.P.P.  Tampocoy por estasituacion, afalta de testigos presencialesy objetivos, pudo darse conformidad alos extremos de la
acusacion, ya que el imputado en su version, explico que al momento de estar defendiéndose de aquel ataque, aparecio un
motociclista que lo increpd como si estuvierarobando y pese a explicarle que no fue asi, se le abalanzé con su moto, por o que tuvo
que correr, siendo perseguido por éste, hasta que intervino lapolicia Benitez.  En efecto, laversion de C. que brindare en
instruccion no pudo ser conaocidaen €l juicio, de alli que tuve que cimentar mi decision ponderando que, en torno ala cul pabilidad
del imputado, Unicamente existia posibles indicios equivocos y testigos de oidas, como fueron los funcionarios policiales que
tuvieron la oportunidad de oir a C., € que dicho sea de paso, alin conociendo que habria de llevarse a cabo € juicio, no solo no se
presentd ala audiencia sino que ademas se mudo de su domicilio.  Enrelacion aello, cabe recordar que la oficial Jessica L épez
sblo observo que el encartado corriay detras suyo otro individuo -que no identifico- con el que se trenzd en un forcejeo, por [o que
los separd, sin secuestrarle a R. elemento alguno. Que luego de ello, se acercé en un automavil el presunto damnificado C., quien le
atribuy6 a éste, en lo sustancial, que lo habia desapoderado de sus bienes de manera violenta, de alli sus lesiones -marcas que solo
surgen de las fotografias que obtuvo la policia, pues no fue examinado por médico alguno-, y que aquél tercer individuo lo habia
auxiliado a perseguirlo.  También escuché tal versién, de la supuesta victima, €l funcionario Pérez, que fue convacado por la
anterior, alo que debe unirse que a decir de estos, en el trayecto por el que corrian esos sujetos pudo hallarse, posteriormente al
detener al incuso, tanto la billeteracomo el DNI del damnificado, méas no los otros elementos que, supuestamente, habia sido
desapoderado.  Sin embargo, por esa ausenciade C. no pudo ser cohonestado cuanto les dijeraalos policias, de ali que sin
descreerse que efectivamente hayan oido aquello, no es factible que ello resulte suficiente para echar por tierralas explicaciones
brindadas por R. acercade lo sucedido.  Esque por un lado, |o que oyeron éstos no se encuentra corroborada por pruebas
objetivas, porque las que existen, son débiles, y no superan rango de indicio, si las analizamos desde |a perspectivadel incuso, y por
el otro, no se conoce ni de lasinceridad ni de la espontaneidad de la supuesta victima al pronunciarse frente a esos funcionarios, de
lo que no pueden ser privadas ni las partesni el Tribunal. Al respecto cabe sefidlar que en torno a esos elementos la fotografia de
los posibles padecimientos del damnificado no aclaran nada, ya que no puede descartarse que de haber existido sus dolencias |0 sean
apartir de aguella pelea que se suscito entre ellos, como o asegura el incuso, y no como la violencia que se gecutd para
desapoderarlo de susbienes.  Por otra parte, la circunstancia de que R. estuviera corriendo no pasade ser un indicio, que se
desdibuj6 al decir del mismo, en el sentido de que efectivamente |o hizo, al tratar de no ser alcanzado por ese tercer sujeto, que
pretendiaagredirlo.  Tampoco y alin valorado de manera conjunta con lo anterior pudo lograrse el estado de certeza necesario para
cualquier condenalo relativo al secuestro de labilleteray el DNI, ya que, las circunstancias de haber hallado en lainterseccion de
dos arterias de las inmediaciones, en Pavény San José, labilleteray DNI de J. C., no permite por si solalareconstruccion
acabadamente que los mismos hayan sido objeto de desapoderamiento por parte del aqui enjuiciado, maxime cuando C. no pudo ser
escuchado en el marco dejuicio, tal como ya se dijo, y certificado asi, fehacientemente que fue lo que pasd con dichos bienes.
Como se Ve, existen versiones contraopuestas, por un lado la del imputado y por el otro cuanto escucharon los funcionarios, cuya
veracidad no fue factible analizar, por o antes dicho, como tampoco se conocié de unaviaindirecta probatoria lo suficientemente
solidaparaapuntalar aestatltima.  En definitiva, las imprecisiones destacadas vedan |a posibilidad de atribuir responsabilidad
penal aL. N. R. por el hecho que fuere acusado por € Ministerio Pablico Fiscal.  Tal como se ha sostenido, €l indicio ?es el hecho
0 circunstancia accesoria que serefiere al crimen principal, y que por 1o mismo da motivo para concluir, ya que se ha cometido €l
crimen, ya que hatomado parte en él un individuo determinado, ya por fin, que existe un crimen y que hasido de tal o cual modo
consumado. En una palabralos indicios versan sobre el hecho o sobre su agente criminal, o sobre la manera que se realizo.
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Atendida su naturaleza y seglin su nombre mismo lo expresa (index), es por asi decirlo el dedo que sefiala un objeto; contiene en si
mismo un hecho diferente, si es aislado, pero que a momento adquiere gran importancia cuando el juez ve que tiene conexion con
otro (...) El indicio es tanto més grave cuanto parece mas ciertalarelacion necesaria entre el hecho primitivo y €l consiguiente
desconocido. Si 1a experienciajustifica plenamente esta conexién, si no puede admitirse ni por un solo momento ninguna otra
conclusién o interpretacion, la conciencia del juez se declara satisfechay €l raciocinio produce conviccion...? (conf. ?Tratado de la
prueba en materia criminal?, Karl Joseph Anton Mittermaier, traduccion a castellano por Primitivo Gonzariez Alba, Capitulo 111 ?De
losindiciosy las presunciones?, pags.448 y sgtes., editorial Hammurabi).  Asi, si € indicio es ?2un hecho, que se prueba a si
mismo o que se encuentra probado y que permite por datos sensibles de la experiencia o de la ciencia obtener conocimiento de otro
hecho, conocimiento que puede ser cierto o probable...?, las circunstancias valoradas por la querella no participan de aquella
naturaleza l6gica que, de su concurso, pueda nacer la prueba en la que se funde la condena delos encartados. De manera que del
examen y ponderacion de la prueba no surge ?una conclusion que, conforme el Diccionario de la Lengua Espariola, sea
demostrativa, convincente y que no admita contradiccion (Real Academia Espafiola, Edicion 1984, tomo |, Ed. Espasa-Calpe)? -
C.N.C.P. Salalll, causan® 7665 ?Mesa Rivera, Reynaldo s'rec. de casacion, reg.359- respecto de la coautoria de |os encartados en
los hechos investigados, motivo por el cual se genera unarazonable duda, cuyo nacimiento sera en beneficio de los sometidos a
proceso. En este orden de ideas es necesario recordar como se ha dicho que es regla, dentro de un ajustado principio judicial, que
siempre es preferible que un ?cul pable? pueda estar en pleno goce y disfrute de su libertad, a que un inocente (o de quien se duda)
pueda estar en prision (C.C.C. 1ra. de Cordobav/J.P.B.A, T° 41 F.8582. id. Cam. Fed. MENDOZA salaB, 19/10/95 F. ¢/ Ortega,
Marioy otro Revista?LaLey?, del 14/11/97 pag.7 fallo 39.981-S.).  Por lo dicho, no se han reunido los elementos de juicio
necesarios para alcanzar la certeza ?apodictica? requerida para sustentar una sentencia de condena. En este sentido cabe recordar que
?laverdad solo puede percibirse subjetivamente en cuanto firme creencia de estar en posesion de ella, y esto eslo que se llama
estado de certeza, de contenido simpley por lo tanto, ingraduable. Se presenta cuando se ha desechado toda nocién opuesta capaz de
perturbar lafirmeza de esa creencia’ (Claria Olmedo, Jorge A.; Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo I. Nociones
Fundamentales; Ediar S.A. Editores, Bs.As., 1960, pag.446)? - C.N.C.P. Saalll, causan® 7665 ?Mesa Rivera, Reynaldo Srec. de
casacion, reg.359-, lo que en el caso no ocurrid.  Que, teniendo en cuenta que ?...el estado de ?duda? o ?incertidumbre? sobre el
acontecimiento histérico enjuiciado o la participacion del acusado en el mismo, no puede reposar sélo en el fuero interno de los
magistrados, en su pura subjetividad, sino que debe derivarse de laracional, objetivay debida evaluacion de todas las constancias y
elementos de juicio esenciales y conducentes parala solucion del litigio? (C.N.C.P, Salalll ?Gonzdlez Mélida, Leonardo y NUfez
Hipdlito A. & recurso de casacion?, registro n° 317.023, en que se cité C.S.J.N., 2Minciotti, Maria Cristina shomicidio?,causan®
353, resuelta el 4/5/99; ?Manucci, Gabriela J. y otros s/homicidio culposo?, causan® 8326, rta. el 12/11/98; ?Taboada, Fabian E.
s/robo automotor?, causan® 38.023, rta. el 13/8/91; Fallos 311:512; 311:2402; 312:2507; 314:833; 315:933; 315:495). En
sintesis, no hay duda en cuanto a que en la presente se transita por un sendero incierto que no se compadece con el grado de certeza
que es requerido en todo veredicto de condena, reduciéndose a un problema de pruebaen el cual rige €l principio ?in dubio pro reo?,
gue se presenta de necesaria aplicacion (Donna, Edgardo A., en ?Laimputacion objetiva?, Editorial de Belgrano, Bs. As. 1997, p. 35
y Kaufmann, Armin, en ?tipicidad y causacién en el procedimiento Contengan. Consecuencias para €l derecho envigor y la
legislacion?, en Nuevo Pensamiento Penal, 1973, Ed. Desalma, Bs. As.,, p. 20y s5).  Dentro de estos pardmetros, resulta pertinente
recordar que todo veredicto de condena debe cimentarse en una multiplicidad de pruebas homogéneas, univocasy unidireccionaes
que acrediten, con el grado de certeza necesario, larecreacion histérica de los acontecimientos y la responsabilidad penal de los
autoresdel hechoiilicito.  Ental sentido, Ferrajoli considera que la prevision del Codigo Procesal Italiano, art. 192, al prescribir
2una pluralidad de datos probatorios graves, precisos y concordantes? ha legalizado la necesidad epistemol 6gica de una pluralidad
de confirmaciones segiin el esquema del ?modus ponens?. Y agrega que ?en segundo lugar, la prevision, en el mismo art. 192, dela
obligacion del juez de dar cuenta de la motivacion de los resultados adquiridos y de los criterios adoptados? equivale ala
prescripcion de que la motivacion explicite todas las inferencias inductivas llevadas a cabo por € juez, ademas de |os criterios
pragmaticosy sintacticos por € adoptados, incluidos los de las contra pruebasy |as refutaciones por ?modus tollens? (Ferrgjoli,
Luiggi, en ?Derecho y razdn: teoria del galantismo penal?, Trotta, Madrid, 1995, p. 155).  Esque en lateoria de los derechos
fundamentales y del derecho procesal moderno, el principio ?in dubio pro reo? resulta ser un componente sustancial del derecho
fundamental ala presuncion de inocenciay que la observancia por parte de los tribunales, 1o que implica un control sobre la
aplicacion de las leyes16gicas y |os principios de la experiencia, que por estar relacionados con la percepcion sensoria de la prueba
en el juicio oral, que abreva intimamente con lainmediacion, reconoce limites en su andlisis posterior por la Alzada (Bacigalupo,
Enrique, en ?Presuncion de inocenciain dubio pro reo 'y recurso de casacion? en ?Lalmpugnacion de los hechos probados en la
casacion penal y otros estudios?, Ed. Ad Hoc, p. 13, 32/33y 44). Dentro de este contexto se ha sostenido que si bien los jueces
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son libres de apreciar el valor probatorio de los elementos producidos durante el debate, resulta necesario que se respeten las reglas
querigen la carga de la prueba entre | as partes que, resultando cierto que en €l derecho penal lesincumbe a Ministerio PUblico o la
parte civil, probar la culpabilidad del prevenido, conforme alaregla ?actori incumbit probatio?, el cua esreforzado por la
presuncion de inocencia que beneficiaal prevenido y que se impone en su beneficio en caso de duda (in dubio pro reo), cuando esta
versa sobre un extremo relacionados con el hecho y no con el derecho, que es afirmada en el art. 9 de la declaracién de los derechos
del hombre, retomada en el preambulo de la Constitucion de 1958 (francesa), esta presuncion de inocencia es igual mente consagrada
por el articulo 6 de la Convencion Europea de los derechos del hombre de 1950 (Boré, Jacques, en ?La cassation en matiere pénale,
n° 1970y ss, LGDJ, 1985, p. 596), citado por el juez Tragant, en su voto en lacausan® 10.172, de la Camara Nacional de Casacion
Penal, Salalll, ?Recaite, Diego Fabian s/recurso de casacion?, del 3/6/2009).  Por Ultimo que laimportancia de este principio
radi ca fundamentalmente en que el imputado no debe probar su coartada o hacerla creible, sino que, a contrario, a él e debe ser
probado que en el momento del hecho estuvo en el lugar del crimen o que ha participado en € hecho de otraforma (Roxin, Claus, en
?Derecho Procesal Penal?, Editores del Puerto, p. 111), lo que ha sido receptado por la propia Corte Supremade Justiciade la
Nacién que en |o que atafie sobre este tema ha sostenido que ?si bien el principio ?in dubio pro reo? presupone un especial estado de
animo del juez, por el cual no alcanza ala conviccidn de certidumbre sobre los hechos, dicho estado no puede sustentarse en una
pura subjetividad sino que debe derivarse racional y objetivamente de la valoracion de la constancias del proceso? (CSIN, causa
M.705.X X1, ?Martinez, Saturnino y otras shomicidio calificado?, del 7/6/1988, publ. en Fallos 311: 948).  Por lo que, por
imperativo constitucional y conforme tiene dicho la doctrina como lajurisprudencia, ante un caso como nos ocupa, que no pudo ser
dilucidado, para fundar una condena, se rige aplicable las disposiciones del art. 3 de laley adjetiva, de ali que deviene insoslayable
absolver aL. N. R. por imperio del beneficiodeladuda. SEGUNDO. Libertad.  Envirtud del resultado que recae,
corresponde disponer lainmediata libertad de L. N. R., laque se hizo efectivo el 28 de junio del corriente afio, desde la Unidad n° 28
del S.P.F. atravésde S.A.C.1, sempre que €l hombrado no registre orden en contrario, restrictiva de la libertad, emanada de
autoridad competente, la que, en caso de no funcionar regularmente debera realizarse con €l mismo requisito por laAlcaidiade la
Superintendencia de Investigaciones de la Policia Federal Argentina TERCERO. Lascostas. No seimpone el pago delas
costas procesales, de conformidad a lo estatuido por los articulos 29 del Codigo Penal y 403, 530y 531 del Codigo Procesal Penal.
CUARTO. Comunicacion.  En atencion a desconocerse el paradero de J. C., sin perjuicio de las diligencias oportunamente
realizadas a fin de ubicarlo, habra de prescindirse de la notificacion previstaen las leyes 27.372 'y 27.375.  Por todo €llo, conforme
lo estatuido por los articulos 396, 399 y 400 del Codigo Procesal Penal delaNacion, se  RESOLVIO:  |. ABSOLVERaL. N.
R., de las demés condi ciones personal es consignadas, como coautor pena mente responsable del delito de robo simple, por e que
fueraformalmente acusado, sin costas, por duda (articulos 29 inc 3° a ?contrario sensu? del Cédigo Penal, 3y 402 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion).  |l. DISPONER lainmediata LIBERTAD de LEANDRO NICOLAS RODRIGUEZ, en el diadela
fecha, desde launidad n° 28 del S.P.F atravésde S.A.C.I, siempre que el hombrado no registre orden en contrario, restrictivade la
libertad, emanada de autoridad competente, la que, en caso de no funcionar regularmente deberé realizarse con €l mismo requisito
por la Alcaidia de la Superintendencia de Investigaciones de la Policia Federal Argentina  111. DISPONER respecto de la
notificacion del agui damnificado, J. C., de los derechosy deberes contenidos en las leyes 27.372 y 27.375, estése alo dispuesto en
el considerando correspondiente.  Insértese, hagase saber, intimese al pago de latasade justiciay cimplase. Comuniquese €l
resultado de la presente ala Policia Federal Argentina, al Registro Nacional de Reincidencia, a Juzgado de Instruccion que previno
y, en cumplimiento de lo dispuesto por la Acordada 15/13 dela C.S.J.N., comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablicade
la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion através del sistemade Lex-100 (Ley 26.856 y Acordadan® 15/13y 24/13 dela

C.S.JN. Dese intervencion al sefior Juez de Ejecucion y oportunamente, ARCHIVESE LA CAUSA. Firmado por:
ENRIQUE GAMBOA, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIANA GLINEUR, SECRETARIA
040229E
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