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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto de condenay
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrié la accionante al accidentarse en
el colectivo en el que vigjaba como pasajera. En la ciudad de Morén, Provinciade Buenos Aires, alos VEINTICINCO

dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?0JEDA, Susana Esther ¢/ TRANSPORTE LA PERLITA SA. -Linea311/501- y
otro/ay DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores
RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustala sentencia apelada de fs.
344/355?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior juez
doctor RUSSO, dijo:  1.- Apelan de lasentencia de autos la actoray la parte demandadayy la citada en garantia segin las
presentaciones electronicas informadas a fs. 356, habiendo presentado sus expresiones de agravios, respectivamente, la actora
mediante |a presentacion electronica efectuada el 25/2/19 alas 10,34 am. y la parte demandaday la citada en garantia mediante la
presentacion electronica efectuada el 13/3/19 alas 1,12 p.m., contestando la actoray los demandados los traslados conferidos a fs.
370.-  El sefior Defensor de Incapaces Daniel Alberto Zacoro tomd intervencion y contestd la vista conferidaafs. 372, mediante
la presentacion electronica efectuada el 17/4/19 alas 9,44 am..-  El fallo admite la demanda por dafios y perjuicios promovida por
Susana Esther Ojeda, por si y en representacion de su hijo menor C. R. E. contra Transporte La Perlita S.A. y condena a esta Ultima
apagar alos actores, C. R. E. lasuma de $316.000 y Susana Esther Ojedalade $1.500, con mas los intereses a la tasa del 6% anual
desde lafechadel hecho -23/12/13- hasta el dictado de la presentey, a partir de ali y hastala efectiva percepcion de lo adeudado a
latasa pasivamés altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, haciendo extensivala
condena a la aseguradora citada en garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos?, en los términos del articulo 118 de laley
17418y con los limites del contrato de seguro, y las costas del juicio.-  |l.- Laactora se agravia esencialmente de los montos
indemnizatorios fijados por considerarlos reducidos, requiriendo una adecuada elevacién.- En cuanto al item dafio fisico cuestiona su
cuantificacion refiriendo que el Sentenciante solo meritud €l dafio estético sufrido por el menor y no €l dafio fisico, requiriendo que
también se mensure tal minusvalia otorgandose una partida por tal concepto.- Con relacién al dafio estético también cuestiona tal
partida refiriendo que no se comprob6 la apariencia actual de lalesion con su aspecto anterior, solicitando se incremente dicho
rubro.- Del mismo modo requiere un incremento del monto fijado en concepto de dafio psicol égico.- Entiende que las secuelas
padecidas |o llevan a peticionar un engrosamiento en el quantum de esta parcela.- En igual sentido se queja del resarcimiento fijado
en concepto de dafio moral por entenderlo insuficiente y también respecto del rubro gastos médicos a que igualmente entiende
reducido e insuficiente solicitando en ambos casos su el evacion.- Se queja también de los importes fijados en concepto gastos para
asumir €l costo de los tratamientos psicoterapéutico y de rehabilitacion kinesiolgica, refiere que las pericias respectivas entienden
necesarias su realizacion y que los montos fijados son insuficientes, debiendo ser elevados.- Por Ultimo se queja de latasa de interés
aplicable a capital de condena.- Refiere que en épocas inflacionarias los deudores se ven favorecidos por lamoraen €l
cumplimiento de sus obligaciones, en consecuencia, considera necesario que se aplique, desde la fecha de ocurrencia del evento
dafoso hasta el efectivo pago latasa pasiva -plazo fijo digital- del Banco de la Provincia de Buenos Aires.-  Por su partelos
accionados se agravian por laadmision del item dafio fisico, destacan que se trat6 de un traumatismo leve incapaz de generar
secuelas funcionales, mencionando que laincapacidad funcional estimada por |a experta no tiene vinculacién causal con €l accidente
Yy, respecto a aspecto estético, destaca que no hay alteracion ostensible de laforma del dedo, no aterandose su armonia, por lo que
no debe otorgarse incapacidad por dicho rubro.- También cuestionala procedenciay el importe concedido en concepto de dafio
psiquico, refiere un error valorativo de la pericia, no habiéndose merituado que el menor tiene dafiada su psiquis por la muerte de su
progenitor, no habiendo una verdadera demostracion del dafio y su vinculacion causal con el accidente.- Por ello requiere se
desestime el rubro y su tratamiento o en su defecto se reduzcan sensiblemente ambas partidas.- También resultainjustala sentencia
en lo relativo alafijacién del rubro dafio moral.- Destaca | os aspectos del nuevo codigo en cuanto al abandono de lavision
sancionatoria del rubro y no aludiendo el pronunciamiento a ninguin parametro objetivo o de desmedro espiritual le fija un monto
elevado, que resulta exagerado y debe ser reducido.- Por Ultimo, también requiere la desestimacion de los items tratamiento
kinesiol6gico y psicoldgico por entender que existe un doble diferimiento de sumas en dicha condena, por o que solicitael rechazo
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de las sumas fijadas por ambos tratamientos.-  |11.- Ante todo y, como reiteradamente lo ha expresado la Sala que integro, para el
juzgamiento de la atribucion de responsabilidad y de |os montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos al momento del
hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquélla época ( conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores,
pags. 28, 100/101, 158y sigtes).- En € caso, habiéndose producido el evento dafioso el 23 de diciembre de 2013, deberan aplicarse
las disposiciones del Codigo Civil.-  Corresponde a esta altura abordar |as quejas esgrimidas con respecto alos rubros
indemnizatorios, comenzando, por razones metodol 6gicas, con € tratamiento de las quejas esbozadas por los apelantes con relacion
al rubro dafio psico-fisico.-  Ha sefialado reiteradamente €l Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas
alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total
gue tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genérica del sujeto y no sélo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210
R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88; 47876 R.S. 343/03, entre otras).-  Del mismo modo viene sosteniendo esta Sala desde antiguo - ver
causa 18374 R.S. 95/87 - que resulta adecuado englobar en una Unicaindemnizacion el resarcimiento alas secuelasfisicas -
funcionalesy estéticas - y psiquicas que no revistan entidad para ser tratadas en formaindependiente, pues esa solucion tiene su
razén de ser en que lamedida del dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en |o que representa como alteracion y
afectacion, no solo del cuerpo fisico sino también del @mbito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la
personalidad, de manera que importa también éste un menoscabo ala salud considerado en su aspecto integral, computandose
asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre lavidade relacion y las posibilidades
futuras de trabajo del damnificado, siendo correcta la conceptualizacién del rubro como dafio emergente.- La circunstancia de que -
en algunas ocasiones - se los trate separadamente, no es porque constituyan rubros diferentes sino alos fines de facilitar su
cuantificacion, debiendo - en tales ocasiones - cuidar especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo
concepto.- Asi, dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad, pues ellainfluye en la disminucion general de aptitudes, no
constituyendo por si solo un rubro diferente (conf. esta Sala, mi voto causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).- ~ Ahorabien, alos
efectos del calculo de laincapacidad no cabe someterse a cal culos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué
medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad
estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no 1o
vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el 6rgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente
sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de
circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el menor C. R.
E. sufri6 un traumatismo en su mano izquierda con la puerta de un colectivo, siendo trasladado a Hospital Mariano y Luciano De la
Vegadelalocalidad de Moreno donde fue asistido.- Alli se comprobé lalesién en el dedo mayor de lamano izquierda, siendo
evaluado en traumatologia, no comprobandose lesiones de indole dsea, pero si cicatrices en su dedo - unade 1 centimetro de
longitud lineal isocromicade tipo normal en pulpejo y otratambién de 1 centimetro de longitud lineal isocromicade tipo normal en
borde cubital de extremo distal del dedo-  La perito médicalegista Bentaverri informa que ademas de las cicatrices, se comprueba
una disminucién de 30°en laflexo-extension interfaléngica distal, ademés de una disminucion de sensibilidad en el pulpejo.-
Evaluando entonces larigidez observada en el dedo medio de lamano izquierday las cicatrices antes referidas, que configuran dafio
estético, estima la experta que lavictimadel infortunio porta unaincapacidad parcia y permanente del 4,94% (ver periciamédica de
fs. 305/308 y explicaciones rendidas afs. 317/318).-  Por las consideraciones vertidas, encuentro acreditada la vincul acion causal
delaslesiones con el infortunio y sus consecuencias funcionalesy estéticas, las que serén consideradas al efectuar su cuantificacion
(conf. arts. 384, 474y conc. del Cédigo Procesal).-  Por las consideraciones vertidas, habiendo merituado las circunstancias
personales de lavictima, su edad - 2 afios, alafechadel hecho -, su condicion socioecondémica, |as secuelas fisicas -en sus aspectos
funcional y estético- en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y 1os importes acordados por € Tribunal en
casos similares, considero prudente proponer lareduccion del importe indemnizatorio del rubro, estableciéndolo en la suma de pesos
setentay cinco mil ($75.000.-), alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y arts. 165,
375, 384y 474 del Codigo Procesal).-  Con relacion a dafio psiquico reclamado por la actora, hemos sefialado reiteradamente que
todo dafio inferido ala persona debe apreciarse no s6lo como alteracion del cuerpo fisico sino también del &mbito psiquico del
individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, computandose la repercusion que todo ello pueda aparejar sobre lavida
derelacién.- Asi, dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad, pues ellainfluye en la disminucién general de aptitudes, no
constituyendo por si solo un rubro diferente (conf. esta Sala, mi voto causa 21067 R.S.192/88).-  En €l caso, su existencia esta
comprobada por |as probanzas producidas en autos, en especial por la pericia psicolégica de lalicenciada Mariana Laura De Marco,
que refiere la existencia de un cuadro de ansiedad con desarrollo reactivo de caracter leve, estimando un porcentaje de incapacidad
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parcial y permanente del 5% delat.v. (ver dictamen de fs. 277/285 y explicaciones rendidas a fs. 295/296), sin que pueda concluirse
que el tratamiento psicoterapéutico aconsejado pudierarevertir el cuadro psiquico descripto, sino - en todo caso - evitar su
agravamiento, dado que el prondstico terapéutico no esfavorable (ver fs. 282).-  Por lo antes expuesto, ho encontrando que la Juez
de grado incurra en una doble reparacion, habiendo merituado |as circunstancias personales de lavictima, las secuelas en su vida de
relacién, la proyeccion en sus actividades futuras y los importes acordados por el Tribunal en casos similares, considero prudente
proponer la confirmacion del importe indemnizatorio, alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del
Cadigo Civil y arts. 165, 375, 384 y 474 del Cadigo Procesal).-  Corresponde abordar a esta alturalas quejas referidas alos
montos de | os tratamientos psicoterapéutico y de rehabilitacion kinesioldgica-  Hemos referido anteriormente que su realizacion
se encuentra justificada, en virtud de las probanzas producidas, en especial, de las referencias extraidas de |as pericias médicay
psicoldgica, sin que pueda concluirse que tales tratamientos pudieran importar € otorgamiento de una doble indemnizacién por un
mismo concepto.-  Ahora bien, habiendo merituado las circunstancias personales de lavictima, las secuelas en su vidade relacién
y losimportes acordados por €l Tribunal en casos similares, considero prudente proponer la confirmacion de los importes
indemnizatorios fijados por la Sentenciante por los tratamientos psicoldgico y kinesioldgico, alafecha del pronunciamiento de
primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y arts. 165, 375, 384y 474 del Codigo Procesal).-  Cabe a esta altura abordar
el tratamiento del monto del rubro gastos médicos, farmacéuticosy de traslado que motivé laquejadel accionante.-  El
resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y de traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe delas
erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda, motivo por €l que constituye un
auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resultaresarcible.-  Si bien estos gastos deben probarse por €l reclamante (conf.
articulo 375 del Cadigo Procesal), no es menester una prueba concluyente, en razén de la absoluta necesidad de los mismosy de la
dificultad de obtener los medios probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio
sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre afiliado a una Obra Social 0 se atienda en un establecimiento asistencial
publico sea ébice para su viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf.
esta Sala, mis votos, causas 24.618, R.S. 229/90; 34.373, R.S.: 203/95, entre otros precedentes).- ~ Ahorabien, en la especie, debe
valorarse: laindole de lalesién sufrida por el actor y la necesidad de efectuar algunos estudios; sin embargo, la carenciade
comprobantes justificativos de dichas erogaciones exige extremar la prudencia en la determinacién de laindemnizacion.-  Por
ello, entiendo que - por las razones apuntadas - corresponder proponer la confirmacién del importe establecido para el rubro por €l
Sentenciante, alafecha establecidaen el pronunciamiento de primer grado (conf. art. 165 del Cadigo Procesal).-  El resarcimiento
del dafio moral tiende areparar el quebranto que supone la disminucion de aquellos bienes de valor en la vida de una persona
comun.- Valoro, en este caso, €l shock que provoco e hecho en si, € sufrimiento derivado de lalesién sufriday la angustia que
provoca ladificultad de realizar |as tareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello melleva a proponer la reduccion
del importe establecido por dicho item, fijandolo en la suma de pesos setenta mil ($70.000.-), alafecha establecida en el
pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  Debo referirme, por dltimo,
alacriticaformulada por la parte actora con relacion alatasadeinterés.-  He expresado, en materia de los intereses que
acompaharan el monto de la condena, que en virtud de |as actuales variables econdmicas y la politica en materia de tasas que fija
actualmente el Banco Central de la Republica Argentina, corresponde efectuar unarevision del criterio sostenido hasta el presente.-
En el aflo 2009 adheri a criterio fijado en la causa ?Acufia Ramon E. ¢/ Garrido Jorge M. &/ dafios y perjuicios? - causa 55323 R.S.
144/09, en el que se propiciala aplicacion de un interés puro desde la fecha de la mora hasta la de la sentencia que cuantifico el
dafio, teniéndose especia mente en cuenta que los montos indemnizatorios habian sido fijados ala fecha del pronunciamiento del
primerainstancia; sin embargo, tal temperamento fue abandonado en virtud de los pronunciamientos del Alto Tribunal bonaerense
gue establecia tasas bancarias alos fines de liquidar 1os réditos sobre el capital de condena en obligaciones como la que nos ocupa (
ver S.C.B.A., causas Ginossi y Ponce, ambas del 21/10/09 y Cabreradel 15/6/16).-  Ladecision adoptada, en dos precedentes,
por e Supremo Tribunal provincial in re: Veray Nidera S.A., generd un nuevo cambio de criterio en la Sala, apesar de que
personal mente considerara que no existia un cambio de doctrina consolidada del Alto Tribunal que justificara cambiar el
anteriormente sostenido.-  Ahorabien, en el andlisis de la cuestién no puedo dejar de ponderar también la significativa diferencia
numérica que se obtiene, seglin se aplique uno u otro temperamento en punto alos réditos.-  En efecto, aln cuando no medie un
prolongado lapso entre lafecha del hecho dafioso y la oportunidad de su cuantificacion, €l resultado a que se arriba, aplicando la
tasa bancaria pasiva mas alta, supera exponencialmente al que arroja el computo de un interés puro del 6% anual sobre el capital,
[legando €l primero aduplicar o triplicar este Ultimo.- Ocurre que la determinacion y evolucion de las tasas bancarias responden a
variables de coyuntura en el mercado financieroy, si bien a ellas se acude procurando mitigar el envilecimiento de la moneda por el
transcurso del tiempo, cuando lafinalidad esresarcir inicamente el dafio moratorio fijando un interés puro, aquéllas tasas aparecen
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notablemente desproporcionadas con ese cometido, e importan un gravamen injustificado sobre el deudor.-  Las circunstancias
apuntadas me llevan arever € criterio sostenido hasta el presente, entendiendo que, en circunstancias de que la obligacién sea
exigible antes de su cuantificacion, y el juez de grado fije dicho quantum a valores actual es, deberan aplicarse dos tasas diferentes:
una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion, y la otra desde este Ultimo momento
hasta su pago (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?2Codigo Civil y Comercia delaNacion Comentado, T. V, art.772).-  Entiendo por
tanto, que deberé aplicarse latasadel 6% anual a crédito indemnizatorio en cuestion, desde que se hayan producido |os perjuicios -
fechadel infortunio - hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, esto es, lafecha del decisorio recurrido y, de
alli en masy hasta el efectivo pago de la deuda, debera aplicarse la tasa pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa.- Por |o antes expuesto, entiendo que corresponde
proponer la desestimacion de la queja propuesta por la parte actoray, consecuentemente, la confirmacion de este aspecto del
decisorio.- V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la apelada
sentencia de fs. 344/355 en cuanto a monto de la condena que se fija en la suma de pesos doscientos treintay un mil ($231.000.-),
parael coactor C. R. E. y lade pesos mil quinientos ($1.500.-) para la coaccionante Susana Esther Ojeda.- Costas de la Alzada por
su orden, atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (articulo 71 del Cédigo Procesal).-  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo: ~ Adhiero a voto de mi
colega preopinante, pero por los fundamentos que daré a continuacion, respecto de la tasa de interés que acompafiara al capital de
condena.  En efecto, tengo dicho que corresponde aplicar la doctrinalegal elaborada por la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires en causas ?Vera Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C.120.536 del
18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C. 121.134 del 3/05/2018, tal como |o establecen
los articulos 161 inc.3 ap.?a? de la Constitucion Provincial y 279 inc. 1° del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  Dichadoctrina se
condice con el criterio ya establecido por esta Sala con voto de la Suscripta en ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. &/ dafiosy
perjuicios? (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala aplicacion de un interés puro desde la fecha de mora hasta la sentencia que
cuantificé el dafio, ello asi teniendo especialmente en cuenta que los montos indemnizatorios han sido fijados alafechade la
sentencia.  Tal temperamento fue abandonado, en virtud de la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia -hasta los
recientes precedentes- a establecer tasas bancarias alos fines de liquidar los réditos sobre el capital de la condena, en obligaciones
como la que nos ocupa (causas ?Ginossi ? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991, Ac. 49439 del
31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr. Juez a-quo, cuantificé las indemnizaciones, parala
reparacion de los dafios, a valores ala fecha de la sentencia, solucion que se adecua con lo normado por €l articulo 772 del Cadigo
Civil y Comercia de laNacion, donde se regulan expresamente las obligaciones de valor, como ocurre en el caso, donde se reclama
unaindemnizacion por dafios y perjuicios. Asimismo 'y con anterioridad a su recepcion normativa en €l citado ordenamiento de
fondo, el articulo 165 primer parrafo del CPCC estable que cuando la sentencia contenga condena a pago de dafios y perjuicios, €
importe de las indemnizaciones debe fijarse ala fecha del decisorio (esta Salami voto cs. 57.255 R.S. 33/2012).  Ental sentido,
sefialael Cimero Tribunal Provincial que el calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones
estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente a impacto negativo de factores econdmicos
notorios, como son |os derivados de las altas tasas de inflacion experimentadas.  Asi concluye que, cuando se fije un quantum a
valores actuales -como ocurre en €l caso- debe aplicarse, en principio, el denominado interés puro al 6% afin de evitar distorsiones
en el calculo y determinacion del crédito, como sostienen losrecurrentes.  Sigo de ello que, cuando la obligacion sea exigible
antes de su cuantificacion y se fije dicho quantum a valores actuales, necesariamente se impone aplicar dos tasas diferentes: una
desde que la obligacién se hizo exigible hasta que se determind el valor de la prestacion, y |a otra desde este Gltimo momento hasta
su pago -€l resaltado me pertenece- (Lorenzetti Ricardo Luis, Cadigo Civil y Comercia dela Nacion Comentado, T. V, art. 772;
Pizarro Ramoén D., Los intereses en el Cadigo Civil y Comercial, LalLey 2017-D,991; de la ColinaPedro R., Lafijacién judicial de
latasa de interés (y otros temas de Derecho Privado Econémico) en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
SJA 06/02/2019, 163).  Ello asi pues, la aplicacién de una tasa pasiva bancaria a capital de condena determinado a valores
actuales, conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima la incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday
arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacion patrimonial.  Nétese que no hay depreciacion
monetaria alguna desde el momento en que la obligacién se torna exigible hasta la cuantificacion de los dafios, dado que los mismos
se determinan en éste Ultimo instante (a val ores actuales), por |o que corresponde aplicar en dicho periodo un interés destinado ala
retribucion de la privacion del capital, pero despojado de otros componentes, como la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.-
Es queladoctrinalegal enlostérminos del articulo 279 1° CPCC nos ubica frente a un supuesto de obligatoriedad de la
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jurisprudencia, ya que forma parte del mecanismo de control casatario que lleva adelante la Suprema Corte de Justicia respecto de
sentencias definitivas dictadas por |os tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagra su obligatoriedad, ya que
erige alaviolacion o errénea aplicacion de ladoctrinalegal en una de las causales de procedencia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley o doctrinalegal.  Si bien escierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven conforme alaletra
delaley, no lo esmenos que, si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato legislativo para dejar sin
efecto la sentencia (Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, pag. 301; Camps Carlos,
Jurisprudencia obligatoriay doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso de
inaplicabilidad de ley por violacion de ladoctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
RevistaLaLey Buenos Aires, Tomo 212-pags. 707 a 711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/
EmpresalLinea216 SA. § dafiosy perjuicios?; 55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. § Privacion de |a Patria Potestad?;
MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste & dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha
declarado la Suprema Corte de Justicia que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde a
uno de los objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en la jurisprudencia,
y este propdsito se frustraria si los tribunales de grado, apartéandose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado €l caso- dejar a salvo sus
opiniones personales?-el resaltado me pertenece- (Ac. 42.965 del 27/X1-90; Ac 52.258 del 2/V11-94; L..93.721 29/1V/2009; A73303S
7/06/2017; A73853S del 14/2/2018).  Por iguales fundamentos, voto también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A
LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado |a cuestién anterior, corresponde revocar
parcialmente la apel ada sentencia de fs. 344/355 en cuanto al monto de la condena, que se fija en la suma de pesos doscientos treinta
y un mil ($231.000.-), para el coactor C. R. E. y lade pesos mil quinientos ($1.500.-) para la coaccionante Susana Esther Ojeda, y
confirmarla en todo cuanto méas pudo ser materia de recurso.- Costas de la Alzada por su orden (articulo 71 del Cédigo Procesa),
difiriendo la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad.- ASI LOVOTO.- Lasefiora Juez doctora L uduefia, por
[os mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Moron, 25 dejunio de 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la apelada sentencia de fs. 344/355 en cuanto al monto de la condena, que se
fijaen la suma de pesos doscientos treintay un mil ($231.000.-), para el coactor C. R. E. y la de pesos mil quinientos ($1.500.-) para
la coaccionante Susana Esther Ojeda, y se la confirma en todo cuanto mas pudo ser materia de recurso.- Costas de la Alzada por su
orden (articulo 71 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad.-
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