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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto de condenay
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera el accionante como
consecuencia de un accidente. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a3 dias del mes de junio de dos mil

diecinueve reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer
en el recurso interpuesto en |os autos caratulados?F. J. C/ B. R. R. M. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la
sentencia corriente afs. 553/575 el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢La sentencia apelada es arreglada a
derecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres.
DUPUIS. RACIMO. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.- Lasentenciadefs. 553/75 hizo lugar a
lademanda promovidapor J. F. contraR. R. M. B. y J. J. O. a quienes condend en forma concurrente a abonarle la sumade
$241.036 con més sus interesesy las costas del juicio por los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente de autos. Hizo
extensivala condena ala citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? con el alcance del art. 118 dela
ley deseguros.  De dicho pronunciamiento se agraviala actora, quien solicita se haga lugar alatotalidad de los rubros

indemni zatorios reclamados en lademanday se eleven las indemnizaciones fijadas, como asi también sefijen los intereses en dos
veceslatasaactiva.  Il.- Laprimerade las quejas apunta a cuestionar el 2quantum? indemnizatorio fijado en concepto de
incapacidad sobreviniente, comprensiva en el caso del dafio fisico, el psiquico y estético, que el a quo englobo en una Gnica
indemnizacion de $128.000, aspecto éste sobre €l que no habré de abundar, en razén de que no media agravio sobre €l punto.  El
apelante dedica parte de la expresion de agravios a detallar, puntillosamente, las lesionesy secuelas que sufrio el actor como
consecuenciadel accidente.  Lapericiamédicade fs. 425/30, luego de describir, en base a las radiografias de columna cervical y
lumbosacray sefidar que el actor debiod sufrir un implante de titanio intervertebral en L1y L3 amodo de espaciador; artrodesis con
instrumentacion con dos barras laterales y dos tornillos por vértebra transpediculares desde T12 a L 4, en total 8 tornillos;
electromiograma con velocidad de conduccion sensitivay motora de ambos miembros superiores, concluye sindrome del tlnel
carpiano leve derecho ,sefiala en sus conclusiones que luego del accidente fue trasladado en ambulancia al Hospital de Lujan, donde
le efectuaron radiografiay le diagnosticaron fractura desplazada de vértebra lumbar 2 (ver historia clinicade fs. 317/320), desde
donde lo trasladaron a Sanatorio Mitre de Avellaneday desde alli a Sanatorio Modelo de Caseros, fue internado en Terapia
Intensiva, con diagndstico de traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento, esguince de columna cervical, hematoma
retroperitoneal, fractura estallido del cuerpo de la vértebralumbar 2 desplazada; se lo compensd hemodinamicamentey alos 15 dias
fue intervenido quirdrgicamente por un doble abordaje. Por abordaje anterior se extirparon los fragmentos del cuerpo vertebral de L2
que comprimian el canal raquideo, liberando las raices, se colocd implante de titanio con autoinjerto 6seo, y por via posterior se
efectud unafijacion quirdrgica (artrodesis) de la columna desde T12 a L4 con la colocacién de dos barras paralelasy 2 tornillos
transpedicularesen T12, L1, L3y L4. Curso el postoperatorio sin complicaciones, fue inmovilizado con corsé de polipropileno
vivalvado. Y fue dado de alta el 23 de marzo de 2011. Comenz6 a deambular alos tres meses de lacirugia. Y mantuvo el corsé por
ese tiempo. Continud rehabilitacion kinesioldgica (ver también fs. 200/236 del Sanatorio Modelo de Caseros).  El experto
puntualiza las secuelas del actor que tienen origen en el accidente:  Columna lumbear: - cicatriz quirdrgica abdominal,
longitudinal en flanco izquierdo de 26 cm correspondiente a abordaje quirdrgico paralaextirpacién del cuerpo vertebral de L2y
colocacion de espaciador metdlico intervertebral entreL1y L3. - cicatriz quirdrgica en sector posterior y medio de la columna
dorsolumbar, longitudinal, de 16 cm de longitud por 3 mm de ancho. - Hipoestesiaregional arededor de las cicatrices
quirtrgicas. - Fracturadel cuerpo deL?2 desplazada. - Artrodesis de columna dorsolumbar desde T12 aL 4 con
instrumentacion con dos barrasy 8 tornillos transpediculares. - Espaciador metalico entre los cuerpos vertebralesde L1y L3, -
Limitacion funcional delacolumnalumbosacra. - Rectificacion delalordosisfisioldgica (30%).  ColumnaCervica: -
Rectificacion de lacolumnacervical. - DiscopatiaC5-C6y C6-C7. - Limitacién funcional de la Columna Cervical (5%). El
accidente agravé la patologia de base que presentaba el actor anivel cervical.  Concluy6 el experto que el actor presenta una
incapacidad vinculada al accidente de tipo parcia y permanente estimada en el 35%, segin Baremo general parael Fuero Civil de
losDres. Altube Rinaldi. A fs. 448 el experto contesto las impugnaciones del actor de fs. 442, oportunidad en que ratificé los
términos de la pericia, aclarando que el dafio estético fue valorado en el porcentaje de incapacidad e incluido en las secuelas, para
concluir que el actor ?se encuentra limitado para superar un examen preocupacional en el porcentaje de laincapacidad?-.  Enlo
que hace @ plano psicoldgico, la pericia de fs. 315/323, concluy6 que el actor, conforme al Baremo de la Direccion de
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Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos Aires por un sindrome reactivo de caracter moderados que |e produce una
disminucion de sus capacidades psiquicas del orden del 30% delaV.T.O., laque es de carécter parcia y permanente. Dicha pericia
fue impugnada con asistencia del consultor técnico L. I. B. (ver fs. 360y fs. 362/3 y afs. 388 la experta contestd laimpugnacion y
ratificd sus conclusiones, que el juez aceptd. A losfines de fijar laindemnizacion, Unicamente se tendrén en cuenta los referidos
dafios, como lo hizo el aquo, sin que medie agravio de parte.  En estainteligencia, habré de aplicar a caso el criterio constante de
laSala, en el sentido de destacar como principio que el concepto de ?incapacidad sobreviniente? comprende toda disminucién fisica
0 psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de
actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (Conf. votos del Dr. Calatayud en cc. 24.116 del 20-10-86, 43.169 del
18-4-89, 74.429 del 4-10-90, 82.214 del 18-2-91 y citas que formula de Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Cédigo Civil...?, t. 5,
pag. 219, nim. 13; Llambias, ?Tratado...?, 20bligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas,
?Derecho de las obligaciones?, 2a. ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; votos del Dr. Miras en las cc. 105.898 del 9-6-92 'y
111.446 del 26-6-92).  Esquelaintegridad corporal de la personatiene, por lo comin, un valor econémico instrumental, como
capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por ello, su afectacion se proyecta
necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en el mundo de
relacion (Conf. Zavala de Gonzdlez, ?Dafios a las personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa 124.883 del
22-3-93).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un ciimulo de circunstancias, entre las cuales, s bien asume
relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante €l lapso de vida Util, también es preciso meritar la
disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesion, sexo; es decir que el aspecto laboral es slo un
ingrediente a computar, pues €l dafio también se trasunta en latotalidad de la vida de relacion de aquélla (Conf. esta Sala, mi voto en
c. 45.623 del 22-5-89 y suscitas ; voto del Dr. Miras en c. 61.903 del 12-3-90 y sus menciones; vato del Dr. Calatayud en c. 45.086
del 10-5-89, entre muchos otros).  Se habra de computar especialmente laincidencia en las actividades que concretamente
desarrollaba; su estado civil; nivel socio-econdmico; el hecho de que el resarcimiento contemplalatotalidad de |os aspectos del ser
humano y su incidenciaen é (ver L. n° 61.903, con voto del Dr. Miras, del 12/3/90; L.n°45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.
Calatayud; mi voto en L. n°45.623 del 22/5/89, entre variasotras).  En base atales pautas, computando que el actor ala época del
evento tenia 49 afios, casado, empleado, con la consiguiente incapacidad que porta, constancias de las pericias, y demés
circunstancias de autos, habré de propiciar que se eleve laindemnizacién fijada ala suma de pesos QUINIENTOS MIL
($500.000.-), a valores actuales, que estimo mas equitativa (art. 165del Cédigo Procesal).  111.- En cuanto a tratamiento

psicol dgico, teniendo en cuenta la frecuenciay duracién recomendada por la perito (1 vez por semana durante dos afios), considero
gue el monto fijado resulta algo reducido por lo que habré de propiciar se eleve ala sumade PESOS CINCUENTA Y DOS MIL
($52.000.-), que estimo mas equitativa (art. 165 citado).-. V.- En cuanto a dafio moral, aspecto sobre €l que también centra sus
agravios, como lo sefial ara esta Sala en numerosos precedentes, alos fines de su fijacion deben ponderarse diversos factores, entre
los que merecen sefid arse la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existencia de perjuicios materiales, las condiciones
persona- les de aquél y de lavictima, etc., quedando también todos ellos librados a prudente arbi- trio judicial (conforme causas n°
43.169 del 18-4-89; 81.134 del 24-12-90 y 81.236 del 25-4-9I;Sala"B", E.D. 57-455; Sala"D", E.D. 43-740; Sda"F", E.D. 46-564;
efc). Enbaseataespautas, e sufrimiento que soportd y soporta, edad de lavictimay demés circunstancias de autos, de todo lo
cual dan cuentalas pericias producidas y que puso de manifiesto la ?a quo?, es que considero que la suma concedida debera elevarse
alade $170.000.- también estimada a valores actuales (art. 165 citado).- V.- Enlo atinente alos gastos de farmacia, asistencia
meédicay traslados, cuyo monto cuestiona el actor por considerarlo reducido el monto fijado, lajuris - prudencia ha prescindido de la
exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y
recuperacion de lavictima, dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio
esté debidamente comprobada y tengan adecuada relacién con laimportancia del tratamiento (Conf. esta Sala, L. n® 7356 del
29-8-84y suscitas; L. n°51.594 del 20-9-86;L. n° 41.43| del 3-3-89;idem, L. n° 64.814 del 26-4-90;Sala"C", E.D.98-508 y sus citas,
entre muchos otros).  No obstaalaadmision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a su sistemade
salud prepago o su atencion en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o
parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o par cial orfandad de prueba documental, en el monto a
fijarse deben ser consideradas tales circunstancias (Conf. esta Sala, causas n° 107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 'y 127.547
del 19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud; causas n° 154.150 del 6-10-94 y 164.495
del 23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc.). Y en €l caso, quedd acreditado que el actor, si
bien internado inicialmente en el Hospital de Lujan, luego fue trasladado a los otros centros ya mencionados, por tener cobertura
meédica de laObra Social Visitar (fs.197).  En cuanto alos gastos de traslado, esta Sala ha dicho que pueden presumirse cuando,
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de acuerdo alaindole de las lesiones, se infiere que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de
movilidad, como puede ser la utilizacion de vehiculos de alquiler, por lo que no se requiere prueba de esas erogaciones (Conf. esta
Sala, votos del Dr. Mirds en cc. 135.893 del 24-9-93y 177.189 del 22-9-95). Y en €l caso, claramente habra tenido que utilizar
coches de aquiler para concurrir alos controles médicosy desplazarse para cualquier actividad.  Considero que el monto fijado
por los sefialados rubros, deberaincrementarse ala suma de pesos QUINCE MIL ($15.000), que estimo més equitativa, avalores
actuales (art. 165 yacitado).  VI.- Enlo relativo alos dafios materiales sufridos por el vehiculo, en la pericia mecanicade fs.
338/44 €l ingeniero B. estim6 el valor de lareparacion de del vehiculo alafechadel informey luego lo retrotrajo, aplicando el
indice de precios a consumidor alafechadel presupuesto. A fs. 335 acompafi6 planillade la que resultaque al 2 de marzo de 2015,
fechade lapericia, el total de lareparacion ascendia a $9.344., que detrajo a tiempo del presupuesto, ala suma admitida de $5.536.
De€llo se agravia el actor, quien pretende que se fije en lafecha més cercana ala sentencia. Y ami juicio, en el particular caso de
autos, le asiste razén. Ello asi, si se repara que el estudio de los valores se efectud al tiempo de la pericia, lo que ami entender otorga
mayor precision atal estimacién. Por ello, habré de propiciar que se eleve el monto ala sumade $9.344, estimada por €l perito al
tiempo de la presentacion de lapericia. V.- En lo que respecta ala depreciacion del rodado, traténdose de arreglos de chapay
pintura que no inciden sobre partes estructurales de la carroceria, la desval orizacion del rodado debe surgir, en principio, del
dictamen técnico efectuado sobre é, pues existe una serie de circunstancias a considerar como son €l modelo y estado de
conservacion anterior que, de no computarse, convertiria ala estimacion en una apreciacion abstracta, carente de fuerza probatoria
que obligue al juez (art. 477 del Cod. Procesal).  Ello esasi por cuanto, si bien como principio cuadra el resarcimiento por
desvalorizacion del vehiculo cuando se ha afectado partes vitales de la unidad, ello no obsta a su admision en la medida en que, por
lanaturaleza de |los desperfectos, puedan resultar secuelas de importancia, facilmente detectables no obstante una correcta
reparacion, y que se traducen en una disminucion de su valor venal (Conf. CNCiv. Sala E, marzo 14/2018, ?Plaza, Norberto ¢/
Transportesdel Tejar SA. y otros §/ dafiosy perjuicios, expte. n°® 79099/2012). Y en el caso, si bien es cierto que el ingeniero B.
dictaminé que la motocicleta Zanella presenta roturas de tanque de combustible, faro delantero, tablero instrumental, asiento, rotura
de espejos, rueda delantera, portaequipajes, cafio de escape y torcedura de manubrio, también lo es que entre las piezas a cambiar
menciond el asiento, tablero, tanque de combustible, manubrio, espejo retrovisor, cobertura pléstica completa, barrales completo,
faro trasero completo, faro delantero completo, manijas, cafio de escape, llanta delanteray juego manillar completo (fs. 335), lo que
significa que tales piezas fueron estimadas a estrenar. Si a ello se agrega que el actor no presento el vehiculo a examen del perito,
segun sefial 6, este no pudo estimar €l valor correspondiente a desval orizacion que pudiera haber sufrido. Si es asi, parece
adivinatorio fijar una hipotética desval orizacion, que no se acredit. Ello es suficiente para propiciar que se desestime la presente
qugja.  VIII.- En cuanto ala pérdida de chance, es criterio de la Sala que cuando el dafio consiste en lafrustracion de una
esperanza, en la pérdida de una ?chance?, de una probabilidad, coexisten un elemento de certezay otro de incertidumbre. Certeza de
que, de no mediar el evento dafioso o el incumplimiento contractual, el damnificado habria mantenido la esperanza en €l futuro, que
le permitiria obtener una ganancia o evitar una pérdida patrimonial. Pero, ala par, incertidumbre, definitivaya, de si, manteniéndose
la situacion de hecho o de derecho que era el presupuesto de la ?chance?, la ganancia se habria en realidad obtenido, o si la pérdida
se habriaevitado. Y como sefialaba Zannoni citando a Mazeaud-Tunc (?Tratado?, t. I-1 pag. 307 n 219), Aa dificultad proviene de
que, en este supuesto, no resulta posible ya esperar paradeterminar si €l perjuicio existira o no existirg; larealizacion del perjuicio
no depende ya de acontecimientos futuros e inciertos. La situacion es definitiva; nada la modificaraya; por su culpa, €l demandado
ha detenido el desarrollo de una serie de hechos que podian ser fuente de ganancias o de pérdidas? (Conf. autor citado, El dafio enla
responsabilidad civil, pag. 50).  Esdecir, la ?chance? representaria la posibilidad de un beneficio probable, futuro, que integralas
facultades de actuar del sujeto en cuyo favor la esperanza existe. Privarlo de esa esperanza, conlleva dafio, aun cuando pueda ser
dificil estimar la medida de ese perjuicio, porque lo perdido, lo frustrado, en realidad, esla ?chance?y no €l beneficio esperado
como tal (ver Zannoni, op. cit., pag. 52).  En concreto, lo reparable no es el beneficio esperado sino la probabilidad perdida,
probabilidad que estal en cuanto se basa en otro conocimiento cierto. Si 10 que se indemniza es la pérdida de una ?chance?, en
cuanto dafio actual resarcible, su valoracién se hace en si mismay no en relacion al eventual beneficio frustrado (ver Mayo, Las
pérdida de la ?chance' como dafio resarcible, en Responsabilidad Civil - Doctrinas esenciales - Parte General, ed. LaLey SA.E., t. 1l
pags. 1413y ss., ap. |11, con citade Llambias, Tratado de las obligaciones, t. | pag. 268, nota 20, 12ed.). Por otra parte, parece claro
gue la cuestion de la pérdida de la chance pone en juego la evaluacién del perjuicio y no lo atinente alarelacion de causalidad. No
se trata de una suerte de responsabilidad parcial; el agente es plenamente responsabl e de aquélla en cuanto ha sido ocasionada por €l
y lo Unico opinable es el monto de la reparacion, pero no su procedencia (ver Mayo, op. y loc. cits.)).  Ahorahien, es sabido que
cuando el agente de un hecho ilicito, mediante su acto, haroto o interrumpido un proceso que podia conducir ala victima a obtener
ganancias, ésta puede reclamar contra el autor laindemnizacion de esa ganancia posible y ya frustrada. Empero, cuando la
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posibilidad frustrada es muy genéricay vaga, ellano esindemnizable como dafio material, ya que se trataria de un perjuicio
puramente hipotético o conjetural. En suma, dicha posibilidad debe ser bastante fundada o, dicho de otra manera, mas que
posibilidad debe tratarse de una verdadera ?probabilidad? (Conf. Orgaz, op. cit., p&g. 70n24). Y en el caso, si bien del informe
defs. 258 de laempresa ?La Flor SRL? resulta que | os recibos de sueldos acompafiados por el actor son auténticos y demuestran que
éste ingreso el 19/4/2010 como oficial cortador, egresd de ese empleo el 16/12/2010 (fs. 478/88), es decir, con anterioridad al
accidente, que acontecio el 3 demarzo de2011.  El testigo A. menciona que el actor cortaba ropa, era cortador, tizador. Sabe que
cortaba prendas, |o que le consta por larelacion que tienen en laiglesiade la que el deponente es pastor (ala2° defs. 293). Mas
adelante dice que o sabe porque hablé con él. Y a continuacidn expresa que ?S€... que también es maestro pastelero, facturero? (ala
3°). Afirma que después del accidente no pudo seguir haciéndolo. Y que ?con el tiempo comenz6 arealizar venta de cordones,
plantillas, billuteri, velasy |o hacia en varis zonas de San Justo?. Pero |o cierto es que la actividad de cortador habia cesado en
diciembre del afio anterior. Al relatar sus antecedentes a la perito psicologale manifesté que a tiempo del accidente se dedicabaa
vender bijouteri, tenia una buena cartera de clientes y que habia dejado su trabajo de cortador de carteras, para agregar que ese
trabajo se lo dio su cufiaday su hermano (fs. 317), para agregar mas adelante ?Ahoratrabajo en 1 panaderia? (fs. 319)  Latestigo
E. T., también de lamismaiglesia, alude que el actor era cortador de género, de ropa, 1o que sabe porque le comunicabalo que
estaba haciendo, aunque no recuerda donde realizaba ese trabajo. La descripcion que hace sobre la mecanica del trabajo es por boca
del marido, por lo que ?estimo que J. haciaeso?.  Delo hasta aqui expuesto, no surge con claridad que €l oficio permanente del
actor fuera el de cortador, puesto que si bien durante un tiempo lo gjerci6, también se dedic6 alaventa de objetos 'y, posteriormente
alapasteleria. En realidad no es que no pudo continuar por el accidente, puesto que a tiempo de éste ya no laboraba en €l oficio de
cortador. Y lo que saben los testigos es por boca del propio actor o de terceros, circunstancia ésta que debilitasusdichos.  Por fin,
el perito médico se limité a sefialar que €l actor se encuentralimitado para superar un examen preocupacional en el porcentaje dela
incapacidad dictaminada (fs. 448), lo cua parece l6gico. Y como esaincapacidad es materia de resarcimiento, parecieraque al no
haberse acreditado en forma indudable la profesion que alega, ni la pérdida de chance que afirma haber tenido por el accidente, las
generalizaciones en que incurre €l recurrente son insuficientes para modificar la correcta solucion alaque sellegaraen €
pronunciamiento en andlisis, pues no existen elementos objetivos y serios que permitan inferir el perjuicio alegado por lo que ha
hecho bien el magistrado en rechazar estapartida.  1X.- Solicita el apelante que, salvo en el monto reconocido en concepto de
tratamiento psicol dgico, en todos los rubros se duplique dos veces la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina desde lafechade
ocurrencia del suceso dafioso hasta el efectivo pago.  Esta Sala, reiteradamente viene sosteniendo que la duplicacion de intereses
resulta manifiestamente improcedente, maxime cuando en el caso no medié pretension de tamaria amplitud de la parte interesada y
tampoco existen circunstancias que justifiquen su aplicacion (Conf. esta Sala, mi voto en c. 94.454/2008 del 27/04/2015; id.
51265/03 del 22/5/18; id. 34.558/2009 del 27/2/19; entre otros).  En suma, si mi criterio fuera compartido, debera modificarse
parcialmente la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios, elevandose la condena ala sumatotal de pesos SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOIS CURENTA Y CUATRO ($747.744.-). Las cosas de Alada seimpondran ala
demandaday su aseguradora, que resultaron sustancialmente vencidos, puesto que o atinente a los intereses se trata de una cuestion
sobre la que no existe criterio jurisprudencial uniforme (art. 68 del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores
Racimo y Galmarini por andlogas razones a las expuestas por el Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que terming €l
acto. FERNANDO M. RACIMO. JUAN CARLOS G. DUPUIS. JOSE LUIS GALMARINI. Buenos Aires, junio 3 de 2019.-

Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se modifica parcialmente la
sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios, elevandose la condena ala sumatotal de pesos SETECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO ($747.744.-). Las cosas de Alada se imponen ala demandaday su
aseguradora, que resultaron sustancialmente vencidos, puesto que lo atinente alos intereses se trata de una cuestién sobre la que no
existe criterio jurisprudencial uniforme (art. 68 del Cadigo Procesal). Se difiere la adecuacion de los honorarios de |os profesionales
intervinientes y lafijacién de los correspondientes a esta instancia para cuando obre liquidacién aprobada. Notifiquesey devuélvase.
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