Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 10:47:03 2026 / +0000 GMT

Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio
y se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrié el accionante como consecuencia de un
accidente. Enlaciudad de La Plata, a 12 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo la sefiora
Jueza de la Excma. Camara Primera de Apelacién, Sala Segunda, Dra. Irene Hooft, su Presidente, Dra. Ana Maria Bourimborde (art.
351ley 5.827) y e Dr. Algjandro L. Maggi (art. 36 de lacitadaley), paradictar sentenciaen la causa caratulada: ?NEY RA,
LEANDRO FABIAN C/BARZOLA, SERGIO RICARDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose procedido con
anterioridad a efectuar el pertinente sorteo de ley el cua arrojé el siguiente orden de votacion: Dras. HOOFT - BOURIMBORDE-
MAGGI, resolviendo el Tribunal plantear lassiguientes: CUESTIONES. PRIMERA: ¢Corresponde modificar la sentenciade
fs.123/130? SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
planteada, la sefiora Jueza, Dra. Irene Hooft dijo: . La sefiora Jueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida por Leandro Fabidn Neyra contra Sergio Ricardo Barzolay la aseguradora Liderar Compafiia General de
Seguros S.A. y, en consecuencia, condeno alos nombrados a abonar a actor la sumade $ 355.000, con mas |los intereses alatasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde la fecha del hecho -a saber,
el 7 dejulio de 2012- y hasta €l efectivo pago. Impuso las costas del proceso alos demandados vencidos (art. 68 CPCC) y difirid la
pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad legal (v. fs. 123/130).  1l. Contraeste fallo se alzan la parte actora (v. fs.
134) y la citada en garantia (v. fs. 136), expresando sus agravios afs. 143/145 y 151/152 respectivamente, |os que no merecieron
réplicade su contraria (v. fs. 154y 155).  En su presentacion de fs. 143/145, el actor cuestiona por exiguas las sumas reconocidas
en concepto de 7incapacidad sobreviniente?, ?dafio moral ? y ?gastos médicosy de traslado?. A su turno, la citada en garantia
controvierte por excesivala cuantificacion de la ?incapacidad sobreviviente? y el ?dafio moral?, la procedencia de los ?gastos
médicosy de traslado? y latasa de interés fijada en la decision apelada (v. fs. 151/152).  |11.- Por lasrazonesy con el acance que
expondré a continuacion, |as criticas ensayadas son parcialmente admisibles. Veamos.  111.1.- Liminarmente cabe precisar que los
hechos ventilados en la presente causa (y por tanto, la constitucién de la obligacion de reparar) han acaecido con anterioridad ala
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial. Siendo ello asi, y sin perjuicio de lo que luego habré de sefialar en torno a
las reglas relativas ala cuantificacion de los perjuicios, la responsabilidad debatida debe juzgarse alaluz de lalegislacion vigente al
momento del hecho, esto es del Cadigo Civil derogado (art. 7, CCC; SCBA, causa C. 121.943, sent. del 21-X1-2018; C. 119.623,
sent. del 25-1V-2018; C. 121.001, sent. del 21-11-2018; entre muchas otras).  Efectuado tal sefialamiento, cabe ingresar al examen
de los agravios sometidos a conocimiento de este Tribunal.  111.2.- Incapacidad sobreviviente  a. Conforme inveterada doctrina
de la Corte Nacional, cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas y/o psiquicas de modo permanente, esta
incapacidad debe ser reparada (CSIN Fallos: 328:4175; 327:2722; 326:1299). Y €ello asi al margen de que desempefie 0 no una
actividad productivay de lo que pueda corresponder por dafio moral (Fallos 327:2722) pueslalesién alaintegridad fisica afectaa
maés de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y
deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de su vida (Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 321:1124;
322:2002; 326:1673; 327:2722; 329:2688, 331:570).  En formaandloga la Suprema Corte provincial ha dicho que la denominada
?incapacidad sobreviniente? alude a la secuela o disminucion fisicay/o psiquica que pudiera quedar luego de completado €l periodo
de recuperacion o restablecimiento (cf. SCBA; Ac. 54.767, sent. del 11-V11-1995; Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003). Y siguiendo la
doctrina sentada por la Corte Nacional in re ?Arostegui ? (Fallos 331:570) ha sefialado que a momento de cuantificar el rubro bajo
analisis no cabe cefiirse aevaluar €l perjuicio material solamente en cuanto repercute en laminusvalia laboral de lavictima, sino que
también corresponde indemnizar la pérdida de ?chance’ cuando €l accidente ha privado ala victima de la posibilidad futura de
ascender en su carreray demas consecuencias en su vidade relacion (SCBA, L. 116.622, sent. del 15-1V-2015).  Deta modo, la
actividad humana, y su afectacion con motivo de laincapacidad sufrida, no debe ser valorada juridicamente sdlo por los ingresos que
genera (esto es en su faz estrictamente laboral), sino que existen otras dimensiones que deben incluirse en su ponderacion, a saber,
aquellas actividades o tareas que no reciben una retribucion en el mercado pero que resultan econdémicamente valorables.
Comprende -por ende- no sdlo lo laboral o profesional, sino todaincapacidad vital, tanto en lo individual como en lo social, en tanto
-vale subrayar- posea connotacion patrimonial (CCCom. Junin, causa 4712 ?Rinaldi y ot. ¢/ Sucesores de Nitto Francisco s/Dafos?,
sent. del 27-X1-2018).  Esta Ultima aclaracion resulta relevante para delinear la naturalezay limites del presente rubro en el cual se
indemnizan |las consecuencias patrimoniales de laincapacidad.  En efecto, tal como observa Picasso, € dafio, en sentido juridico,
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no se identificacon lalesion aun bien (las cosas, el cuerpo, lasalud, etc.), sino con lalesion aun interéslicito, patrimonial o
extrapatrimonial, que produce consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales (Calvo Costa, Carlos A., Dafio resarcible,
Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p. 97) y son tales consecuencias las que son objeto de reparacion. De ahi |a falta de autonomia de
todo supuesto perjuicio que pretenda identificarse en funcién del bien sobre el que recaelalesién (lapsiquis, la estética, lavidade
relacién, el cuerpo, lasalud, etc.), pues en estos casos habré que atender alas consecuencias de esas |lesiones en la esfera patrimonial
o extrapatrimonial de lavictima, subsumibles dentro de alguna de las dos amplias categorias de perjuicios previstas en nuestro
derecho: el dafio patrimonial y el moral (cf. voto del dr. Picasso en CNCiv., sdlaA, ?P.,Z C/Coto Centro Integral de Com. SA?, sent.
del 18-1X-2018, LLey online AR/JJUR/48976/2018).  Consecuentemente, la incapacidad sobreviniente engloba las consecuencias
patrimoniales de la afectacién alaintegridad psicofisica, mas no otras facetas o repercusiones en la esfera extrapatrimonial o
espiritual que son resarcidas atitulo de dafio moral (v.gr. laimposibilidad de realizar ciertas actividades no lucrativas que llevaba
adelante la victima, tales como deportesy otras atinentes al esparcimiento y andlogas) pues ello importaria un doble resarcimiento
por el mismo perjuicio que seriavalorado, primero, parafijar €l resarcimiento por ?incapacidad sobreviniente? y luego con el dafio
moral. Setrata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las lesiones sufridas por la victima (Pizarro,
Ramén D. - Vallespinos, Carlos G., Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 305) (cf. voto del dr. Picasso en CNCiv.,
sdaA, ?P.,.Z C/Coto?yacit.;id. ?M. V., JR. ¢/ C.OP.1.J.S.U.D. g/dafios?, sent. del 03-X1-2017 LLey online AR/JUR/80626/2017).

Ello -como acota el voto que rememoro- no se contrapone con la doctrina de la Corte Nacional de la cual se desprenden las
siguientes pautas: que por mandato constitucional la reparacion debe ser integral; que deben resarcirse todas las consecuencias de la
incapacidad, no Unicamente las patrimoniaesy que, alos fines de valorar el dafio patrimonial, resulta insuficiente ponderar solo los
ingresos de la victima, pueslalesion a su integridad fisica también afecta sus posibilidades de realizar otras actividades que, aunque
no resulten remuneradas, son econdémicamente mensurables. Tales pautas imponen €l resarcimiento integral de todas las
consecuencias de la incapacidad sobreviviente mas distinguiendo adecuadamente segln su proyeccion lo sea en la esfera patrimonial
o0 en laespiritualidad de la victima (cf. voto doctor Picasso en CNCiv., salaA, causas ?P.,Z c/Coto?y ?M.V., JR.2yacit). b.
Ahorabien, el Codigo de Vélez Sarsfield no contenia directivas precisas para cuantificar laindemnizacion por incapacidades
permanentes (art. 1086 CC).  i] Bajo este escenario la Corte Nacional sostuvo que para su justipreciacién no era necesario recurrir
a criterios matemaéticos ni tampoco resultaban aplicables sin més los porcentajes fijados en laley de accidentes de trabajo -no
obstante admitir su utilidad como pauta genérica de referencia-, sino que debian tenerse en cuentalas secuelas, |0s efectos que éstas
podian tener en el ambito de lavidalaboral delavictimay en su vidade relacién (CSIN Fallos: 320:1361; 327:2722; V. asimismo:
SCBA, causa C. 118.133, sent. del 8-1V-2015, entre muchas otras).  Con todo, se reconocié que las diversas férmulas constituian
un elemento relevante que habia de jugar a lado de un haz de pautas fundamentales gjenas a mundo de las matematicas y con todas
las cuales el juzgador habia de trabajar para aquella determinacion. En palabras del doctor Roncoroni, su empleo (o0 a menos el
conocimiento del resultado que ellas arrojaban para cada caso concreto) resultaba (til para no fugarse -ni por demasia ni por escasez-
del dreadelarealidad y parabrindar, cuando menos, un piso de marcha apisonado por larazonabilidad y objetividad que podia
extraerse de esos cdlculosy sobre el cual caminar con todas las pautas restantes hasta la tarifacion buscada (cf. voto del Dr.
Roncoroni en SCBA Ac. 83.961, sent. del 1-1V-2004, LLBA 2004,974). Se destaco, ademaés, que acudir a férmulas de matemética
financiera o actuarial como son aquellas contenidas en las tablas de amortizaciones vencidas a interés compuesto y de uso habitual
en los Tribunales de Trabajo ofrecia, como ventagjas, algun criterio rector mas o menos confiable, cierto piso de marchaa formular o
contestar reclamos, o el aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza. Ello sin olvidar que aquéllas jugaban, por un
lado, como un elemento més a considerar y, del otro, que su aplicacion desprovista de prudencia podia llevar a verdaderos
despropositos (SCBA, C. 119.926, sent. del 11-11-2015).  ii] El nuevo Cadigo Civil y Comercial, en cambio, contempla directivas
detalladas para el célculo de la ?incapacidad sobreviniente?, innovando al exigir el calculo del valor presente de una renta futura no
perpetua.  En efecto, su art. 1746 dispone que "...En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial,
laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...?. Las referidas férmulas se erigen asi en un parametro que no
puede ser omitido por lajudicaturaalahora de justipreciar la entidad de los dafios patrimoniales por lesiones o incapacidad fisica
ylo psiquica.  El texto de lanorma, se ha sefialado, es rotundo en tanto paravalorar y cuantificar ese género de indemnizaciones
-correspondientes a consecuencias resarcibles patrimonial es- adopta explicitamente el 1lamado método de capital humano y provee
directivas detalladas paralarealizacion del calculo (Acciarri, Hugo A., ?El articulo 1746 como nuevo sistema para calcular
indemnizacionesy su diferenciacion con los anteriores métodos?, LLey online AR/DOC/3626/2015).  Su consideracién, desde ya,
no significareducir lalabor jurisdiccional aun célculo aritmético o concebir ala vida humana desde una visién estrictamente
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economicista. Antes bien, por su intermedio, se restringe el margen de discrecionalidad judicial y se aportatransparenciaala
decision -facilitando su impugnacion- a contener la expresion visible, abiertay sistemética del razonamiento seguido alos fines de
determinar la cuantia del dafio bajo andlisis. La ponderacién de formulas matematicas constituye por tanto un procedimiento que
dejaalavista cada uno delos pasos del razonamiento (Acciarri, Hugo. A, ?La cuantificacion de indemnizaciones por incapacidad en
el nuevo codigo. Su ldgica juridico-econdmica?, RCCyC 2015 (julio) 291, LLey online AR/DOC/2150/2015), tanto al exteriorizar la
formula empleada como las premisas facti cas que han sido tenidas en cuenta para desarrollar lalabor de cuantificacion (CCCom.
MdP, salall, inre ?Ruiz Diaz, J. c/Kreymeyer, |. y ot.?, causa 169.161, sent. del 18/V111/2016; n re ?0Ogas, R c/Vadettaro, P.?,
causa 166.636, sent. del 20-X11-2018).  De tal modo se satisface la exigencia constitucional de motivacion de las sentencias. La
obligacién de fundar la decision de modo que se perciba claramente el curso [6gico y juridico del que deriva alos efectos de permitir
su impugnacién y garantizar su control de legalidad constituye, al decir de la Corte provincial, una garantia de los derechos de las
partes (SCBA, Ac. 61.027, sent. del 30-V1-1998; C. 101.527, sent. del 15-V11-2009; C. 116.658, sent. del 30-1X-2014, entre otras).
Y, en cuanto concierne ala determinacion del quantum resarcitorio, |os jueces deben individualizar y ponderar 1os elementos de
juicio que dan sustento a su decisién, no bastando con mencionar |as pautas que se tuvieron en cuenta, Sino que una vez que se
establecieron es preciso analizarlas e interrel acionarlas puesto que apreciar significa evaluar y comparar paradecidir,
proporcionando los datos necesarios para reconstruir €l célculo realizado y los fundamentos que demuestren por qué el resultado es
el que se estimamas justo (SCBA, C. 106.323, sent. del 19-1X-2012; Ac. 83.961, sent. del 01-1V-2004).  En definitiva, si bienla
determinacion del quantum indemnizatorio constituye, por regla, una cuestion privativa de las instancias de grado, no revisable en €l
ambito de la casacién salvo absurdo, ello -puntualizo la Suprema Corte- no exime alos magistrados del cumplimiento de la debida
motivacion de su decision (cf. SCBA, causas L. 98.664, sent. del 18-1V-2011; L. 116.62, sent. del 15-1V-2015).  c. Enel sublite,
en su escrito inicial, €l actor reclamo el resarcimiento del ?dafio fisico e incapacidad sobreviniente? en forma autonoma del ?dafio
psicoldgico? (v. fs. 14vta, 16 y vta. y 17).  Con acierto, la sefiora Jueza de grado abord6 de manera conjunta el tratamiento de las
secuel as incapacitantes tanto en la esfera fisica como psicol6gica. Tal proceder, ami juicio, es correcto por cuanto si existe una
minusvalia que repercute patrimonia mente en cual quiera de |os @mbitos de la persona debe ser considerada en su integridad pues,
parcializarla o descomponerla en distintos renglones indemni zatorios traduce una vision fragmentada del ser humano (CNCiv., sala
M, ?Goémez, M.R. ¢/Nudo SA y ot. gdafios?, sent. del 30-V1-2016, LLey online), opuesta ala comprension plena de la persona que
informa el régimen de reparacion integral (CSIN, Fallos 331:570). A la par, dicho modo de abordaje es coherente con el concepto
amplio de laincapacidad sobreviviente en el ambito civil (cf. CNCiv., salaC, in re ?Fernandez, A. M. c/Metrovias SA. y ot?, sent.
del 24-11-2009, LLey online 70053585; id. sala A, ?Carames, J.E. c/Villarino, S. M. Y ot. s/dafios y perjuicios?, sent. del
18-VI1-2012, LLey online AR/JUR/32361/2012).  Seguidamente, afin de arribar a su decision estimatoriay cuantificar la presente
partida, la magistrada examind los diversos el ementos de conviccién aportados a proceso.  Asi, en lo que atafie alas secuelas
fisicas tuvo presente €l dictamen del médico Gatti (v. fs. 86/87) quien, por las limitaciones que dijo constatar en el sefior Neyraen la
movilidad de su columna cervical y lumbar, con mas |os incrementos que aplico por factores de tipo de actividad, posibilidades de
reubicacion labora y edad, concluy6 que padece de unaincapacidad final y permanente del 17,78 % comprensivatanto de su
actividad laboral como de su vidade relacion (v. fs. 126). Ponderd, ademas, que en el plano psiquico la especialista descarto la
presencia de un desarrollo postraumatico o reactivo derivado del accidente, precisando que los sintomas que observo se relacionaban
con un cuadro de tipo ansioso de larga data no vinculado a hecho de autos (v. fs. 126 y vta)).  Sobretal base, dadalaedad dela
victima alafechadel hecho -38 afios- y sus secuelas fisicas -sin otras precisiones- fijo €l presente rubro en la suma de $ 280.000 (v.
fs. 126 vta).  d. Estetramo del pronunciamiento es cuestionado por ambos apelantes.  El accionante por estimar exigua la suma
reconacida, alegando que la cuantificacion de esta partida debe atender el conjunto total de las actividades del sujeto, no resultando a
su juicio lasumafijada ?una justa reparacion?, requiriendo su elevacion a$ 330.000 (v. fs. 143 vta./144). La citada en garantia, por
el contrario, por reputarla excesiva arguyendo que si bien Neyra ha sufrido las lesiones informadas por el experto, ello -asevera- no
le haimpedido trabajar ni desarrollar otras labores con total independencia, tal como da cuenta la perito psicologa (v. fs151). e
Adelanto mi opinion favorable alaprotestadel accionante. A losfines de justipreciar esta partida, en orden alas consideraciones
2ut supra? vertidas, he de acudir a una férmula que permita obtener un capital que, puesto ainterés, se amortice en un periodo
calculado como probabl e de vida productiva de la persona mediante la percepcidn de una suma mensua similar ala que hubiera
percibido de no haber mediado €l evento dafioso (Galdds, J. M. ?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por
incapacidad -art. 1746 CCC-?, RCyS 2016 diciembre, LLeyonline AR/DOC/3677/2016).  i] Este procedimiento, insisto, no se
encontraba vedado bajo el régimen del derogado Cédigo Civil. Antes bien -como viéramos- su utilidad fue reconocida tanto por la
Corte Nacional como por la Suprema Corte provincial (CSIN, Fallos: 320:1361; 327:2722; SCBA, causa C. 118.133, sent. del
8-1V-2015; SCBA, C. 119.926, sent. del 11-11-2015).  En adicion, su empleo resulta ahoraimpuesto por € nuevo Codigo para
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evaluar la cuantia del resarcimiento por incapacidad, pues Unicamente por medio de ese instrumento puede mensurarse €l capital a
que alude su art. 1746 (Lopez Herrera, Edgardo, en Rivera, Julio C.-Medina, Graciela (dir), ?2Cadigo Civil y Comercial delaNacion
comentado?, LaLey, Bs. As. 2014, t. 1V, p. 1088/9, com. art. 1746; Acciarri, Hugo. A. ?Formulas y herramientas para cuantificar
indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Codigo?, LL 2015-D, 677; 2El articulo 1746 como nuevo sistema para cal cular
indemnizaciones y su diferenciacion con los anteriores métodos?, ya cit.; voto dr. Picasso en CNCiv., salaA, causas M. V., JR.?y
?A.A.R.c/G.AM.? yacit). Lasreglasrelativasala cuantificacion delos perjuicios no serefieren ala constitucion de larelacién
juridica (obligacion de reparar), sino solo a sus consecuencias. Tampoco ateran la naturaleza ni la extension de laindemnizacion
gue tiene derecho a percibir lavictima, pues se limitan a sentar una pauta para su liquidacién. En este entendimiento existe cierto
?acuerdo en que debe distinguirse entre la existenciay la cuantificacion del dafio. La segunda operacion debe realizarse segun laley
vigente en e momento en que la sentencia determinala medida o extensién? (Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes. Segunda parte, Rubinzal-Cul zoni, Santa Fe, 2016, p.
234).  Por tanto, las directivas contenidas en los arts. 1741 -Ultimo parrafo-, 1746 y concs. del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacién resultan aplicables a situaciones como la presente -esto es, relativas a hechos acaecidos con anterioridad ala entrada en
vigencia del nuevo CCC (CNCiv., salaA, M. V., JR.?y ?A.A.R. ¢c/G.A.M?yacit. -voto del doctor Picasso-; id., salaM, /., A.C.
y ot. c/Gob. delaciudad de Bs.As.?, sent. del 31-X-2018, LL 2018-F. 243; CCCom. MdP, salall, causa 164.033, ?Paco Beltran R.
c/Trivifio?, sent. del 21-VI11-2018; id. salall, causa 137.518, ?Santecchia, G. Y ot. c/Basiley ot.?, sent. del 14-11-2018). Td
indemnizacion debe ser ponderada con realismo econdémico al momento de la sentencia, teniendo en cuenta que constituye una
deuda devalor (arts. 1, 2, 3, 7y 772 CCC), lo cual impone acudir aun criterio objetivo de medicion (CCCom. Azul, saall, ?20.H.S.
y ot. ¢/P., C.M.?, sent. del 30-X1-2016, LLey online AR/JUR/107848/2016).  ii] Ahorabien, el art. 1746 CCC no fuerzaa
seleccionar una formula determinada (v.gr. lallamada "V uotto”, ""Marshall”, ?Requena-Las Heras?, "Méndez", "Acciarri" o la
simple propiciada por Zavala de Gonzélez, |as que -en su mayoriay con ciertas salvedades en aquélla que, como la propuesta por
Aciarri, contemplala posibilidad de estimar |a probabilidad de variacion ascendente o descendente de los ingresos- refieren auna
idénticaférmula que esla conociday usual ecuacion para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua -cf. Tanzi,
SilviaY. - Papillt, Juan M., ?Laincapacidad sobreviviente en el Codigo Civil y Comercial?, RCCyC 2016 (noviembre), 81; LLey
online AR/DOC/3442/2016; Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, M., ?La utilidad, significado y componentes de las férmulas para
cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes?, LL 2011-A, 877-).  Tampoco indicalos valores que deben ser adoptados
para cada unade las variables principal es que integran su conformacion (v.gr. ingresos laborales o profesionales y su posibilidad de
variacién, ponderacién de otras actividades econdmicamente mensurables -v.gr. tareas realizadas dentro del ambito familiar-, tasa de
descuento, periodo de vida productiva), debiendo €l juez proceder a determinar |os guarismos correspondientes a cada una de sus
items atenor de las pruebas que los interesados hayan aportado al proceso (art. 375 su doc., 384 CPCC).  f. Llegados a este punto,
resulta menester identificar laférmulaaemplear en el sub lite, y las variables a considerar para su aplicacion, para permitir alas
partesy alasinstancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision jurisdiccional véliday debidamente motivada
(CCCom. Azul, saall, causa60.647 ?Espil y ot. c/Apilar SA sdafios?, sent. del 17-X1-2016; CCCom. Junin, causa4712 ?Rinaldi y
ot. ¢/Sucesores de Nitto Francisco s/Dafios?, sent. del 27-X1-2018). Ello sin visos de exactitud absoluta, sino en miras de develar una
proyeccion razonable que atienda a aquello que regularmente sucede en la generalidad de los casos, segiin €l curso ordinario de las
cosas. Lasintaxisdelaformulaque habré de utilizar eslasiguiente:  C=A.(1+i)2-1 i.(1+i)* Enella ?C?esd
capital adeterminar; ?A? la ganancia afectada para cada periodo; 7? latasa de interés a devengarse durante €l periodo de extraccion
considerado decimalizaday ?a? €l nimero de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida
presunta de la victima (cf. CNCiv. sala A, voto del dr. Picasso en causas ?M. V., JR.?y ?A.A.R. ¢/G.A.M.?, yacit.; CCCom. Junin,
causa4712 ?Rinaldi ?, yacit.; CCCom. Azul, salall, causa ?0. H.S. y otr. C/P., C.M. ?, yacit.). Y con & objeto de superar los
reparos opuestos por la Corte Nacional alaférmulaVuotto (cf. CNAT, salalll, causa ?Vuotto c/AEG Telefunken Argentina?, fallo
del 16-V1-1978) -coincidente en lo sustancial con la ?Marshall? o su version abreviada ?Requena Las Heras?- he de analizar, en €
caso concreto, la concurrencia o no de posibilidades de que los ingresos de la victima no sean constantes alo largo de su vida -ya sea
en forma ascendente o0 descendente- y la eventual incidencia de laincapacidad en larealizacién de otras tareas cotidianas que no
obstante no generar ingresos tengan significacién econdmica, como asi también su proyeccion mas alla de laedad legal para acceder
al beneficio jubilatorio. A continuacion, procederé a determinar |as diversas variables a considerar, asaber:  i] laedad del actor
alafecha del accidente: 38 afos (fecha a partir de lacual se efectuarael calculo pertinente);  ii] laincapacidad total informada por
el experto que asciende a 17,78 %;  En efecto, del peritaje médico se desprende que el sefior Neyra presenta ?rectificacién con
levetendenciaalainversion delalordosis cervical fisioldgica, deshidratacion con protusion posterior y lateral izquierda del disco
intervertebral L5-S-1 que se proyecta ocupando la base del neuroforamen, leve protusion foraminal izquierda del disco intervertebral
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L4-L5 con pequefia fisurafocal del anillo fibroso a dicho nivel?, con pérdida funcional de tales regiones anatémicas. El experto
observa la existencia de limitaciones en la jecucion de movimientos de la columnacervical y lumbar alas que asignaun 14 % de
incapacidad total y permanente, ponderando ademés €l tipo de actividad intermedia, la posibilidad de reubicacion laboral y edad, por
lo que incrementatal porcentajey le atribuye un total de 17,78 % de caracter permanente comprensivo de la actividad laboral y la
vida de relacion de la victima, secuel as que vincula causalmente con el accidente (v. fs. 86/87).  Por €l contrario, no habré de
computar incapacidad psiquica alguna dado que la perito ha sido categdrica al descartar una disminucién psicoldgica vinculada al
evento dafioso, informando que el trastorno de ansiedad que padece el actor -el que, aclara, no lo margina para desenvolverse
normal mente en el mercado laboral- resultagjeno al accidente (v. fs. 118y vta)).  iii] losingresos anuales del actor partiendo del
Salario Minimo Vital y Movil vigente alafecha de la decisién de grado, que ascendia -desde el 01/01/2018- a$ 9.500 (art. 1inc. b
de laResolucién 3-E/2017 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo Vital y Mévil).  Tal eleccion
ameritaciertas precisiones.  Los valores a computar lo seran alafecha de pronunciamiento de primerainstancia. Ello conforme
las facultades reconocidas por la Suprema Corte de Justiciade fijar €l quantum indemnizatorio al momento de dictar sentencia (conf.
arg. causas L. 77.503 y L. 75.346, ambas sents. del 6-V1-2001; C. 101.107, sent. del 23-111-2010; C. 100.908, sent. del 14-V11-2010;
C. 117.926, sent. del 11-11-2015; C. 108.654, sent. del 26-X-2016, in re ?Moran?), aspecto que en la especie no ha sido
controvertido.  Laconsideracién del salario minimo vital y movil obedece ala orfandad de prueba en torno alaremuneracion del
actor y su posible evolucién.  El sefior Neyra no ha aportado elemento alguno afin de acreditar sus ingresos a lafecha del
accidente -momento en el cual alegd ser chéfer-, ni los correspondientes a su condicién de empleado administrativo de la
municipalidad de La Plata que -seglin afirmo- desempefiaria en la actualidad (v. fs. 117/9). Tampoco lo ha hecho en relacién alas
diversas labores que, a ser entrevistado por la perito psicéloga, dijo haber desarrollado alo largo de su vida, a saber: empleado de
una pizzeria, en €l corretaje de productos de kiosco, atencion de polirrubro, empleado de cable, de un taller de motos'y chofer de
remise, hasta su invocada actividad presente como empleado municipal (v. fs. 117). Al solicitar el beneficio delitigar sin gastos
se limit6 ainvocar su imposibilidad paratrabajar debido alaincapacidad derivada del accidente (v. fs. 2 de los autos ?Neyra,
Leandro Fabidn s/beneficio de litigar sin gastos?). En dichas actuaciones, empero, no produjo prueba algunay la alegada
imposibilidad absoluta no se condice con los peritgjesreadlizados.  Por o deméas, como esgrime la aseguradora, es cierto que el
actor admitié que continto gjerciendo una actividad remunerada. Ello, sin embargo, no obsta a la reparacién de este perjuicio pues,
incluso en este supuesto, la minoracion de sus aptitudes influye sobre las posibilidades que tendria para reinsertarse en el mercado
laboral en caso que tuviera que abandonar |as tareas que desempefia (CSIN, Fallos: 316:1949). A lo anterior se suma que también
debe repararse la eventual pérdida de chances de ascenso o progreso y la Zincapacidad vital ? que se relaciona con el desarrollo de
tareas de la vida cotidiana que tienen significacién econdmica (tal como hoy diaprescribe e art. 1746 del CCC).  Detodos
modos, afin de calibrar la determinacion de esta variable, en este caso puntual, cabe tener presente la circunstancia de que €l
damnificado sigue prestando tareas -mas sin asignarle la entidad que pretende |a aseguradora-, como el hecho de que no se han
invocado -y menos alin acreditado- mayores repercusiones econdmicas derivadas de laincapacidad. En adicion, se observa que €l
porcentaje correspondiente a las secuelas fisicas constatadas (a saber 14 %) fue incrementado por el experto teniendo en cuenta su
edad, sus posibilidades de reubicacion laboral y su afectacion tanto en el @mbito laboral como en su vida de relacion, razén por la
que finalmente fue elevado aun 17,78 % (v. fs. 86/87).  Asi las cosas, parael célculo correspondiente partiré del ingreso ya
indicado (art. 165 CPCC, su doc.) que estimo proporciona mente suficiente para reflejar |a merma en sus posibilidades de conseguir
eventualmente un nuevo empleo asi como laincidencia de laincapacidad en sus tareas catidianas no remuneradas.  iv] partiendo
de labase indicada en €l apartado que antecede, he de considerar la probabilidad de una variacién ascendente y descendente de los
ingresos. Lo primero cabe estimarlo con suma prudencia. Si bien, seglin el curso normal y ordinario de las cosas, no suele ser
idénticalaremuneracion alo largo de lavida en razdn de eventual es ascensos, adicionales por antigliedad -entre otras hipétesis-, en
el sub lite, e interesado no ha aportado elementos concretos al respecto. En efecto, se desconocen no sdlo susingresos actualesy los
gue obtenia al momento del siniestro, sino también se ignora su capacitacion y demas condiciones personales, siendo que, en miras
de ladiversidad de tareas que €l propio Neyradijo haber desarrollado (v. fs. 116), no se advierte haya mediado una modificacion
sustancial en tal sentido (art. 375, 384 CPCC). Lo segundo responde ala presuncion razonable, en el caso, de que operara una
mermaen los ingresos del actor tras su probableretiro delaactividad.  Con tal objeto, tendré en cuenta tres ingresos probabl es,
escalonados por etapas. Desde lafecha del hecho y hastalos 50 afios, €l salario minimo vital y mévil actualizado. Desde los 50 hasta
los 65 afios, un incremento del 20 %, con un 100 % de probabilidad, 10 que arroja por resultado la suma de $ 11.400. Y desde los 65
hastalos 75 afios -v. ?infra pto. vi]- ante lafalta de toda prueba, habré de computar la jubilacion minimaque, a partir de diciembre
de 2018, asciende a$ 7.660,42 (cf. art. 1 resolucion 28/2018 de la Admistracion Nacional de la Seguridad Socia del 16-2-2018).

A efectos de trasladar tales pardmetros ala formulaa emplear, corresponde multiplicar €l ingreso estimado para cada escalén por €l
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numero de periodos que se estima durara cada tramo, para luego sumar todas las cantidades y dividirlas por €l nimero total de
periodos que faltan hastallegar alaedad limite del calculo indemnizatorio (v. Juarez Ferrer, Martin, ?Las férmulas indemnizatorias
y lareglamentacion razonable del derecho alareparacion integral. Criterio jurisprudencialocal?, LLey online AR/JJUR/5776/2011).
Efectuados |os célcul os correspondientes, se arriba a un ingreso promedio mensual de $ 9.774 que refleja de modo aproximado las
posibilidades de conseguir una mejora en los proximos afios y un descenso a partir de la edad jubilatoria. Este sera el monto atener
en cuenta parala determinacion de lavariable ?2A?.  v] unatasa de descuento puradel 6 %, que permite obtener el valor presente
gue surge de descontar unatasa por el adelanto de tales sumas (Acciarri, ?El articulo 1746 como nuevo sistema para calcula
indemnizaciones y su diferenciacion con los anteriores métodos? yacit.) y;  vi] un periodo de percepcion hasta la edad 75 afios,
por lo cua al actor le restaban 37 afios de vida productiva. Al establecer este guarismo pondero que si bien la edad jubilatoria
general paralos hombres se sitllaalos 65 afios (art. 19 inc. adelaley 24.241) y que, de revestir el actor la condicion de empleado
municipal -hecho alegado pero no acreditado- |o seriaalos 60 afos (art. 24 Decreto ley 9650/80) -empleo formal en el estado que, a
la par, permite suponer se encontrara en condiciones de obtener una jubilacion-, la presente partida contempla otras dimensiones
economicamente mensurables que exceden o estrictamente laboral o cual justifican estimar un lapso mayor al propio de tal indole
de actividad (CSIN, in re ?Arostegui?, Fallos 331:570).  g. En consecuencia, trasladando |os parametros desarrollados ala
formula antes indicada, |os guarismos resultantes son lossiguientes: 1] A =$22.589,51; ii] (1 + i) = 1,06000000; iii] (1 +i)2=
8,63608712; iv] (1L +i)2- 1=7,63608712; v] i - (1 +i)2=0,51816523y  vi] (L +i)®-1=14,73678031 i(1+i)® Elloarrga
como resultado fina la cantidad de $ 332.896,51 (esto es: C = 22.589,51 x 14,73678031).  En funcién de lo expuesto, teniendo en
consideracion |os antecedentes mencionados, € resultado de |os cal culos mateméti cos efectuados, la edad de Neyraal momento del
hecho (38 afios) y el tiempo razonable restante parala realizacién de tareas productivas hasta los 75 afios -eso es, 37 afios faltantes-,
las repercusiones econémicas en las demas aptitudes vitales de lavictima; € porcentual de incapacidad laboral y en lavidade
relacién estimado -17,78 %- y el salario minimo vital y movil vigente en la actualidad por trece meses -esto es comprensivo del SAC
($9.773)- con las variaciones probables estimadas de tal ingreso (v. ap. iv]), propongo elevar la presente partidaalasumade $
330.000, monto este tltimo a cual €l actor cifié sus agravios ante esta Alzada (v. fs. 144) (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 164, 375, 384,
474 del CPCC; arts. 1.069, 1083, 1086, 1109 CC; art. 772, 1746 CCC).  I11.3.- Dafiomoral  a. Las consecuencias no
patrimoniales del hecho ilicito son resarcidas de acuerdo con €l art. 1078 del Codigo Civil -anadlogo alos arts. 1738y 1741 del CCC-
, que impone lareparacion del agravio moral ocasionado alavictimaque, a decir de la Corte Nacional, consiste en las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacio’n vivida por el damnificado (CSIN, Fallos 340:1185). La
indemnizacion de esta partida, conforme doctrina de la Suprema Corte, comprende las molestias en la seguridad personal de la
victima o en el goce de sus bienes que, se configura por € conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho. Por
su intermedio se procurareparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo
en lavidade lapersonay que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més
sagrados afectos (cf. SCBA, doctr. Ac. 52.258, sent. del 02-V111-1994; Ac. 79.922, "D., F. y 0.", sent. de 29-X-2003; C. 93.343, sent.
del 30-111-2011; B. 64.180, sent. del 27-X11-2017).  Laprueba de su existenciay magnitud, en principio, recae sobre quien
reclama su resarcimiento (art. 375 su doc. CPCC). No obstante, la configuracion de determinados extremos facticos, por su
incontrastable gravedad o la indole de | os bienes afectados, permiten asumir que el solo hecho del obrar antijuridico acredita el dafio
moral. En estos supuestos, debe tenérselo por configurado in re ipsa ya que se presume lalesion inevitable de los sentimientos de los
legitimados (CSIN, Fallos: 316:2894, considerando 79 id. inre 2Lima, M. J. y ot.c/Agon?, sent. del 05-1X-2017, Fallos 340:1185),
incumbiendo al responsable del hecho dafioso demostrar la existencia de una situacién objetiva que excluyala posibilidad de un
dafio moral (SCBA, causas Ac. 59.834, sent. del 12-VV-1998; Ac. 64.247, sent. del 2-111-1999; Ac. 82.369, sent. del 23-1V/-2003,
entre otras). Tal lo que acontece cuando -como en el caso- se produce la ateracién disvaliosadel bienestar psicofisico de una
persona por una accién atribuible a otra (SCBA, causa B. 64.180, sent. del 27-X11-2017).  b. Ahorabien, su reparacion no puede
resolverse sino en términos de aproximacion, tanto desde la perspectiva del dafio mismo como desde la éptica de laindemnizacion,
puesto que € monto que se fije no puede representar ni traducir €l perjuicio ni sustituirlo por un equivalente (Zavala de Gonzélez,
Matilde " Cuanto por dafio moral", LL1998-E-1061; CNCiv., salaK, ?Kiernicki, |. C. c/Acosta, J. R. Y ot.?, LL 2008-E, 304).
Con todo, en palabras de la Corte Federal, aun cuando el dolor no pueda medirse o tasarse, €llo no impide indemnizarlo teniendo en
cuenta la indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que
guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSIN Fallos: 334:1821; 334:1821; 340:1185). Su
reconocimiento debe procurar ?satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el
valor que del mismo ha desaparecido?, siendo que el dinero constituye 2un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para
restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales? (CSIN, Fallos 334:376). En este sentido, €l art. 1741 in fine del Cdédigo

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rubros-indemnizatorios-98/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 10:47:03 2026 / +0000 GMT

Civil y Comercial vigente estatuye que ?El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?. De [o que se trata, en definitiva, es de conceder una sumade dinero
paraque el damnificado pueda utilizarlay afectarla a actividades que proporcionen gozo, satisfacciones, distracciones o
esparcimientos que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido (Galdés, Jorge M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral
-como “precio del consuelo’- y la Corte Nacional?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).  Su determinacion, con todo, no esta sujeta
areglasfijas quedando en Ultimainstancialibradaa prudente arbitrio judicial y a pardmetros de razonabilidad (SCBA, C. 117.926,
sent. del 11-11-2015), cuidando de no incurrir en demasias decisorias que traigan aparejado un enriquecimiento ilicito o un gjercicio
abusivo de un derecho (CCCom. 22 MdP, salall, causa 118.999, sent. del 24-X1-2015).  b. En €l sub examine, la sefiora Juezaa
quo reconocio la cantidad de $ 70.000 atitulo de dafio moral (v. fs. 126vta/127). Las quejas ensayadas contra esta parcelade la
decision lucen manifiestamente insuficientes alos fines de conmover el pronunciamiento atacado. Veamos  En laespecie, las
lesiones y secuelas sufridas por el actor quien, a momento del hecho contaba con 38 afios de edad y sufrié las lesiones descriptas
por el perito médico con las secuel as incapacitantes ya examinadas, configuraron sin duda padecimientos y sufrimientos que
alteraron su estado espiritual, lo que aprueba la reparacion del presente item. En vista de tales circunstancias, |a sefiora Jueza de
grado admitio su resarcimiento y estimo su cuantiaen la cantidad antes sefialada.~~ Frente a ello, |os apelantes exponen su genérica
disconformidad (v. fs. 14y vta. y 151y vta)) y, sin mayor desarrollo argumental, requieren su modificacion (art. 260 su doc. CPCC).
Asi, €l accionante tacha de exiguo el referido monto dada laincapacidad sufriday el invocado recuerdo permanente del accidente
(fs. 144 y vta.). Empero su queja, por demas escueta, soslaya que la magistrada tuvo expresamente presentes las lesiones fisicas
sufridas, por las que -vale acotar- no debi6 ser internado ni se justificaron mayores tratamientos y que la perito psicéloga descarto
categoricamente la presencia de secuelas psiquicas. A su turno, la citada en garantiala califica de desproporcionada en relacion alas
circunstancias del caso (v. fs. 151 vta.), sin ocuparse de demostrar tal aseveracion -como era su cargar, ni individualizar el emento
alguno en apoyo de su protesta. L os serios déficits impugnativos sefialados sellan la suerte adversa de ambos intentos revisores,
por lo que propongo a Acuerdo se confirme este segmento del fallo (arts. 260 su doc. CPCC; art. 1078 C.C.).  |11.4. Gastos
médicosy farmacéuticos  a. En esta ocasion, la magistrada de origen juzgd que correspondia presumir lanecesidad de realizar
pequefias erogaci ones en medicamentos, estudios, elementos higiénicos o curativos, entre otros, que no son integramente cubiertos,
reconociendo por tal concepto lasumade $5.000 (v. 127).  b. Los agravios expuestos contralo asi resuelto tampoco son de
recibo.  i] Conforme doctrina de la Suprema Corte provincial, en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictimalacua comprende |os desembol sos necesarios para la atencién y rehabilitacién terapéutica en tanto
resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable a tenor de o dispuesto por el art. 901 y siguientes del
Cadigo Civil (SCBA, C. 97.143, sent. del 17-1X-2008).  Este reintegro de gastos médicos, de farmaciay de traslado en que
incurrié lavictimaaraiz del accidente resulta procedente aun cuando no exista prueba documentada que demuestre precisay
directamente la erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con las lesiones sufridas 'y €l tratamiento necesario (CNCiv.,
salaJ, ?Andreasen c/Tesone Britez?, sent. del 21-X-2014; LLey online AR/JUR/57720/2014; id., salal, ?S.H., SU. c7Edgasal SA?,
sent. del 01-X1-2012, LLey online AR/JUR/62184/2012; id. sala D, ?Ramirez Zully c¢/El Condor ETSA?, sent. del 27-V1-2003, Ley
online AR/JJUR/7701/2003).  Su procedencia, de otra parte, no se ve enervada por el hecho que el accidentado se atienda por una
obrasocial o en un hospital piblico, pues siempre hay que hacer gastos no cubiertos por aquellas entidades, v.gr. por remediosy
traslados o determinadas précticas (CNCiv., sdlaC, 2Malla, H. v/IMartinez, José?, sent. del 02-111-1993, LLey online 1/26900;
CCCom. 1°LP, salall, causa 207.892, RSD. 218/90; CCCom 2° L P, salalll, causa 121.590, sent. del 15-V-2018).  ii] Ahorabien,
las escuetas criticas expuestas por |os apelantes no satisfacen las exigencias técnicas impuestas por €l art. 260 del codigo Procesal
Civil y Comercial que imponen alos apelantes la carga de formular una critica concretay razonada de |as partes del fallo que
consideren equivocadas.  Basta observar que el actor selimitaaindicar que dichos gastos deben presumirse -lo que por cierto hizo
la Sra. Jueza aquo afin de fundar su admisién- y a afirmar dogmaticamente que su cuantia debe elevarse ala sumade $ 20.000 (v.
fs. 144 vta.).Ta embate no es acompafiado de precisién o razonamiento alguno que avale su pedimento. Por su parte, la aseguradora
controvierte su procedencia alegando que el sefior Neyra no ha acompafiado comprobantes que justifiquen tales erogaciones (v. fs.
151 vta.). Su critica se desentiende por completo de los fundamentos en que la sentencia basd su reconocimiento no obstante la
ausencia de documentacién respaldatoria. Lo expuesto resulta suficiente alos fines de desestimar este tramo de las protestas (art.
260 CPCC). lll.5. Tasadeinterés moratorio  a. Lasentencia de primerainstancia dispuso que sobre el capital de condena se
liquiden intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, desde
lafechadel hecho -a saber, €l 7 dejulio de 2012- y hasta €l efectivo pago (v. fs. 123/130).  Ello motivala queja de la aseguradora.
De un lado, larecurrente postulalaimprocedencia de su computo desde la fecha del hecho por cuanto la condena fue estimada a
valores actuales. Del otro, alega que la tasa establecida, en su variante digital, conculcala doctrinalegal dela Suprema Corte
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provincial (v. fs. 151 vta). b. Con €l alcance que seguidamente expondré, cabe receptar parcialmente este embate.  i] Enlas
causas C. 120.536 Vera? (sent. del 18-1V-2018) y C. 121.134 ?Nidera? (sent. del 3-V-2018), -por mayoria- la Corte provincial
establecié que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum indemnizatorio a valor actual (esto es,
cuando €l justiprecio de un valor lo sea segiin la realidad econdmica existente al momento en que se pronuncia el fallo), en principio,
debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito, disponiendo la
aplicacion de unatasa del 6 % anual desde lamoray hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y
1748 CCC) y de alli en mas conforme €l criterio fijado en ?Ginossi?, ?Ponce?y ?Cabrera?.  Enlo que atafie a este segundo tramo,
el empleo de latasa pasiva més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires no importa una violacion ala doctrina sentada en los
precedentes ?Ginossi? y ?Ponce?. Asi |o preciso la propia Corte in re ?Cabrera? -C. 119.176- y ?Trofe? -L. 118.587 -, ambas
falladas el 15-V1-2016, donde -también por mayoria- sostuvo que en atencién ala evolucion de las distintas tasas pasivas aplicadas
por la citada entidad bancariay, en pos de la finalidad uniformadora de la jurisprudencia, correspondia precisar la doctrina que venia
manteniendo hasta ese momento y determinar que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital mediante la
utilizacion de latasa pasivamas dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente d
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos; y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l célculo debe ser
diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cod. Civ.; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ. y Com. delaNacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (cf.
causas C. 119.294, sent. del 3-V-2018; C. 121.219, sent. del 21-11-2018; C. 116.637, sent. del 13-X11-2017; entre otras).  ii] Ene€l
presente caso concurre € presupuesto que torna procedente la aplicacion de la doctrina sentada en los precedentes Vera? y
?Nidera?.  En efecto, del contenido de la sentencia de grado surge que la cuantificacion de los rubros 7 esiones fisicas-incapacidad
sobreviniente? (v. fs. 125/126 vta.), ?dafio moral? (v. fs. 126 vta./127), y ?gastos de asistencia médicay farmacéutica? (v. fs. 127)
que lamagistrada receptd por un total de $ 355.000, lo ha sido a valores actuales -esto es, alafecha de la decision recaida el 1 de
marzo de 2018 (v. fs. 123/130).  Basta cotgjar dicha cantidad ($ 355.000) con los montos reclamados por dichos conceptos en la
demanda impetrada en julio de 2013, en donde se pidio -insisto, por los rubros receptados- un total de $ 82.000. Ello asi aun cuando
el actor supeditara su pedimento original alaférmula ?o lo que en més o0 en menos resulte de la prueba?, pues alaluz de los escasos
elementos de conviccién aportados, |a notoria diferencia que en més ha sido receptada en el pronunciamiento (que supera el
cuadruple de lo pedido) evidencia que la expresion cuantitativa de laindemnizacién responde a patrones actuales, la que de otro
modo careceriade otrajustificacion.  Paramés, y por cierto decisivo, a momento de examinar los rubros pretendidos y proponer
su modificacion o confirmacion segun el caso, en gjercicio de las facultades que en ese sentido ha reconocido la Corte provincia (cf.
SCBA, C. 117.926, sent. del 11-11-2015), he procedido a su estimacién alafecha de la sentencia de grado -dictada en marzo de 2018
(CCCom. Azul, salal, ?Iglesiasy Telleriac/Méarquez, A.?, causa 1-57741-13, sent. del 07-X1-2013; CCCom. Mdp, Salall, causas
?Ruiz Diaz?y ?0gas?, yacit.).  iii] En consecuencia, losintereses sobre el crédito indemnizatorio reconocido deberan liquidarse
aplicando latasa puradel 6 % anual desde la produccidn de los perjuicios -en el caso, desde el acaecimiento del evento dafioso el 7
dejulio de 2012- y hasta lafecha del pronunciamiento de primerainstancia-esto es, a 1 de marzo de 2018, momento tenido en
cuenta para a evaluacion de ladeuda (arts. 622 CC, 768, 772y 1748 CCC).  Deadli en masy hasta el efectivo pago, deberan
liquidarse alatasa pasiva méas altafijada por el Banco de la provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo debe ser
diario con igual tasa (SCBA "Verd' ya citada; conf. arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cad. Civ.y
Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.), conforme el criterio delineado en la causa ?Cabrera? (SCBA, C. 119.176, sent. del 15-V1-2016).
c. Y, en cumplimiento de la directiva dispuesta por la Suprema Corte provincia en la causa ?Coronel? -C. 121.387, sent. del
06-X11-2017-, corresponde indicar que €l dies a quo sefialado para el célculo de los intereses|o es en relacion alatotalidad de los
rubros admitidos. Lo anterior exige unaaclaracion.  En el citado precedente, se observé que cuando la condenaimponga
intereses moratorios es necesario que el juzgador efectle una cuidadosa determinacion del momento de produccién de cada
detrimento, oportunidad a partir de la cual nace la obligacion de indemnizarlo y la eventualidad de la demora en su cumplimiento.
Se sefial 6, seguidamente, que tratdndose de dafios futuros tales accesorios no pueden computarse sino desde lafecha que fijala
sentencia que los reconoce como tal para el pago de laindemnizacion, ya que ésta es una consecuencia ldgica del caracter futuro del
perjuicio (que no deja de ser asi por €l hecho de que se lo valore y cuantifique anticipadamente a dictarse el fallo). En sostén de su
decision, la Suprema Corte citd la opinion de quienes en tal entendimiento también distinguen los tramos del rubro ?incapacidad
sobreviniente? seglin corresponda a las rentas frustradas pasadas -esto es, entre el hecho dafioso y la sentencia- 0 alas frustradas
futuras -desde el momento en que se dicta el pronunciamiento y hasta la finalizacién de la vida productiva de la victimar,
propiciando un diverso tratamiento en materia de intereses para cada segmento (cf. Pizarro, Ramon D, "Los interesesen la
responsabilidad extracontractual", en Intereses. Suplemento especial, revistaLalL ey, pag. 87, cuyo criterio reiteraen ?Los intereses
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en el Cadigo Civil y Comercial?, LL 2017-D, 991; TSJ Cérdoba, salacivil y comercial, causa " Carletti, Oscar Dionisio?, sent. de
26-11-2012, www.justiciacordoba.gob.ar).  Con todo, en el caso sometido a decision del Alto Tribunal tan sdlo se debatia el diesa
guo de los intereses respecto de gastos médicos futuros -con motivo de la adquisicion de proétesis que el actor debiarecambiar alo
largo de su vida-, supuesto en que juzgé adecuado su computo a partir del momento de la notificacion de la sentencia que reconocio
dicha partida, y no desde la produccién del hecho lesivo (art. 163 inc. 6 CPCC). A laluz del topico puntual ali resueltoy la
postura seguida tanto por la Corte Federal en los diversos precedentes citados por la Corte local (v. CSIN, Fallos 325:1277;
321:1117; 334:376) como por €l fuero nacional civil también invocado en aval de lo decidido (cf. CNCiv., salaA.,
?D.H.B.c/Hipddromo Arg. de Palermo SA?, sent. del 07-V111-2018, LLey online AR/JUR/48981/2018; sdlaM, ?V., A.C.y ot.
c/Gob. de laciudad de B.A.?, sent. del 31-X-2018, LL 2018-F. 243; id. SalaD, ?Leermarker, C c/Edesur SA?, sent. del
09-V1I11-2019, LLey online AR/JUR/47414/2018; id. sdlaH, ?M., C. c/A., D.A. y ot.?, sent. del 19-1X-2018, LLey online
AR/JUR/48975/2018), o fallado in re ?Coronel ? tan solo trasluce un cambio de la anterior doctrinalega que, en lo que atafie a
intereses, no distinguia entre dafios presentes y futuros y ordenada su liquidacion desde lafecha del hecho (SCBA, Ac. 47.829, sent.
del 30/V1/1992). Esta variacion, empero, aparece limitada alos gastos futuros.  Por el contrario, en cuanto atafie alos restantes
items la Suprema Corte no hamodificado su criterio y ha ordenado su liquidacién desde lafecha del hecho dafioso (cf. SCBA, C.
119.370, sent. 09-V-2018).  Por lasrazonesy con el acance hasta aqui expuesto, voto por laAFIRMATIVA. A LA PRIMERA
CUESTION planteada, la sefiora Presidente, Dra. Ana Maria Bourimborde dijo: 1. He de disentir con lo expuesto y propuesto en
el voto precedente acerca de la obligatoriedad del empleo de criterios de cél culos mateméti cos para determinar laincapacidad
sobreviniente, y en cuanto alatasa de interés establecida sobre el capital decondena.  Il. Enreferenciaa primer punto, he
sostenido reiteradamente que la reparacion, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas
circunstancias singulares de cada caso y no cefiirse a cél cul os basados en relaciones actuarial es, férmulas matematicas o porcentajes
rigidos, desde que el juzgador goza en esta materia de un margen de val oracién amplio (conf. esta Camara, Sala Primera, causa N°
264.821, sent. del 29/06/2017; Sala Segunda, causa N° 265.166, sent. del 25/09/2018 y Sala Tercera, causa 265.233, sent. del
18/12/2018; entre muchas otras).  Ello, por cierto, concuerda con las pautas de val oracion establecidas en €l art. 1746 del C.C.C.,
sancionado por laley 26.994, que comenzé aregir el 1 de agosto de 2015 (segiin laley 17.077), en tanto ?para evaluar €l
resarcimiento no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables |os porcentgjes fijados por laLey de
Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar Gtiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida labora y de relacién? (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis (dir.), ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién, comentado?, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2015, T. VIII,
pag. 528).  Sin perjuicio de lo expuesto, ponderando |os menoscabos y disfunciones constatados mediante la periciamédicade fs.
86/87, |los datos disponibles acerca de |a personalidad del damnificado -contaba con 38 afios de edad al momento del accidente-; asi
como laincidencia de las |esiones padecidas sobre |as demas facetas de su existenciaindividual, familiar y social, es que juzgo
apropiaday equitativala suma propiciada en el voto que me precede (arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del C.C.C.; 165 del
C.P.C.C). Espreciso aclarar que laindemnizacion propuesta en concepto de incapacidad sobreviniente, ami criterio, refleja el
valor al momento del hecho.  111. Con respecto alatasade interés aplicada sobre el capital de condena, debo sefialar que no
concuerdo con la solucién brindada por €l voto que me antecede. En concreto, de lalectura de la sentencia objeto de impugnacion no
surge que las indemnizaciones hayan sido fijadas a valores actuales, dado que ello no se encuentra establecido en ningin fragmento
deladecision (v. fs. 125/127 vta)).  De este modo, advierto que la sentenciante de grado ha seguido correctamente la doctrina
legal de la Suprema Corte de Justicia provincial, que establece que en los casos como €l presente corresponde que los intereses se
calculen exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta que paga €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, de acuerdo alas condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, hasta el efectivo pago de lo adeudado (SCBA, L. 118.587 "Trofe" y
C. 119.176 "Cabrera", sents. del 15/06/2016; arts. 622y 623 del C.C.; 7y 768 inc. cdel C.C.C).  Por €llo, he de proponer la
confirmacion del fallo apelado, en relacion alatasa de interés fijada sobre el capital decondena.  1V. Con el alcance expuesto y
adhiriendo en todo |o demés a la ponencia precedente, voto parcialmente por laAFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION planteada, el Sr. Juez Alejandro L. MAGGiI, adhiri6 al voto de la Dra. Bourimborde, aduciendo idénticos fundamentos.
A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Jueza, Doctora Irene Hooft, dijo:  En atencién alo expuesto precedentemente
corresponde, por mayoria, acoger parcialmente la apelacién interpuesta por la parte actoray modificar la sentencia de primera
instancia en lo que respecta al rubro ?incapacidad sobreviviente?, elevandolo alasumade $330.000. Entodo lo demés que
resuelve y fuera materia de agravios se la confirma (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 260, 375, 384, 474 CPCC; arts. 1086, 1078 CC, 1741,
1746 CCC). Y atendiendo al resultado alcanzado, |as costas de esta instancia se imponen a cargo del demandado y la aseguradora
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por resultar sustancialmente vencidos (arts. 68 del CPCC)  Asilovoto. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora
Presidente, Doctora Ana Maria Bourimborde y € Sr. Juez Dr. Algjandro L. Maggi adhirieron a voto que antecede, aduciendo
idénticos fundamentos.  Con lo que finaliz6 el Acuerdo, dictandoselasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado establecido, por mayoria de fundamentos, que la sentencia defs.
123/130 debe ser modificada en lo que respecta al rubro ?incapacidad sobreviviente? (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6, 260, 375, 384, 474
CPCC; arts. 1086, 1078 CC, 1741, 1746 CCC).  POR ELLO: por mayoria de fundamentos, se hace parcialmente lugar ala
apelacion interpuesta por la parte actora, modificandose el fallo de origen en relacion a rubro ?incapacidad sobreviniente? que se
fijaenlasumade $ 330.000. En todo lo demés que fuera materia de agravios, se confirma la decision apelada (arts. 34 inc. 4, 163
inc. 6, 260, 375, 384, 474 CPCC; arts. 1086, 1078 CC, 1741, 1746 CCC). Y en atencidn al resultado alcanzado, las costas de la
segunda instancia se imponen a cargo del accionado y la citada en garantia, sustancialmente vencidos (arts. 68 del CPCC),
difiriéndose la pertinente regul acién de honorarios para su oportunidad (art. 31y 51 delalLey 8904y 31, 51 ley 14.967).
Registrese, notifiquese y devuélvase alainstancia de origen. 038079E
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