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Sancion Administrativa Multa Ase_?urad_ora De Riesgos Del Trabajo
Superintendencia De Riesgos Del Trabajo Demora En La Prestacion

JURISPRUDENCIA Sancién administrativa. Multa. Aseguradora de riesgos del trabgjo.
Superintendencia de riesgos del trabajo. Demora en la prestacion Se confirma la multaimpuesta por |a Superintendencia de
Riesgos de Trabajo ala ART apelante, en razon de la demora injustificada para otorgar una prestacién en especie a un trabagjador. En
el presente caso, el médico tratante del dependiente indicé larealizacion de una artroscopia de tobillo, y la ART recién se expidio
ciento ochentay dos dias después. Por lo que la demora configuré una falta susceptible de aplicar la multa administrativaimpuesta.

Buenos Aires, 18 defebrero de2019. Y VISTOS: 1. ProvinciaA.R.T. SA. apelé afs. 155 laresolucién dela
Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 126/129, que le impuso una multa de 350 MOPRES por transgredir el articulo 20
inciso 1, apartado a) delaLey 24.557. Sumemoriaobraafs. 155/160.  Lasancion se aplico con relacion a siniestro acaecido €
26 de mayo de 2017 al trabajador Mario Sergio Damian Ferreyra, porque la recurrente no otorgd de forma oportuna las prestaciones
en especie a su cargo; ello, teniendo en cuenta que el dia27.10.17, el médico tratante indico la derivacion para hacer artroscopia de
tobillo, expidiéndose la aseguradora respecto de su realizacion con fecha 17.01.18, habiendo transcurrido ochentay dos dias corridos
desde suindicacion. 2. Losagravios son: i) cumplié con sus obligaciones, ii) la normano fija un plazo determinado y €l
trabajador no sufrid perjuicio econdmico aguno, iii) lamulta es desproporcionaday en consecuencia solicita su reduccion. 3.
Corresponde confirmar la sancion aplicada ala Aseguradora.  Ello pues, del andlisis arménico del sistemade riesgos del trabgjoy
las normas que lo regulan, surge la necesidad de cumplimiento estricto de las obligaciones surgidas de | as reglas dictadas por €
organismo de contralor.  Este ente estéinvestido de las facultades |egales para dictar normas en tal sentido. Las obligaciones que
surgen de tales preceptos regulan la actividad de |las aseguradoras. Cuando el articulo 32 de laley 24.557 dispone sanciones por 1os
"incumplimientos’, alude alos de todas las disposiciones que integran el sistema; es decir de sus obligaciones emanadas de esaley y
sushormas.  En el caso, no se trata de sancionar incumplimientos ?formales?, sino del incumplimiento de obligaciones que
afectan -severamente- alos trabajadores; como por jemplo la demora en la gestién del otorgamiento de la prestacion indicada.
Sintetizando, aqui se ha expuesto € desinterés en el cumplimiento de las normas de proteccion de lasalud del trabajador.  Una
interpretacion en otro sentido, resultaria contradictoria con las facultades de control y de correccion que laley atribuye a organismo
superintendencial, que resultarian desvirtuadas si careciera de poder coactivo.  Normas como €l articulo 118, inc. "rr" delaley
24.241 respaldan tal interpretacion, en cuanto establece entre sus deberes, el deimponer alas administradoras las sanciones previstas
ante los incumplimientos de disposiciones legalesy reglamentarias.  Considerando las irregularidades puntualizadas en la
resol ucion apelada que, como se dijo suprainvolucran el incumplimiento de normas de proteccion especifica de la salud del
trabajador, el organismo de control gercio razonablemente sus atribuciones y deberes en la medida que procurd la proteccion y
cumplimiento de las pautas que sustentan €l sistema (en igual sentido esta Salain re: "El Gran Plan SA denuncia L eubus Augusto
ante Inspeccion General de Justicia' del 12/6/1998,?Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/Galeno ART SA s/organismos
externos? del 19/05/2016, entre otros).  Las constancias obrantes en estas actuaciones dan cuenta de lainfraccion, la que fundala
sancion impuesta de conformidad con las atribuciones otorgadas por €l art. 32 inc. 1° de laley 24.557, maxime considerando que la
recurrente no aport6 pruebas serias que refuten las faltas documentadas, ni € dictamen juridico defs. 96/114. 4. Larecurrente
sostuvo que ?...el Sr. Ferreyrarecibio de parte de esta Aseguradora latotalidad de las prestaciones que correspondian a su
patologia...? (fs. 157, parrafo 2do.). Asimismo sostuvo: ?... resulta oportuno remarcar que €l trabajador, durante €l tratamiento, no
sufrié ningln perjuicio econdmico, ya que mi representada le brindd |as prestaciones dinerarias por Incapacidad Laboral
Temporaria....? (fs. 157, dltimo parrafo).  Las manifestaciones ut suprareferidas no pueden fundar la demora -82 dias- verificada
en autosy eximir de responsabilidad alaaseguradora.  El retardo sefialado produjo por si sdlo un perjuicio a dependiente, toda
vez que se vio privado de obtener en debido tiempo la integra prestacién médica asistencia de acuerdo a su patologia, de la que era
acreedor desde el momento de su accidente.  Laaseguradora no cumplié en formainmediata con las prestaciones médicas y
teniendo en cuenta la situacion de desamparo del damnificado, su otorgamiento no fue oportuno, ni inmediato como ordenalaley.

L as actitudes omisivas deben considerarse faltas graves que afectan de modo directo al trabajador, y son ademas disfuncionales al
sistemaderiesgos de trabgjo y a interés general por el cua los Magistrados debenvelar. LaA.R.T. eslapersonajuridica
legalmente obligada frente al organismo de control, es quien debe tomar |0s recaudos eficientes para posibilitar el cumplimiento de
las obligaciones que impone la normativa: éste es el tinico modo de garantizar el control de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo; y la apuntada demoraimpone en el caso la confirmacion delasancion. 5. Sentado ello, atento la proporcionalidad que

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sancion-administrativa-multa-aseguradora-de-riesgos-del-trabajo-superintendencia-de-riesgos-del-trabajo-demora-en-la-prestacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 2:37:48 2026 / +0000 GMT

debe mediar entre lafaltareprochaday la sancion (CNCom., esta Sala, ?Superintendencia de Administradores de Fondos de
Jubilacionesy Pensiones ¢/ Origenes AFJP ¢/ recurso de apelacion”, del 2/3/99), se confirmala multa aplicada en laresolucion
recurridadefs. 126/129. 6. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. 7.
Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun o dispuesto en el art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase al organismo deorigen. 8. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5
(conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI

036445E
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