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Sancion De Apercibimiento Suspension

JURISPRUDENCIA Sancién de apercibimiento. Suspensién Serechaza el recurso
directo fundado en el art. 32 de la Ley 24521 en tanto asiste razén alas recurridas en cuanto |as sanciones que culminaron con el
dictado de las resoluciones cuya nulidad se pretende no estan viciadas porque para su dictado no es menester un juicio académico.

En laciudad de Corrientes, alos trece dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, estando reunidos los Sres.
jueces de la Excma Camara Federal de Apelaciones, Dres. Ramén Luis Gonzélez, y Selva Angélica Spessot, asistidos por la
secretaria de camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Latyn, Karina Elsa ¢/
U.N.N.E (Universidad Nacional del Nordeste) Art 32 s/ Recurso Directo Ley de Educacién Superior Ley 24521 expediente N° FCT
3419/2016/CA1 del registro de este tribunal.  Efectuado el sorteo alos efectos de determinar €l orden de votacion, resulté el
siguiente: primero Dr. Ramon Luis Gonzélez, segundo: Dra. Selva Angélica Spessot y tercero: Dra Mirta Gladis Sotelo de Andreau.

SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  -¢QUE

PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADAS el DR. RAMON
LUIS GONZALEZ DICE: CONSIDERANDO: 1) Queafojas 1/7 laactora, por apoderado, interpone recurso directo, contrala
U.N.N.E, con el objeto que se declare lanulidad de las Resoluciones 147/16 y 148/16 del Sr Decano de la Facultad de Odontologia
delaU.N.N.E. -en adelante FOUNNE-, del Consejo Directivo de laFOUNNE y en consecuencia, que ordenealaU.N.N.E./
FOUNNE: 1) Dejar sin efecto las sanciones impuestas a la actora por Resolucion 147 y Resolucion 148, ratificadas por Resolucion
145; 2) Abonar ala actoralos dias de suspension que sufrio injustamente, con merma de su remuneracion; 3) Borrar del legagjo
personal de la actoralas sanciones citadas. Pretende que |os pagos se efectlien con los intereses correspondientes y su actualizacién
monetaria, con costasalaU.N.N.E.  Narraque el 08 de marzo de 2016 le natificaron las Resoluciones 147 y 148 por las cuaes el
Sr. Decano de la UNNE le aplicé sanciones de apercibimiento y suspensién por cuatro dias. Relata que estas sanciones tendrian su
causa en supuestas inasistencias a su puesto de trabajo. En tiempo y forma la actora interpuso recurso jerérquico ante el Consgjo
Directivo dela FOUNNE el 14/03/16 €l que dio lugar a expediente 12-2016-00892 delaFOUNNE.  Destacaque el Art 32 del
CCT Decreto PEN 1246/2015 requiere parala aplicacion de sanciones la sustanciacion de juicio académico y/o procedimiento
administrativo, segun las causales que o originen y/o de conformidad con lo que establezca cada Institucion Universitaria Nacional,
garantizandose el debido proceso. Se aplicara supletoriamente lo dispuesto en el Cap Séptimo y Octavo de laLey 25164, su decreto
reglamentario y el procedimiento de sumario administrativo establecido por Decreto 467/99.  Sin perjuicio de las impugnaciones,
el 26/04/16 se le notificd la Resolucion 145, por laque el Consejo Directivo rechazé su recurso, quedando expeditalaviajudicial.
Sefidlala arbitrariedad que surge de sus considerandos en €l sentido que afirmé que del planteo de la actora no resultaba claro el
momento en que debiareintegrarse a sus tareas lo cual sostiene la demandada como inadmisible, por cuanto el Calendario de
Actividades Académicas correspondiente al afio 2016 aprobado por Res N° 588/15 C.D. establece las fechas deinicio y finalizacion
del receso académico y del presente ciclo que seinicié el 15/02/16 y que estainformacion obra publicada en la paginaweb de la
FOUNNE. Laactoraniegaque ese medio probatorio seavaido, negando ademés que el calendario estuviera publicado en una
supuesta pagina web que no se individualiza. Ademas, la resolucion atacada dice que se fundaen el 2do parrafo del Art 4 delalLey
25164 y agrega que dichos ordenamientos y sus respectivas reglamentaciones continuaran rigiendo larelacion laboral del personal
de que se trate, hasta que se firmen los convenios col ectivos de trabajo, o se dicte un nuevo ordenamiento legal que reemplace el
anterior.  Sefiala que la FOUNNE parece desconocer lavigenciadel Convenio Colectivo 1246/15 el que tornd inaplicable laLey
25164 y que toda sancion disciplinaria debe ser adoptada garantizando el derecho de defensa del trabajador, a manifestar
expresamente o contrario, 1o que llevé a Consgjo Directivo de la FOUNNE arechazar el recurso jerérquico interpuesto.  Segun
su version, toda esta situacion, como represalias y acoso laboral se vinculd con un hecho anterior: €l haber ganado el concurso para
el cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicacion simple de la materia ? Fundamentos de la Ortodoncia? y que, por diversas
artimafias, el Sr Decano le impidié tomar posesién del cargo. (circunstancia denunciada en el expte 01-2015-10988 que deja of recido
como prueba a consideracion del Consejo Superior de la UNNE.) Dice que esta persecucion particular tiene un trasfondo més grave
gue es el manejo arbitrario y discrecional que efectiia el Decano cohonestado por un Consejo Directivo acdlito. A titulo de giemplo
citalas causas PEspindola?y ?Rivarola?.  Por ello solicita se considere larealizacion de una denuncia penal contrael Decano por
grave incumplimiento de los deberes de funcionario publico, anegarse aaplicar el C.C. vigente.  Seguidamente se explaya sobre
los elementos del acto administrativo supuestamente violados: derecho a ser oida porque jamés se le notificd la existencia de los
exptes 12-2016-00271 y 00336 para poder gjercer su derecho de defensa; derecho a ofrecer y producir pruebasy menos alegar sobre
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su mérito; derecho a una decisién fundada; incompetencia del Decano para adoptar las resoluciones 147 y 148, sino del Consgjo
Directivo por 2/3 de sus integrantes, conforme al Art 32 Inc o) del Estatuto de la UNNE; falta de causa o causa aparente porque
nunca fue notificada del supuesto Calendario Académico; procedimiento violatorio de la normativa aplicable que exige juicio
académico y/o procedimiento administrativo para aplicar sanciones, garantizandose el debido proceso; motivacion también aparente
yaque entiende que lo real eslavoluntad de expulsarla del Cuerpo Docente; finalidad violatoria del régimen disciplinario, ésto es
acosarla laboralmente para agotar su pacienciay que renuncie o, ir creando las condiciones necesarias para expulsarlaen el futuro
ante lareiteracion de supuestas faltas disciplinarias.  Por todo lo expuesto solicita que se declaren nulas las Resoluciones N°©
147,148 y 145y peticionala aplicacion del Convenio Colectivo de Docentes Universitarios 1246/15. Todas las resoluciones fueron
dictadas conforme laLey 22140y su decreto reglamentario 1797/80, ambas leyes derogadas e inaplicables al caso.  El monto
reclamado equivale alos 4 dias de remuneraciones descontados por la UNNE el que surgira de los recibos de haberes que esta
institucién aporte ala causa. Por dafio moral pide la sumade $ 20.000 por las perturbaciones en lo animico y personal y el descrédito
sufridos.  Ofrece pruebasy pide que se intime ala demandada a acompafiar |os expedientes 01- 2015-10988 y 12-2016-00271.

Por Ultimo solicitala declaracion de inconstitucionalidad de la Ordenanza de la Carrera Docente, Resolucion 959/09 C.S. y sus
modificatorias, asi como el Estatuto de la Universidad y toda otra normativa interna que se contraponga con la Constitucion y el
Decreto 1246/15. A todo evento introduce Caso Federal.  11) A fs44vtal/48 las apoderadas de la Universidad contestan el
traslado que se les corrieray plantean incompetencia de esta Camara e improcedencia de la via citando un precedente ?Monzon? de
este Tribunal que establece |os casos en que puede interponerse este remedio, estableciendo que no procede contra resoluciones
definitivas impugnadas con fundamento en motivos diversos; entendiendo que la via procesal adecuada para discutir la existencia de
vicios procedimental es, supuestas nulidades de |os sumarios administrativos, la arbitrariedad de | as resoluciones, el agotamiento de
laviaadministrativa etc. eslavia contenciosa administrativa.  Destacan, asimismo que las sanciones que culminaron con €l
dictado de las Resoluciones cuya nulidad se pretende, no estén viciadas ya que no requieren para su dictado un juicio académico
pues-sefialan- son faltas administrativas y no académicas por |o que es suficiente la constatacion de las inasistencias através de los
mecanismos de control, en el caso, basta con losinformes del Jefe de Personal.  Niegan que exista falta de causa, motivacion, ni
menos persecucién laboral, simplemente se ha gjercido la potestad disciplinaria ante la existencia de un incumplimiento por parte de
estay, mucho menos -advierten- existencia del supuesto dafio que dice haber sufrido laactora.  Explican que a no existir vicios
de ninguna indole en |os actos administrativos atacados, la accionante pretende un avance sobre competencias propias de las
universidades nacionales, como el régimen disciplinario, sin advertir que los deberes y prohibiciones de los docentes, como asi
también las prerrogativas de la Administracion, tienden al cumplimiento del objetivo sustancial de satisfaccién concreta del servicio
acumplir.  Agregan que la Corte Federal en numerosos pronunciamientos sobre €l orden interno de las universidades:
disciplinario, administrativo y docente, manifestd que no podrian, en principio, ser revisados por juez alguno sin invadir atribuciones
propias de otras autoridades y ello, es asi mientras se respeten los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Naciona y no
constituyan un proceder manifiestamente arbitrario. (Fallos: 307:2106; 315: 701; 323:620, entre otros).  Ponen de resalto que la
actora entiende que para aplicar sanciones se requiere de un juicio académico y/o procedimiento administrativo, tomando como
fundamento el Art 32 del CCT para el sector docente de las Universidades Nacionales, Decreto 1246/15, pero destacan que tal
convenio no se aplicaalaUniversidad.  Sefialan que tampoco esta configurada alguna de | as causal es taxativamente prescriptas
por el Art 6 delaResN° 25/85 C.S. y ratificada por Res N° 507/97 C.S. (Reglamento de Juicio Académico). Encuanto ala
supuesta aplicacion del Art 3 del CCT, destacan que esa norma dice que tendra vigencia desde su publicacién en el Boletin Oficial,
situacién que se confirmé con su homologacion por Decreto 1246/15 PEN publicado en €l B.O. €l 02/07/16. Al respecto, explican
gue en orden ala compatibilidad entre el Estatuto de la UNNE, las normas dictadas por el Consejo Superior y €l CCT determind ala
UNNE a plantear reservas a convenio en aguellas cldusulas que afectaban directamente el Estatuto, mas la homol ogacién por
Decreto del P.E.N. fue del texto integro del instrumento con excepcion del Art 42, formandose entonces una comision paritaria
particular que dilucide los alcances y modos en que el convenio se hard efectivo, dando posterior intervencién a Consegjo Superior y,
de considerarse necesario, ala Asamblea Universitaria parala modificacion del Estatuto, por lo que, hasta tanto la Universidad no se
expida, se aplicaen su ambito laLey 22140y su decreto reglamentario.  En lanormativa universitaria, se establecio el
funcionamiento de una comision ad- hoc designada por |os Consegjos Directivos de | as distintas unidades académicas de la UNNE,
con laintervencion de los 6rganos de gobierno universitarios.  Enlo atinente a reclamo de dafios sostienen que claramente
exceden el marco de andlisis sobre lalegitimidad de los actos administrativos impugnados por cuanto requieren hecho y prueba,
marco procesal que no le otorga este recurso, debiendo en todo caso, tramitar por via de la accién contenciosa administrativa.
Plantea Caso Federal.  111) A fs50 la actora contesta la excepcidn de incompetencia, manteniendo la cuestion federal, y afs. 55
vta esta Cédmara dicta resolucién rechazando la excepcion planteaday declarala competencia de este Tribunal paraintervenir en la

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sancion-de-apercibimiento-suspension/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:55:51 2026 / +0000 GMT

presente causa, con costas ala parte vencida, citando el temperamento sostenido por el Alto Tribunal en los autos ?Nufiez, Juan
Carlos ¢/ Universidad de Tucumén s/nulidad del acto administrativo?, sentencia del 09/09/14 en el sentido de que laLey 24521
instituye una accidn con plenajurisdiccion afin de gercer el control judicia suficientey adecuado (Art 18 C.N).  1V) Puestaa
estudio la presente causay verificados los recaudos de admisibilidad corresponde abocarnos a la tematica que dio origen a esta
causa. Asisterazdn alasrecurridas en cuanto las sanciones que culminaron con el dictado de las Resoluciones cuya nulidad se
pretende, no estan viciadas porque para su dictado no es menester un juicio académico ya que se tratan de simples faltas
administrativas -inasistencias- para cuya constatacién basta los informes del Jefe de Personal. Se trata del gjercicio de la potestad
disciplinaria ante incumplimientos por parte de larecurrente.  Es pertinente, la cita que efectliala demandada de precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en los que el Maximo Tribunal, manifest6 que el orden disciplinario interno de las facultades
no podria, en principio, ser revisados por juez alguno sin invadir atribuciones propias de otras autoridades y ello, es asi mientras se
respeten los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y no constituyan un proceder manifiestamente arbitrario.
(Fallos: 307:2106; 315: 701; 323:620, entre otros).  En lo atinente ala supuesta aplicacién del CCT, se trata de una normativa que
aun no le resultaba aplicable pues, elladice que tendra vigencia desde su publicacion en el Boletin Oficial, situacion que se confirmé
con su homologacion por Decreto 1246/15 PEN publicado en € B.O. el 02/07/16 y las inasistencias en cuestion son del 15 al 19 de
febrero de ese afio cuando el convenio colectivo no estabavigente.  No puede dejar de considerarse que se formé una comision
paritaria particular afin de que dilucide los alcances y modos en que €l convenio se haré efectivo, dando posterior intervencion a
Consgjo Superior y, de considerarse necesario, ala Asamblea Universitaria parala modificacion del Estatuto, por lo que, hasta tanto
laUniversidad no se expida, se aplica en su ambito laLey 22140 y su decreto reglamentario.  En lo atinente al reclamo de dafios
no resulta acreditado pues, se haresuelto lalegitimidad de los actos administrativos impugnados.  Por las consideraciones que
preceden, corresponde rechazar el recurso intentado, con costas ala actoravencida (Art 68 CPCyCN)  Los honorarios de los
profesional es intervinientes se regularan conforme a mérito de las labores desarrolladas, a su extension, ala complejidad del tema,
latrascendencia paralaparte, el tiempo insumido.  Teniendo presente que la causa principal tiene un monto infimo, se prescindira
de é paralafijacion de los estipendios profesional es teniendo en cuenta su carécter alimentario y €l imperativo constitucional de una
remuneracion justa. Ello asi, atento ladignidad del trabajo humano se determinan en las siguientes cantidades de pesos. tres mil
-$3000- por su intervencién en el doble carécter a Dr Lucio Andres Terrasa-Art 7y 9 delaley arancelaria vigente ala época del
trabajo profesional- y cinco mil -$5000- en conjunto paralos Dres Maria de las Nieves Riera Stival y Rosa Julia Catan.(Arts 7y 9 de
laley arancelariavigente al tiempo del trabajo profesional).Asi voto. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, laDRA. SELVA
ANGELICA SPESSOT DICE: Que adhiere a voto del Dr. Ramén Luis Gonzélez, por compartir sus fundamentos.  En mérito del
acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelacionesdictalasiguiente:  SENTENCIA N° 1) Rechazar €l recurso directo
fundado en €l art. 32 delaLey 24521, con costas a recurrente vencido (art 68 CPCyCN); 2) Regular los honorarios de los
profesional es intervinientes en | as siguientes sumas de pesos: tres mil -$3000- parael Dr. Lucio Andrés Terrasa, por su intervencion
en el doble carécter y cinco mil- $5.000-paralos Dres Mariade las Nieves Riera Stival y Rosa Julia Catan en conjunto.

Registrese y notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién (Cf. Acordada 33/18 de ese Tribunal), cimplase con lacargaen € sistemaLex 100 y oportunamente, archivese.

Firmado por: RAMON LUIS GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: SELVA ANGELICA SPESSOT, JUEZ DE
CAMARA /Il Nota: El presente Acuerdo es suscripto por los Sres. Jueces de Camara que constituyen mayoria absoluta,
conforme alo dispuesto por los arts 109 R.J.N y 26 del Decreto 1285/58, por encontrarse en uso de licenciala Dra. Mirta Gladis
Sotelo de Andreau. Secretaria de Camara, trece de diciembre de 2018.-  Firmado (ante mi) por: CYNTHIA ORTIZ
GARCIA DE TERRILE, SECRETARIA DE CAMARA 035826E
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