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Secuestro De Libro De Actas

JURISPRUDENCIA Secuestro de libro de actas Se confirma la decisién mediante
lacual el magistrado de grado desestimd el pedido de secuestro de cierto libro de actas. Buenos Aires, 25 de junio de
2019. Y Vidtos 1. Apeld la peticionante en fs. 32, ladecision de fs. 31 mediante la cual €l magistrado de grado desestimo el
pedido de secuestro del Libro de Actasn® 2 de lasociedad demandada.  Entendi6 el a quo, luego de un andlisis de las piezas
pedidas originariamente y de lo que surge del acta notarial acompafiada, que la requerida exhibi6 la documental detalladaen el
apartado IV, quinto parrafo del escrito inicial (fs. 41 del expte. pedido en fs. 43), coincidente con |o ordenado en fs. 45/6 y 48 de la
causa referida, presentando ciertas piezas consistentes en copias y otras en copias certificadas. El memorial de agravios luce en
fs. 34/39. 2. Debe sefialarse en primer término, que este incidente reservado ha sido iniciado como ?accesorio del proceso de
exhibicion de libros? (v. fs. 28, apart. I). En tal marco, deviene aplicable por derivacion lo previsto por el CPr: 781, norma que
preve, en lo que aqui interesa destacar, que "el derecho del socio para examinar los libros de la sociedad se haré efectivo, sin
sustanciacion, con la sola presentacion del contrato, decretandose las medidas necesarias si correspondiere..." agregando
seguidamente que "...La decision serairrecurrible’.  En dicho marco, los alcances de la decision aqui cuestionada resultan
inapelables (cfr. Fenochietto, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, ed. Astrea, Bs. As, 1985, t. 3, p. 597; enigual
orientacion, esta Sala F, 12/11/2009, "Smith Guillermo y otro c/Metgjon SA y otro &/ queja’; id. 21/9/2010, "Braconi Andrés H.
c/Petrolera Piedra del Aguilas/incid. de apelacion -art. 250 CPCC-"; id. 31/10/2013, " Santoro Domingo Rubén c/Agrolucia SA
s/exhibicion de libros s/quejd’; SalaD, 21/9/2000, "Ceriani, Elio ¢/ Moix, Manuel E. ¢ diligencia preliminar; SalaE, 5/11/1997,
"Perez Mariadel Carmen ¢/ Estirpe SA ¢/ sum. & quejd’).  Asi, aun cuando haya mediado desestimacion del pedido, la apelacion
es improcedente (en este sentido: CNCom. Sala A, 12/6/1998, "Espdsito de Beretta, Ana g/diligencia preliminar; id. 17/5/2007,
"Cusi, Eduardo Pablo ¢/ Trinter Repuestos SA s/medida precautoria."; Sala E, 11/7/1996, "Mugica Federico ¢/Chivilcoy Gas SA
s/medida precautoria'). Ello pues, la citada norma procesal establece al regular el tramite de exhibicion de libros, que la decisién del
magistrado esirrecurrible, sin formular distingos entre la que concede €l pedido y la que lo deniega (Kielmanovich, Jorge Cadigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, t. I1. p. 1186; esta SalaF, 8.4.2014, "Curzio Algjandro
Agustin ¢/ El Eucaliptal SA s/exhibicion de libros & incidente de apelacion (art. 250 CPCC)"). No empece a€llo, laintervencion
de esta Sala obrante en fs. 76/77 del expediente antes aludido que se tiene alavista, en lamedida que se decidio alli una cuestion de
neto corte procesal (la procedencia de larecusacion sin causa deducida por la demandada), cuestion claramente ajena a la cuestion
defondo aanalizar aqui. A todo evento, se comparte lo decidido en el grado en lamedida que lo requerido en € punto 3 defs. 41
(del expediente de exhibicidn de libros), esto es, la exhibicidn de las ?copias de la totalidad de | as actas de reunién de sociosy de
gerencia? ha sido cumplimentada; a punto tal que la propia recurrente agrego las muestras fotograficas obtenidas (v. fs. 1/15).
Finalmente, el argumento utilizado por la actora -relativo a que se realicen determinadas maniobras a fin de eliminar pruebas de las
irregularidades denunciadas; vgr. extravio, robo o hurto del Libro de Actas n°® 2 cuyo secuestro se pretende- importa cuanto menos,
una conjetura subjetiva que deviene inadmisible. Digase ademés, que la cuestion no fue planteada al Sr. Juez de Grado en los
términos del CPr: 323:5, lo cual fue recién introducido en el memoarial de agravios, por 1o que no puede ser meritado desde tal éptica
por esta Sala (arg. art. 277 CPr.).  Todo €ello, sin perjuicio de lo que pudiere resolverse en los restantes recursos de apelacion
introducidos en las diversas causas en tramite. 3. Consecuentemente, se resuelve: declarar inaudible €l recurso que informala
notade elevaciondefs. 41.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la
protocolizacion y publicacion de lapresente decision  (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14), y
devuélvase alainstancia de grado. AlgiandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli Rafael F. Barreiro  Maria JuliaMorén
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