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Secuestro Extorsivo Robo Con Armas Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Secuestro extorsivo. Robo con armas. Pena de prision Se
condenaal encartado a pena de prision por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo, agravado
por haber sido cometido con laintervencién de més de tres personas y por haber percibido rescate, en concurso ideal con el delito de
robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse de ninglin modo por acreditaday por
haber sido cometido en poblado y en banda; absolviéndolo en orden al delito de resistencia ala autoridad.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos siete dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos |os sefiores jueces del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3, Dres. Andrés Fabian Basso, Javier Feliciano Riosy Fernando M. Machado Pelloni,
asistidos por la sefiora secretaria, Dra. Debora L. Glujovsky, con el objeto de dictar sentencia en la causa n® 2233/18, cuyo veredicto
se dio aconocer € 29 de abril del afio en curso, respecto deL. G. G. P., argentino, titular del D.N.I. n° ..., nacido el 7 de noviembre
de 1993 en estaciudad, hijode G. E. P. y de M. A. R., de estado civil soltero, changarin, domiciliado en lamanzana..., casa ..., del
barrio Las Achiras, Villa Celina, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, actualmente detenido en el Complejo
Penitenciario Federal || de Marcos Paz; en la que intervinieron, en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Juan Patricio
GarciaElorrioy gerciendo la defensa del imputado, |os sefiores defensores publicos coadyuvantes, Dres. Diego Cortésy Maria
PaulaLivio.  El Dr. Andrés Fabian Basso dijo: | En €l requerimiento de elevacion ajuicio obrante afs. 535/49, el sefior
agente fiscal reprochd aL. G. G. P. € delito de secuestro extorsivo agravado por € nimero de intervinientes y por €l cobro de
rescate, en concurso ideal con el de robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no se pudo tener por
acreditaday por haber sido cometido en poblado y en banda, en carécter de coautor, en concurso real con el deresistenciaala
autoridad, en calidad de autor (arts. 45, 54, 55, 164, 166, inc. 2°, dltimo pérrafo, 167, inc. 2°, 170, primer parrafoin fineeinc. 6°,y
239 del Cédigo Pendl).  Paraéllo, tuvo por acreditado que el nombrado tomé parte 7junto a cuanto menos otros cuatro 0 méas
individuos -alafecha no individualizados-, mediante la utilizacion de armas de fuego, en la sustraccién, retencién y ocultacién de
JM.C.y JS.EE. acontecida el 21 dejunio [de 2017], aproximadamente alas 21:30 horas, para sacar $6.000 en concepto de rescate?.
Asimismo, le endilgd haberse apoderado ilegitimamente, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar resefiadas, de 2as
pertenencias de J.M.C. consistentes en: a) dos cadenas de oro, b) una alianza de oro con lainscripcion “Noelia’ y su respectiva fecha
de casamiento, ¢) una billetera de cuero color negra conteniendo la sumade $ 3.000, d) una campera de abrigo color azul con una
franjaroja, €) un aparato de telefonia celular; como asi también de las pertenencias de J.S.E., consistente en: a) un reloj color negro
con malla de goma marca American Exchange, b) un anillo de plata con lainscripcion “Lu 05/05/15" grabada, ¢) un aparato de
telefonia celular marca |phone modelo 7 PLUS color negro, d) un sobretodo color negro, €) un saco de vestir color negro de tela
brillosa, f) un perfume "Versace’, g) una campera color negrainflable con capucha color azul, h) un equipo de audio y un subbufer
marca Massive de 15 pulgadas, i) una potencia marca Massive de tres canales de 1500 rms, j) el vehiculo marca “Peugeot”, modelo
308, dominio ...?.  Finamente, le imputé haber resistido ala orden de detencion impartida por personal de la Delegacion
Departamental de Investigaciones de La Matanza, el dia 22 de junio de 2017, alrededor de las 20.30 horas, en las inmediaciones de
las calles Roosevelt y Olavarria de lalocalidad de Villa Celina, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, cuando circulaba
en un rodado marca Chevrolet, modelo Corsa, dominio ..., ocasion en laque, pese alavoz de ato impartida por los preventores,
detuvo su marcha e intent6 darse alafugaa pie, no logrando su objetivo. 1l Enlaoportunidad previstaen €l art. 393 del
Cadigo Procesal Penal dela Nacion, € sefior fiscal dejuicio formul6 su alegato, en € que entendi6 acreditados | os acontecimientos
descriptos en el requerimiento de elevacion ajuicio (segundo y tercer parrafos del punto | de la presente) y acuso formamente al
imputado en autos. A tal efecto, tuvo por probado que el 21 de junio de 2017, alas 21.30 horas aproximadamente, JM.C. y J.SE.
fueron sustraidos frente a comercio de panaderia perteneciente a primero, sito en la calle Helguera 298 de lalocalidad de La
Tablada, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, mediante la utilizacion de armas de fuego, asi como también retenidosy
ocultados, con € proposito de cobrar un rescate; hecho en el que participd L. G. G. P., junto con al menos otros cuatro individuos, a
lafechanoindividualizados.  Explico que los nombrados fueron liberados alas 0.15 horas del 22 de junio de ese afio, en la
interseccion de la Avenida General Paz y la Autopista Riccheri, luego de que N.M.C. y J.O.E. negociaran telefonicamente y pagaran
alos captores la sumade $ 6.000, dos aparatos de telefonia celular, marcas Blue Studio y LG modelo Leodn, unatablet Noblex y una
consola Playstation |1 y lasuma de $ 5.000, respectivamente.  Asimismo, tuvo por acreditado quelL. G. G. P., enlas
circunstancias de tiempo, modo y lugar descriptas, junto a cuanto menos cuatro sujetos que no fueron hasta el momento
identificados, en lugar poblado y mediante el uso de armas de fuego, desapoderd ilegitimamente de sus pertenenciasa J.M.C.,
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consistentes en dos cadenas de oro, una alianza de oro con lainscripcion 2Noelia?, la sumade $ 3.000, una campera de abrigo color
azul con unafranjarojay un aparato de telefoniacelular.  Del mismo modo, entendi6 probada la sustraccion a J.S.E. de sus
pertenencias, consistentes en un reloj negro con malla de goma marca American Exchange, un anillo de plata con lainscripcién 2Lu
05/05/15?, un aparato de telefonia celular marca lphone modelo 7 plus color negro, un sobretodo negro, un saco de vestir negro, un
perfume marca Versace, una campera negra con capucha azul, un equipo de audio y un subwoofer marca Massive de 15 pulgadas,
una potencia marca Massive de tres canales de 1500 rmsy €l automovil de su propiedad marca Peugeot 308, dominio....  En
consecuencia, requirié que se condeneal. G. G. P. ala penade once afios de prision, accesorias legalesy costas, por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo agravado por haber percibido el rescate y por haber sido cometido
con laintervencion de mas de tres personas, en perjuicio de JM.C. y J.S.E., en concurso ideal con robo agravado por el empleo de
armas de fuego cuya aptitud para el disparo no se pudo tener por acreditaday por haber sido cometido en poblado y en banda (arts.
12, 19, 29, inciso 3°, 45, 54, 164, 166, inciso segundo, Ultimo parrafo, 167, inciso segundo, y 170, parrafo primero, segunda parte, e
inciso 6°, del Cédigo Penadl; y arts. 403, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Asimismo, propicié que se mantenga
la declaracién de reincidencia efectuada en la causa n® 5665 del Juzgado en lo Correccional n° 4 del Departamento Judicial de
Quilmes (art. 50 del codigo sustantivo).  Por otra parte, considerd insuficientes las pruebas reunidas y producidas en el debate, asi
como también las incorporadas al juicio por lectura, para formular acusacion contra P. en orden a hecho que fuera calificado como
constitutivo del delito de resistencia ala autoridad, razén por la cual solicitd su absolucidn, sin costas, por aplicacion del principio
previsto en el articulo 3 del codigo derito.  Para€llo, advirtié que de lalectura del actade fs. 99/101 y de las declaraciones
prestadas durante el debate por los preventores que intervinieron en la detencion del nombrado, no surgia que €l comportamiento del
encausado haya efectivamente impedido la accion de la autoridad que, en definitiva, concret6 su detencion sin sufrir lesiones o
dafios.  Seguidamente, solicit6 el decomiso del dinero secuestrado en poder de P.. En cuanto a vehiculo marca Chevrolet, modelo
Corsa, dominio ..., entendi6 que, si bien se configuraban en autos elementos que autorizarian a proceder a su decomiso, ladecision
final debia quedar supeditada a la determinacion acerca de su titularidad, asi como también a estado del tramite de la causa parala
individualizacion de las otras personas que intervinieron en los hechos.  Con respecto a los restantes efectos incautados, considerd
gue debian remitirse a juzgado de instrucciédn, en virtud de la extraccion de testimonios oportunamente dispuesta. A su turno, la
defensade P., con sustento en €l art. 18 de la Constitucion Nacional e invocando los fallos ?Tarifefio?, ?Cattonar? y ?Garcia? dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, adhirié al pedido de absolucion efectuado respecto del hecho calificado como resistenciaa
laautoridad.  En otro orden, manifesté que no objetaria los hechos ni la prueba producida en autos, solicitando que se leimponga
asu asistido una pena de diez afios de prisién, debiendo tenerse en consideracion el reconocimiento del hecho efectuado, la
impresion que causo en laaudiencia de debatey el lapso temporal que durd el suceso. A su vez, postulé que se unifique en diez
anos de prision la presente con la condenarecaida el 30 de agosto de 2018, en la causa n® 5665 del Juzgado en lo Correccional n° 4
del Departamento Judicia de Quilmes, provincia de Buenos Aires (art. 58 del Cadigo Penal).  Por otra parte, planted la
inconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, previsto en €l art. 50 del Cadigo Penal, por considerar que resultaba violatoria
delosarts. 18y 19 de la Constitucion Nacional, debido a que afectaba el principio denebisinidem.  Por dltimo, peticiond la
devolucion del automdvil Chevrolet Corsa, dominio ..., aD. P., hermana de su asistido, por ser de su propiedad y no guardar relacion
con el hecho. Al responder lavista conferida, el sefior fiscal estimé procedente la unificacion de pena propiciada por la defensa,
solicitando que se condene al imputado ala pena Unica de once afios y seis meses de prision, con las accesorias legalesy las costas,
manteniéndose su declaracion dereincidencia.  Por Ultimo, propicio el rechazo del planteo de inconstitucionalidad de la
reincidencia efectuado, por considerar que la parte no introdujo un argumento novedoso a los lineamientos fijados por l1a Corte
Suprema de Justiciade la Nacion al resolver el caso ?Valdez, Enrique Carmelo y otra s/ robo con armas y encubrimiento? (Fallos:
311:552).  Ental sentido, sostuvo que, a su entender, la declaracion de reincidencia no conllevaba violacién algunaal principio
del ne bisinidem, en tanto no implicaba laimposicién de una nueva sancién por un hecho por el que la persona ya fue condenada,
sino que se limitaba a definir algunas particularidades en laformaen que se llevariaa cabo el tratamiento penitenciario.  Ill En
laoportunidad previstaen €l art. 378 del codigo deforma, L. G. G. P. se declard culpable respecto de los hechos descriptos en €l
requerimiento de elevacion ajuicio. Al respecto, explicd que parala época de |os acontecimientos se encontraba atravesando
problemas econdmicos y tenia un hijo de un afio, actuando de la manera en que |o hizo motivado por la desesperacion, sin medir las
consecuencias.  Asimismo, se disculp6 por el dafio generado alas victimasy agregé que €l tiempo que llevaba detenido lo utilizé
paraestudiar y reflexionar acercade su conducta.  Sobre ese punto, aseguro estar arrepentido por su comportamiento, razén por la
cual solicité al Tribunal que tuviera en consideracién su corta edad y que era padre de un nifio de tres afios, a quien quisiera
acompafiar y educar en su crecimiento paraque ?no llegueaalgo igual queyo?. IV Lapruebaproducidaen e contradictorio,
con més laincorporada de conformidad con los arts. 391 y 392 del Cadigo Procesal Pena de la Nacion, valoradas de acuerdo con las
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reglas de la sana critica, demuestran que, el 21 dejunio de 2017, alas 21.30 horas aproximadamente, J.M.C. y J.S.E. fueron privados
ilegitimamente de sus libertades por tres personas armadas, exigiendo como rescate para su liberacion el pago de cien mil pesos ($
100.000), en el caso de J.M.C. y de cinco mil pesos ($5.000), en el casode JS.E.  Asimismo, se acredito que los captores
trasladaron alos nombrados en el vehiculo marca Peugeot, modelo 308, propiedad de J.S.E., hasta estacionarlo frente al domicilio
sito en lacalle Socompa ... de lalocalidad de Villa Celina, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, habiendo
permanecido retenidos durante todo el secuestro en el interior de ese automévil, bgjo el dominiodelL. G. G. P. y otras personas que
ain no han sido identificadas.  Las victimas fueron liberadas alas 0.15 horas aproximadamente del 22 de junio del mismo afio, en
laavenida General Paz, en lainterseccion de la autopista Richieri y Dellepiane, luego de que N.M.C., esposade JM.C., entregaraa
los secuestradores la suma de seis mil pesos ($ 6.000), una tablet, dos tel éfonos celulares y una consola marca Playstation y de que
J.O.E. y su esposa, padres de J.S.E., abonaran la suma de cinco mil pesos ($ 5.000), ambos en concepto derescate.  Asimismo, se
tiene por probado que, mientras se encontraban secuestrados, |0s atacantes sustrajeron a J.M.C. su teléfono celular, una alianza de
oro con lainscripcion ?Noelia? en su interior, dos cadenas de oro, su billetera, que contenia tres mil pesos ($3.000) en efectivo, y
una campera de color azul con unafranjaroja. A su vez, se acreditd que a J.S.E. lo despojaron de un reloj marca American
Exchange, un anillo de plata con lainscripcion ?Lu 05/05/157? grabada en su interior, un teléfono celular marca Iphone modelo 7
plus color negro, un sobretodo negro, un saco de vestir negro, un perfume Versace, una campera negra con capucha azul, un equipo
de audio, un altavoz marca Massive de 15 pulgadas, una potencia marca Massive de tres canales de 1500 rmsy €l vehiculo marca
Peugeot, modelo 308, dominio ....  Las pruebas colectadas en el expediente acreditaron que |os hechos ocurrieron en ocasion en
que J.S.E. y JM.C. se encontraban en la puerta de la panaderia del segundo, ubicada en la calle Helguera 298 de lalocalidad de La
Tablada, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, momento en el que fueron abordados por tres sujetos, quienes
procedieron a reducirlos mediante la exhibicion de un arma, tras lo cual los obligaron aingresar a rodado pertenecienteaJSE.y a
taparse los rostros con camperas.  Las victimas fueron trasladadas en el vehiculo mencionado hasta €l frente del domicilio sito en
lacalle Socompa... delalocalidad de Villa Celina, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, habiendo permanecido
cautivos en el interior del rodado durante las negociaciones por el rescate, que se llevaron a cabo con N.M.C., esposade JM.C., y
J.O.E., padre de J.S.E. A lamadrugada del dia siguiente los liberaron, tras el pago de la suma de seis mil pesos ($ 6.000), una tablet,
dos teléfonos celulares y una consola marca Playstation por parte de N.M.C. y de la sumade cinco mil pesos ($ 5.000), en el caso de
JSE. Conigua grado de certeza se acredito que en el hecho participaron al menos siete personas, en tanto alos tres sujetos que
privaron de lalibertad a las victimas frente ala panaderia se sumaron cuatro en el lugar de cautiverio. Del mismo modo, se tiene por
probada laintervencién de L. G. G. P. en el hecho, cumpliendo un rol protagdnico al haber estado en el interior del automovil en el
gue se encontraban las victimas mientras se realizaban |as tratativas tel efénicas para el pago del rescate, ocasiéon en laque los
interrogd acerca de sus posibilidades de pago, como asi también en que le sustrgjo a J.S.E. sureloj y suteléfono celular.  Eneste
sentido, el 22 de junio del mismo afio, a ser aprehendido por personal de la Policia Bonarense, P. se encontraba circulando en el
vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ..., empleado parael cobro del rescate de J.M.C., ademés de portar en su mufieca e relgj
sustraido el diaanterior aJ.S.E.  Tales asertos encuentran sustento en el acta de fs. 16/7 por la que se dio cuenta de la denuncia
efectuada al 911 y las grabaciones de |as camaras de seguridad del local perteneciente a J.M.C., que reflgjan e momento en el que
las victimas fueron reducidas por, al menos, tresindividuos. A €ello se agregan las declaraciones de J.M.C. prestadas afs. 270/1y
281/5 en la Fiscalia Federal n° 2 de Mordn, ocasion en laque relat6 que el 21 de junio de 2017, alrededor de las 21.30 horas, se
encontraba en la puerta de su panaderia, ubicada en la calle Helguera 298, de lalocalidad de La Tablada, partido de La Matanza,
junto con J.S.E., quien le estaba exhibiendo un automévil marca Peugeot, modelo 308, que habia comprado recientemente, cuando
fueron interceptados por tres individuos que los apuntaron con un armay los obligaron aingresar al asiento trasero del vehiculo.
Manifestd que los tres individuos también subieron a automévil y que el sujeto que tenia el arma se ubicé en €l asiento del
acompafiante y los obligd a cubrirse |0s rostros con sus camperas. Agrego que, mientras circulaban en el auto, esa personales dijo
gue debian conseguir dinero.  En consecuencia, narré que se comunicaron con el abonado ..., utilizando el teléfono celular quele
sustrgjeron aJ.S.E. y se contactaron con su esposa, N.M.C., aquien le exigieron que abone un rescate paraliberarlo.  Continud su
relato precisando que negociaron con la nombrada acerca del sitio donde serealizariael pagoy quelo hicieron hablar con €lla,
ocasion en laque leindico que junte los efectos de valor que tenian en su vivienda paraentregarlos.  Manifestd que, mientras
hablaba con su mujer, los sujetos bajaban del vehiculo e ingresaban a un lugar que no pudo identificar, debido a que los vidrios del
rodado estaban empafiados. Agregé que habia otras cuatro personas mas que entraban y salian del auto al igual que los captores.
Refirid que permanecio junto a J.S.E. adentro del automaovil por un lapso aproximado de dos horas, hasta que los liberaron. Previo a
ello, indicd que condujeron aproximadamente durante diez minutos, hasta que detuvieron lamarchay los soltaron en la autopista 25
de Mayoy Dellepiane.  Sostuvo que ali comenzaron a correr por la avenida General Paz hasta que observaron un puesto policial,
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acuyo personal relataron lo ocurrido, comunicandose asi con su padre parainformarle acercade su liberacién. A suvez, dijo que
mientras estuvo cautivo le sustrajeron un anillo de oro tipo alianza, dos cadenas de oro, la suma de tres mil pesos ($ 3.000) y una
camperaazul y roja. Al practicarse el reconocimiento en rueda de personas, J.M.C. reconocié a P. como uno de sus captores,
indicando que, mientras se hallaban en €l interior del Peugeot 308 propiedad de J.S.E., frente aun domicilio, entré armado y se
ubico en el asiento del acompafiante. Especificd que el imputado ingresabay egresaba del rodado y les exigia dinero, preguntandoles
quién pagaria por ellos (cfr. fs. 265/6).  En forma conteste con lo expuesto, a deponer en el debate, N.M.C., esposade IJM.C.,
relatd que, el 21 dejunio de 2017, alas 21 horas, cerrd el local en el que trabajaba junto con su marido, ocasion en que el nombrado
lallevé en su rodado hasta su domicilio, que quedaba a unas cuadras, y luego retorn6 al local.  Manifesté que, aproximadamente
veinte minutos mas tarde, recibid un Ilamado en su domicilio, en el que hablaba un hombre, quien le informé que su esposo estaba
secuestrado, exigiéndole el pago de cien mil pesos ($ 100.000) paraliberarlo.  Afiadié que se puso en contacto con su madrey con
Su suegro, siendo este Ultimo quien dio intervencién ala Delegacion Departamental de Investigaciones de La Matanza, recibiendo
asesoramiento en su accionar.  Sefial6 que, mientras reunia el dinero, recibié constantes [lamados -al menos ocho- de los
secuestradores, conversando siempre con la misma persona, quien le preguntaba cuanta plata habia juntado. Asimismo, indicd que
€en cuatro o cinco ocasiones le pasaron con sumarido.  Finalmente, hizo saber que, a pesar de haber dicho que entregaria quince
mil pesos ($ 15.000), sdlo logré juntar seis mil ($ 6.000), razdn por la cual Ilevé unatablet, dos teléfonos celulares y una consola
Playstation, con los que acudio a pagar €l rescate, yendo caminando hasta una plaza ubicada cerca de su domicilio, enlaAv. San
Martiny Helguera.  Preciso que, en € camino, se encontré con su cufiada y, en ese momento, vio pasar un automaévil marca
Chevrolet, modelo Corsa, de color gris, que le [lamd la atencion debido a que sus tripulantes la observaban. Al respecto, relaté que
recibié un llamado en €l que le preguntaban por qué estaba con otra persona, tras lo cual dejé labolsa con €l dinero y los demés
efectos en la direccion mencionada, a lado de un poste de luz. A o expuesto afadio que, alos cinco minutos, recibié otro Ilamado,
en el que le reclamaban que el monto abonado erainferior a que habian pactado.  Latestigo comenté que llevé acabo las
negociaciones en presencia del personal de la Delegacién Departamental de La Matanzay que, en ocasion de llevar el pago, habia
preventores escondidos en €l lugar observando la situacién.  Por Ultimo, expresd que luego de entregar el dinero, se dirigié ala
panaderia a efectos de observar |as grabaciones de |as cAmaras de seguridad del local y que alli recibié un llamado, avisdndole que lo
habian liberado.  Con respecto al secuestro de J.S.E., al momento de prestar declaracion afs. 295/9, éste relat6 que el diadel
hecho concurri6 ala panaderia ubicada en la calle Helgueray Bolivar, de lalocalidad de La Tablada, partido de La Matanza para
comprar unatortade cumpleafios.  Agreg6 que, en la puertadel comercio, le mostré a J.M.C. e automévil marca Peugeot, modelo
308, que habia comprado recientemente, ocasion en que aparecieron tres individuos armados, a quienes describié como de 35, 17y
23 afios, quienes los obligaron aingresar a vehiculo, donde comenzaron a preguntarles acerca de quién pagaria por ellos, ademés de
despojarlos de sus pertenencias.  Narré que los trasladaron hasta el barrio Las Achiras, donde estacionaron en unacalle de tierra,

al lado de una camioneta marca Renault, modelo Kangoo, dominio ..., frente a una casa pintada de rosa. Afiadié que ali los
individuos que |os capturaron descendieron del automavil, al que ascendieron otras tres personas que no habia visto antes, junto con
quienes permanecieron esperando.  Asimismo, sefid 6 que vio al sujeto que identificd como de 17 afios ingresar alavivienda
mencionaday egresar con una mujer rubia, quien impartia directivas sobre como proceder.  En virtud de ello, relaté, lo despojaron
de sus pertenencias y utilizaron su teléfono celular, correspondiente a abonado ..., para comunicarse con la esposade JM.C. afin de
coordinar el pago del rescate.  Seguidamente, relatd que uno de los sujetos le pregunté sobre la cantidad de dinero que tenia para
abonar y, ante su respuesta negativa, el sujeto que estaba ubicado en €l asiento del acompafiante le dio un cachetazo. A su vez,
afiadi6 que, mientras esperaban en €l auto, €l individuo que identificé como de 17 afios comenzo ainterrogarlo acerca de donde
sacaria el dinero del rescate y, a responderle que no poseia dinero, le propind golpes de pufio, lo obligo a ponerse de radillas en la
parte trasera del rodado, le gatillé el arma, pero no se dispard. Luego de ello, especifico, le dieron un culatazo en la cabeza, que le
provocd unaherida.  En el reconocimiento en rueda de personas, J.S.E. reconoci6 a P. como una de |as personas que o mantuvo
en cautiverio, sefialando que ingresd armado al vehiculo Peugeot 308 de su propiedad mientras permanecia estacionado frente auna
casarosay se ubico en el asiento delantero del acompafiante. Recordd que el nombrado les preguntaba a los gritos quién pagaria por
ellos, cuanto dinero pondria cada uno y de dénde |o sacarian, alavez que le propiné un cachetazo. A mayor abundamiento, relaté
gue el encartado en ocasiones permaneciaen el rodado y, en otras, ingresabay egresaba de la vivienda aludida. También aseguré
gue se trataba de la persona que le sustrajo su reloj marca American Exchangey su teléfono celular Iphone 7 plus (cfr. fs. 263/4). A
su vez, afs. 295/9 reconoci6 el reloj secuestrado en poder del imputado afs. 99/101 como €l quele fuerasustraido.  Por su parte,
J.O.E. narré que lanoche del hecho estaba en su domicilio cuando su mujer recibié un llamado en su teléfono celular de un hombre,
quien le dijo que su hijo estaba secuestrado y |e solicitd una suma de dinero a modo de rescate. También refirié que su interlocutor le
advirtid que no diese aviso ala policia porque lo matarian.  Continud diciendo que, mientras su mujer hablaba, 1lamo desde su
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celular al 911 paradar intervencién alapolicia, pero nunca se presentaron. A su vez, relatd que comenzo a actuar € como
interlocutor con los secuestradores, toda vez que laangustiale impidié a su esposa continuar haciéndolo.  En este sentido, recordd
gue luego de varios [lamados -al menos 5 6 6-, le ordenaron llevar la suma recaudada a la zona del mercado central, alaque se
dirigid, junto a su conyuge, en su taxi, desde donde efectud un nuevo llamado al 911 para dar aviso alas autoridades.  Explico
que, tras circular por la colectora, lo hicieron detenerse luego del pegje, donde finalmente le ordenaron dejar €l dinero, que ascendia
a $5.000, dentro de un tacho de basura que estaba al lado de donde habia estacionado. Tras ello, indico, regresaron a su domicilio,
tomando conocimiento unos minutos més tarde de laliberacion de su hijo.  Agreg6 que fue a buscarlo a un puesto policial ubicado
en laAvenida General Paz y € puente de VillaMadero y que su hijo presentaba algunas |esiones producto de culatazos recibidos en
sucabeza. A suvez, el personal policial que intervino en autos dio cuenta de las circunstancias en que se produjeron las
negociaciones con los captores, el pago del rescate por laliberacion de JM.C., laidentificacion del automaovil Chevrolet Corsa,
dominio ..., usado por los secuestradores a esos fines y la posterior detencion de P. en dicho vehiculo.  Asi, F. O. R, a prestar
testimonio en el debate, expresd que a momento de los hechos estaba a cargo de la oficina de operaciones de la Delegacion
Departamental de La Matanza, por lo que fue [lamado paraintervenir en el caso de J.M.C., tomando contacto con lafamiliaen su
domicilio.  Agrego que la esposarecibialas llamadas extorsivasy, si bien no pudo precisar el monto convenido entre los
secuestradores 'y la familia, recordd que para su pago la hicieron ir a una plaza que estaba a unas pocas cuadras del domicilio. Al
respecto, explico que coloco grupos de oficiales para monitorear €l pago, habiéndose divisado un rodado en el que aparentemente
habian ido aretirar el botin, pero que luego perdieron devista. A su vez, sefialé que al tomar conocimiento de laliberacion de
JM.C., supo que habia estado privado de lalibertad junto con otrapersona.  Por su parte, el comisario Marcelo Daniel Merlo
relatd que esa noche tomaron conocimiento del secuestro de J.M.C., habiendo concurrido a su casa para hablar con lafamilia, afin
de asesorarlos y orientarlos para que el despojo patrimonial fuera el menor posible, ademas de otorgarles pautas de conducta para
minimizar €l dafio al secuestrado.  Refirié que se hallaba en el domicilio cuando se recibieron las llamadas extorsivasy que, una
vez consensuado el lugar del pago, R. dispuso que un grupo se constituya en las cercanias del lugar, que era una plaza ubicada en la
Av. San Martiny Helguera. Alli, relatd, los preventores observaron un vehiculo y tomaron su patente, pero luego lo perdieron de
vista, razén por la cual aguardaron laliberacién de la victima. Sobre ese punto, aclaré que, por larapidez del hecho, no sellegé a
fotocopiar el dinero entregado.  Por Ultimo, explicé que supo que habia habido otra persona més privada de su libertad a tomar
conocimiento de sus liberaciones. A su vez, €l subteniente Matias Horacio Oliverarefiriod que se constituyé en las inmediaciones
de unaplazaubicadaen laAv. San Martin y Helguera, de lalocalidad de La Tablada, donde observé que unos individuos que
circulaban en un automdvil Chevrolet Corsagris recogieron el envoltorio con el pago del rescate.  Sobre ese punto, recordd que en
ese momento pudo ver la patente y que unos dias més tarde tomo conocimiento acerca del secuestro del rodado y la detencién de una
persona.  Ental sentido, fueron contestes al declarar en la audiencia el subcomisario Juan Pablo Ponte Wisto y €l teniente primero
Daniel Marcelo Varas, quienes depusieron acerca de la detencidn de P. cuando circulaba a bordo del rodado marca Chevrolet,
modelo Corsa, dominio ..., en los arededores del barrio Las Achiras, mientras realizaban tareas de campo enlazona. Al respecto,
reconaocieron |os efectos secuestrados en el procedimiento, entre los cual es se encontraba en poder del encartado €l reloj sustraido a
JSE. Ensimilar sentido expusieron el principal Gerardo O. Mosqueday €l teniente José Maria Mattos, en ocasién de prestar
declaracion testimonia afs. 495 y 507, respectivamente, en que narraron las circunstancias en que se produjo ladetencion de L. G.
G. P., d ser halado conduciendo el automévil mencionado.  Por Ultimo, el suboficial mayor Héctor Alberto Llanes puntualizé que
concurrio al lugar donde liberaron alas victimas, quienes se encontraban en una garita de la Policia Federal Argentina, ubicada en
las cercanias de la autopista Riccheri. A ello se suman las constancias defs. 1, 11, 14/5y 84, delas que surgen las circunstancias
informadas por la Delegacién Departamental de Investigaciones de La Matanza de la Policia Bonaerense ala Fiscaliainterviniente.
Asi, afs. 1 obraunanota actuarial del 21 de junio de 2017, en la que se hace constar que siendo las 21.30 horas aproximadamente
se produjo el secuestro de J.M.C. en las cercanias de su panaderia, ubicada en las calles Bolivar y Helguerade lalocalidad de La
Tablada, provincia de Buenos Aires, habiéndose recibido llamadas extorsivas en el abonado ..., ubicado en su domicilio particular, y
el teléfono celular de su esposa, N.M.C., n° ..., exigiéndole trescientos mil pesos ($ 300.000) por su liberacion. También se consigné
gue los llamados provenian del abonado ...y que ya se habia efectuado un pago en concepto de rescate por un monto inferior al
reclamado, habiéndose entregado, asimismo, aparatos celulares como parte depago.  Por su parte, afs. 11 seinformé que JM.C.
fue liberado en lasinmediaciones de Av. General Paz y Dellepiane, oportunidad en que se constatd que se encontraba junto a J.S.E.,
también sustraido por los captores. En laocasion, J.S.E. indico que fue desapoderado de su automévil Peugeot 308, dominio ..., que
su progenitoraM.C. recibio [lamados extorsivos y pago su rescate y que el abonado ...le pertenecia. Ademas, se consignd que
funcionarios policiales observaron que la bolsa con el pago del rescate de J.M.C. fue tomada por un individuo que descendio de un
vehiculo Chevrolet Corsa, dominio....  De manera coincidente con lo expuesto, €l acta de fs. 16/7 da cuenta de que la Delegacion
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Departamental antes mencionada tomo conocimiento através del servicio de emergencias 911 del secuestro de J.M.C., por lo que se
constituyeron en el domicilio de lacalle Cerrito 4287 de La Tablada, donde su pareja, N.M.C., estaba recibiendo llamadas extorsivas
desde las 21.30 horas aproximadamente en el teléfono delinea... y en su celular 15-6536-6083, solicitandole la suma de cien mil
pesos ($ 100.000) para su liberacién, que luego fue bajando, hasta pactarse en quince mil pesos ($ 15.000).  Asimismo, se hizo
constar que N.M.C. tenia preparada una bolsa de nailon con dinero, una Playstation, dos telé&fonos celulares marca Blu y uno marca
LG parapagar el rescate, recibiendo una comunicacion en la que le indicaban redlizar la entrega en lainterseccion delacalle
Helgueray laAv. San Martin de esalocalidad, atres cuadras de su domicilio, por lo que fue apie. A ello se agregd que alrededor de
las 22.50 horas N.M.C. recibié una nueva llamada, en la que los captores reclamaban que en la bolsa habia cinco mil pesos ($
5.000), faltando diez mil pesos ($ 10.000) de los pactados.  Ademés, se consigno que la nombrada manifesto que entrego el dinero
aunos sujetos que se movilizaban en un vehiculo gris claro con vidrios negros. En forma coincidente, el personal policia apostado
en lasinmediaciones del lugar determiné que los secuestradores circulaban en un vehiculo Chevrolet Classic gris plata, dominio ...,
gue gird en U en dos oportunidades y desde el cual setomd el dinero, retirandose por Av. San Martin.  Lamisma acta da cuenta
que, através del sistema 911, setomd conocimiento de que otra persona estaba privada de su libertad, habiendo realizado un familiar
un pago de cinco mil pesos ($ 5.000) para su liberacidn. Tras ello, se consignaron las liberaciones de JM.C. y J.S.E. en laautopista
Richieri y laAv. General Paz.  En coincidencia con |o expuesto, las constancias de fs. 19/23 ilustran acerca de |os [lamados
recibidosenel 911. A suvez, el informe de Telefonica Mdviles de Argentina S.A. (Movistar) agregado afs. 332/42 da cuenta de
los llamados efectuados durante €l secuestro mediante el teléfono celular de J.S.E., correspondiente a abonado ..., cuyo titular era
M.M.C., madre del nombrado. De ali surge que a partir de las 21.45 horas se registraron tres Ilamados a 11-..., instalado en €l
domicilio de JM.C., y entrelas 22.12 y las 22.50 horas, se produjeron quince comunicaciones a celular de N.M.C., n° ...
Asimismo, constan trece Ilamados entre las 22.26 y las 23.57 horas al abonado ..., empleado por lamadrede JS.E.  Por su parte,
del informe médico legista practicado a J.S.E. el 22 dejunio de 2017 surge que presentaba traumatismo de craneo sin pérdida de
conocimiento con herida cortante en cuero cabelludo no suturada con una data de 12hs aproximadamente?, concluyendo que se
trataba de lesiones leves ?por inutilidad laboral inferior alos 30 dias? (cfr. fs. 39).  En otro orden, afs. 14/5 seindicd que J.S.E.
consideraba que podria reconocer |afachada de |a casa frente ala cual los captores estacionaron su vehiculo durante el cautiverio, a
laque ingresaban y salian de manera constante. Asi, se determiné que la vivienda aludida se emplazaba en la calle Socompa ... de la
localidad de Villa Celina, partido de La Matanza, en cuyo frente se hallaba estacionada una camioneta Renault Kangoo, dominio ...,
gue la victimareconocié como la observada durante los hechos y ala que ascendieron parte de sus captores pararetirarse del lugar y
volver minutos més tarde. Las fotografias agregadas afs. 62/3 reflgjan €l vehiculoy el domicilio.  Asimismo, afs. 31/2y 64/6
obralainformacién registral delosdominios...y .... A suvez, afs. 84 se degj6 constancia que, en ocasion en que los preventores
estaba realizando tareas investigativas en las inmediaciones de lafinca, se observo el paso del automotor Chevrolet Corsa, dominio
..., mencionado precedentemente, por |o que |o siguieron e interceptaron, identificando a su conductor comoL. G. G.P..  Enigua
sentido, el actade fs. 99/101 plasma el procedimiento realizado el 22 de junio de 2017 que culmind con la detencidn de P., a haber
sido observado el vehiculo indicado precedentemente, que trat6 de escabullirse al advertir la presencia policial, pero quedo atascado
en el transito. Ante ello, sele dio lavoz de ?Alto Policia?, descendiendo el imputado e intentando darse alafuga, para ser
finalmente interceptado por los preventores.  En laocasién, se secuestro en poder del nombrado una alianza con lainscripcion
?Vanesa 07/02/20017, dos anillos tipo sello, una cadenita con un crucifijo y un reloj marca American Exchange. También se
incautaron el vehiculo y, en su interior, una gorra con lainscripcion 2BMW Motorsport?, dos teléfonos celulares, una billetera marca
Dunhill con trescientos cincuenta pesos ($ 350), una billetera de dama color hueso con tres mil pesos ($ 3.000) y una campera negra,
conforme se observa en las fotografias de fs. 102.  En cuanto a automaovil dominio ..., afs. 120/4 obran las actuaciones relativas a
su examen de visu, de las que surge que lanumeracion del motor y chasis esoriginal defabrica.  Por otra parte, afs. 196 se
encuentra glosada el acta del 23 de junio de 2017 que reflegja el hallazgo, en el barrio Las Achiras, conforme el croquisdefs. 197y
las fotografias de fs. 214/220, del automdvil Peugeot 308, dominio ..., que le fuera sustraido a J.S.E. De las actuaciones surge que
varios jovenes |o habrian estado desarmando, faltdndol e los cuatro neuméticos y otras piezas. A su vez, afs. 205/6 consta el pedido
de secuestro que pesaba sobre el rodado desde €l diaanterior. V' Laconductareprochadaal. G. G. P. configura el delito de
secuestro extorsivo, agravado por haber sido cometido con laintervencion de mas de tres personas 'y por haber percibido rescate; en
concurso ideal con el delito de robo agravado por el empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse de
ningan modo por acreditaday por haber sido cometido en poblado y en banda, en calidad de coautor (arts. 45, 54, 164, 166, inc. 2°,
ultimo parrafo, 167, inc. 2°, y 170, primer parrafo einc. 6°, del Codigo Penal).  En el caso, el secuestro extorsivo se configurd
respecto de JM.C. y J.S.E., quienes fueron ilegitimamente privados de su libertad por el imputado y demas participes en los hechos,
con el fin de obtener rescate, el que fue efectivamente percibido. Asimismo, en ocasion de sus cautiverios las victimas fueron
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despojadas de los bienes detallados en €l capitulo que antecede.  Ello es asi, en virtud de los propios dichos de las victimas, sus
familiaresy personal preventor, de los que surge con claridad que se encontraban bajo el poder efectivo de los captores, en el
vehiculo de J.S.E., hasta el momento de su liberacion, siendo trasladados sin posibilidad de decidir acerca de sus movimientos, con
el propdsito que exigirles aterceros una suma de dinero a cambio de susliberaciones.  En este orden de ideas, se ha sostenido que
?retener’ significa, por su parte, mantener ala personaen la situacién de privacion de libertad, impidiéndole tanto el retiro del sitio
donde ha sido Ilevada, como € libre retorno a sus lugares habituales y su libre desplazamiento fisico. Este tltimo es e significado
gue se desprende de una de | as acepciones otorgadas a la expresion por el Diccionario de lalengua espafiola: impedir que algo (en el
caso de lafigura analizada la persona) salga, se mueva o desaparezca. Es, en definitiva, mantener ala victima en estado de sujecion
respecto del poder fisico del autor? (cfr. David Baigin, Eugenio Rall Zaffaroni, 2Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial ?, tomo 6, Ed. Hammurabi, Bs.As., 2009, pag. 675/6).  En cuanto alaaplicacién de la agravante
previstaen el apartado 6° del art. 170 del codigo de fondo, se desprende del relato de las propias victimas laintervencién de méas de
tres personas, es decir, no soélo del encartado, sino de otros individuos cuya identidad no se pudo determinar, en lo sucesos sometidos
ajuicio. En tal sentido, basta remitirse a las declaraciones testimonial es de quienes fueron secuestrados, que aludieron a tres sujetos
al momento de ser interceptados, alos que se sumaron otros cuatro en €l lugar en que fueron retenidos.  Con respecto ala
agravante previstaen el primer parrafo, in fine, del art. 170 citado, surge de la resefia de | os hechos ef ectuada precedentemente que,
en ambos casos, se abond una suma de dinero, ademéas de los objetos el ectronicos entregados por N.M.C., en concepto de rescate por
sus liberaciones, las que se concretaron una vez percibido el pago por parte de los captores.  Del mismo modo, cabe destacar que
el apoderamiento de los bienes sustraidos a cada uno de los secuestrados, conforme el detalle efectuado en la descripcion de los
hechos, se produjo mientras éstos se encontraban privados de sus libertades. Esta circunstancia, sumada a la exhibicion de armas de
fuego por parte de sus captores, satisface el concepto de violenciafisica contenido en €l art. 164 del Cadigo Penal, para tener por
configurado €l delito de robo, el que fue concretado en poblado y en banda, conforme la resefia efectuada precedentemente en cuanto
alacantidad de personas que intervinieron.  En cuanto al agravante previsto en el Ultimo parrafo del art. 166 del cédigo de fondo,
corresponde remitirse alos dichos de los damnificados, quienes afirmaron que tanto al momento de sus secuestros, asi como también
cuando fueron trasladados y mientras estuvieron privados de su libertad, sus captores exhibieron armas de fuego. Estas afirmaciones
resultan ser categoricas en cuanto ala utilizacién de las mismas, razon por la cua se deberda aplicar dichafigura.  No obstante, al
no haberse producido el secuestro de tales armas, ni haber padecido las victimas lesiones causadas por €l accionar de las mismas, no
fue posible determinar sus aptitudes para el disparo, por o que corresponde enmarcar |os sucesos en el Ultimo parrafo de lanorma
antescitada.  El imputado debera responder en calidad de coautor, pues se demostré una actuacion interactiva con €l coman
dominio del hecho con las otras personas alin no individualizadas, que aunaron su intencion criminal en un reparto de tareas (art. 45
del Codigo Penal).  Asi, fue sindicado por ambas victimas como quien abordd el automévil mientras permaneci eron retenidos
durante las negociaciones por €l rescate y como quien los interrogd acerca de sus posibilidades de pago y propiné un cachetazo a
J.S.E., alo que se sumaque en su poder se halld el reloj sustraido al nombrado, en ocasién de ser detenido mientras conducia el
vehiculo empleado pararetirar el rescate por laliberacion de JM.C.  El secuestro concurre de maneraideal con el robo de las
pertenencias de sus victimas, en tanto se trata de una Unica conducta desplegada por el imputado, por la que, mientras privaba de su
libertad alos sujetos pasivos, se apoderabadel vehiculo de J.S.E. y demés objetos de valor que ambos portaban. VI Con
respecto al delito de resistencia ala autoridad por €l que serequirio laelevacion ajuicio, toda vez que el sefior fiscal peticiono la
absolucion de P. al respecto, fundando su decision con arreglo al derecho vigentey alavaloracion por él realizada de las constancias
incorporadas al proceso, €l Tribunal no se encuentra facultado para adentrarse en el andlisis de ese hecho 'y, por ende, corresponde
absolverlo, sin costas. Lo expuesto encuentra respaldo en los argumentos expuestos por la Corte Suprema de Justicia de laNacién
en los precedentes "Tarifefio, Francisco” del 28/12/89, "Garcia, José Armando” del 22/12/94, " Cattonar, Julio P." del 13/06/95,
"Bensadon, German" del 10/08/95, " Saucedo, Elizabeth" del 12/09/95, "Montero, Rubén D." del 5/10/95, "Ferreyra, Julio" del
20/10/95, "Céseres, Martin H." del 27/09/97 y "Mostaccio, Julio G." del 17 de febrero del 2004, entre otros, a cuyos fundamentos
cabe remitirse por razones de brevedad (cfr., en el mismo sentido, lo decidido por este Tribunal en las causas n° 1597/13, rta. €l
14/12/17, reg. n° 36/17;y ...1/11, rta. €l 25/4/18, reg. n° 13/18). VIl A findemensurar lapenaaaplicar aL. G. G. P,,
conforme las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, se tendran en cuenta su corta edad, |as circunstancias de tiempo,
modo y lugar del hecho por el que se lo condena, la buenaimpresion causada en la audiencia de debate, su condicion sociocultural,
econdmicay familiar y demas datos que surgen del informe socioambiental agregado afs. 70/4 de su legajo de personalidad.
Asimismo, se toman en consideracion la naturaleza, las caracteristicasy, principa mente, las consecuencias del ilicito perpetrado,
pues la sancion aimponer debe resultar proporciona al injusto cometido. Al respecto, laSalalV dela Céamara Federal de
Casacion Penal, sostuvo que ?7[t]ambién debe someterse a apreciacion jurisdiccional, €l grado de afectacion del bien juridico araiz
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de la concreta conducta del imputado, més alla de que la mera afectacion del bien juridico haya sido ponderada en abstracto por €l
legislador en relacion al tipo penal en cuestion. Lo mismo ocurre con el tiempo, lugar, y modo en que se desarrollé €l delito, o los
medios de que se vali6 el delincuente, que en cada caso adquiriran, segin su intensidad, un diferente valor indiciario de la gravedad
del hecho o de la peligrosidad del delincuente, partiendo de la configuracion establecida en abstracto en laley penal. Tal como lo
sostiene Ziffer, ?licito y culpabilidad son conceptos graduables, y el paso decisivo de la determinacion de la pena es definir su
gravedad', paralo cua esimprescindible recurrir alas circunstancias que fundamentan la punibilidad y establecer su grado (cfr.:
?Lineamientos parala determinacion de la pena, Ed. Ad-Hoc, Bs. As. 1996, pag. 106 y ss.)? (causa ?Salazar Gallardo, Eddy
Bernardo?, reg. n° 940.4, rta. el 5/6/13; cursivaen el original). A suvez, laSalal entendié que resultaba necesario vincular las
pautas de mensuracion objetivas con las circunstancias comprobadas del hecho, ?tales como si el condenado tuvo o no una
participacion preponderante; si existio cierta organizacion previa; quién condujo la accion delictiva; laintensidad de la afectacién al
bien juridico tutelado, entre muchas otras? (in re ?Canavese, Pedro Leopoldo?, reg. n° 24.037, rta. €l 9/9/14).  En este sentido, se
verifican como agravantes la violencia tanto fisico como moral gercida sobre las victimasyy, en particular, sobre J.S.E., que excedi6
la contemplada por €l tipo penal de secuestro, en €l sentido de que no se limitaron a privarlo de su libertad, sino que también fue
golpeado y padecio que se le martille un armaen un simulacro o intento de gjecucién. A ello se suma que, conforme los dichos de su
padre en la audiencia de debate, el nombrado sufrié ataques de panico, por 1o que se encuentra bajo tratamiento psicolégico y
psiquidtrico.  Del mismo modo, resulta una agravante lamultiplicidad de victimas privadas de su libertad, a igual quelade
familias que sufrieron la extorsion, habiendo ambas abonado |os rescates para sus liberaciones.  También opera como agravante,
en cuanto a la condena por robo, que entre las pertenencias sustraidas se hallaban el automdvil Peugeot 308, dominio ..., y un
teléfono celular marca lphone, modelo 7 plus, vale decir, bienes de un valor econdmico relevante. A su vez, se debe tener en
cuenta el protagonismo de P. en los secuestros, en tanto ambas victimas aludieron a su constante presencia en el vehiculo en que se
hallaban retenidos, a que era quien los interrogaba acerca de sus posibilidades de pago del rescate e incluso quien golped a J.S.E.

En otro orden, como atenuantes, se debe resaltar que @ momento de los hechos el imputado pertenecia a un segmento sociocultural
medio abajo, sin haber completado sus estudios de nivel secundario y resultando unapersonade cortaedad.  También
corresponde ponderar la limitada duracion del secuestro, en tanto no se extendié més alla de lo que lesllevé negociar e pago del
rescate, acotando el sufrimiento infligido alas victimas a un periodo de horasy liberandolas casi inmediatamente después de percibir
los pagos. A ello se suma que ninguno de los damnificados fue pasible de lesiones de mayor gravedad. A su vez, también opera
como atenuante la circunstancia de que los montos no resultaron particularmente elevados. En efecto, si bien la pretension original
de los secuestradores en € caso de J.M.C. eramucho mayor, en lanegociacion cedieron con relativa rapidez para gjustar los valores
alas posibilidades de los familiares que abonarian los rescates, demostrando asi una intencién de no prolongar las privaciones de la
libertad mas alla de lo estrictamente necesario. A su vez, no puede valorarse en contra del encartado la cantidad de participantes
en el hecho, en tanto el art. 170, inc. 6°, del Cddigo Penal o prevé como agravante del tipo penal.  Finalmente, se tiene en cuenta
el arrepentimiento demostrado por el encartado en laaudienciade debate.  En virtud de las consideraciones que anteceden y
teniendo en cuenta la escala penal previstaen el codigo sustantivo, resulta adecuado fijar la penaaimponer aL. G. G. P. en once
afios de prision, con mas las accesoriaslegales. A su vez, corresponde, de conformidad con lo dispuesto en el art. 58 del Cédigo
Penal, unificar la penaimpuesta precedentemente con la de dos afios de prision, recaida el 30 de agosto de 2018, en la causa n® 5665
del Juzgado en lo Correccional n° 4 del Departamento Judicial de Quilmes, provincia de Buenos Aires. A fin de ponderar €
monto de la pena tnica aimponer, se tiene en cuenta la historia personal de P. y que, alin con su corta edad, tuvo diversos conflictos
con el ordenamiento penal. Como contrapartida, también se habra de tener en cuenta €l arrepentimiento evidenciado en la audiencia
dedebate.  En atencion alo expuesto, deviene adecuado imponer a P. una pena Unica de once afios y seis meses de prision, con
mas las accesoriaslegales.  Ademés, en virtud de lo previsto en el art. 50 del Codigo Penal, corresponde mantener su declaracion
dereincidencia.  Conrelacién a planteo de inconstitucionalidad del instituto de la reincidenciaincoado por la asistencia del
imputado, cabe recordar, en primer término, que, tal como sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Aa declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse aun
tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como 2ultimaratio' del orden juridico?, por 1o
gue ?s6lo cabe formular la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal, cuando un acabado examen del
mismo conduce ala conviccién cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia constitucional invocados? (cfr. Fallos:
315:923y, enigual sentido, 316:188'y 321:441, entreotros).  Ello, en tanto las leyes debidamente sancionadas y promulgadas
gozan, en principio, de una presuncion de validez, debiendo procurarse unainterpretacion que les acuerde tal carécter alaluz delos
preceptos constitucionales. Asi lo entendio nuestro mas Alto Tribunal, a sentenciar que ?ainterpretacion de laley debe practicarse
computando latotalidad de sus preceptos, de manera que armonicen con todas las normas del ordenamiento juridico vigentey del
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modo que mejor concuerden con los principios y garantias de la Constitucion Nacional? (Fallos: 263:309).  Sentado o expuesto,
el suscripto entiende que la declaracién de reincidencia no conlleva violacion algunaal principio del ne bisin idem, en tanto no
implicalaimposicién de una nueva sancién por un hecho por el que la personaya fue condenada, sino que se limita a definir algunas
particularidades en laforma en que se llevara a cabo el tratamiento penitenciario, como ser el impedimento para que el reo acceda a
lalibertad condicional.  En este sentido, la Corte Supremade Justicia de la Nacidn, al resolver el caso Vadez, Enrique Carmelo
y otra s/ robo con armasy encubrimiento? (Fallos: 311:552), considerd que el principio constitucional del ne bisin idem ?prohibe la
nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, pero no impide a legislador tomar en cuenta la anterior condena -entendida ésta como
un dato objetivo y formal-, a efectos de gjustar con mayor precision €l tratamiento penitenciario que considere adecuado para
aquellos supuestos en los que e individuo incurriese en una nuevainfraccion criminal ? (en igual sentido se expidi6 a resolver
?L'Eveque, Ramén Rafael p/ robo?, Fallos: 311:1451).  En consonancia con lo expuesto, la Sala | de la Camara Federal de
Casacién Penal sostuvo 7la constitucionalidad del art. 14 del Cadigo Penal, toda vez que, en juego con lo dispuesto en €l art. 50 del
mismo ordenamiento legal, establece una adecuacién del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en
violacion alaley, no modificando ni incrementando la pena que como reproche se haimpuesto al condenado sino, como
consecuencia de su accionar, por larealizacion de actos a través de |os cuales ha demostrado un persistente desprecio en el
cumplimiento de laley y de exigencias de un Estado Constitucional de Derecho? (cfr. voto de laDra. AnaMaria Figueroaen la
causa n® 1876/2013, ?Churquina, Ariel Algjandro y otro s'recurso de casacion?, reg. n° 24.746, rta. el 30/11/15, con citasdelo
decidido por esa Salain re 2Madonado, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, causa n® 13.662, reg. n° 19.001, del 30/11/2012;
?Diaz, Alfredo Luis s/recurso de casacion?, causa n® 16.243, reg. n° 21.016, del 9/05/2013; y ?Argafiaraz, Claudia Elizabet s/recurso
de casacion?, causa n® 16.474, reg. n° 20.915, del 29/04/2013).  En el mismo voto aclard que ?tampoco €l instituto de la
reincidenciavulnera el principio de reserva contemplado en el art. 19 C.N., ya que su aplicacion no consiste en la sancién penal por
conductas de lavida privada, las creencias o caracteristicas personales. En dicha direccién, el fundamento del agravamiento que
implicala declaracion de reincidencia no estriba en aspectos personales del individuo y por ello, fincados en un derecho penal de
autor, sino que se trata de una adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacion ala
ley, y de ningtin modo fundado en la personalidad o caracteristicas del individuo, por lo que no transgrede la disposicion
congtitucional referida?.  Finalmente, asentd que ?en un sistema republicano corresponde a Congreso de la Nacién determinar la
politica de estado sobre |la criminalizacién de conductasy el sistema represivo legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse
funciones legidlativas y no estando dentro de sus competencias valorar el acierto o desacierto del sistema, sino que sélo es
competente para resolver su inconstitucionalidad cuando la misma surge del andlisis del sistema juridico vigente, no configurando el
impedimento de obtener lalibertad condicional alos reincidentes unaviolacion alos estandares constitucionales ni convencionales,
atento que la respuesta normativa se funda en el desprecio que manifiestael ciudadano en el cumplimiento delaley. Por tales
fundamentos resulta indudable que la normaimpugnada no puede conceptuarse como desproporcionada ni arbitraria, sino que es
fruto del gercicio licito de una potestad legislativa, quien fijala politica criminal del Estado a sancionar las leyes, normas que
poseen su fundamentacion, las que a ser sometidas a ?test de constitucionalidad y convencionalidad', no resultan irritas o
inconstitucionales? (en igua sentido, cfr. Salalll delaC.F.C.P. inre ?Y acopetti, Maximiliano Javier y otros s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad?, causan® CCC 19623/2013, reg. n° 717/15, rta. €l 30/4/15).  Por su parte, laSaalV delaaudida Camara
entendi6 que ?con relacién al planteo de inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia que formulan los recurrentes cabe
sefialar que ya ha sido tratada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa 2L Eveque, Ramon Rafael' (Fallos: 311:452,
rta. el 16/8/1988), oportunidad en la cua anaizé y afirmé la compatibilidad del art. 14 del Cédigo Penal, en cuanto prescribe que la
libertad condicional no se concedera alos reincidentes, con los principios constitucionales del non bisin idem, culpabilidad e
igualdad (C.N., arts. 16 y 18). Deigua manera, una correcta hermenéutica del fallo ?Gramajo’ (Fallos, 329:3680) -al que muchas
veces se echa mano para pregonar sobre lainconstitucionalidad de lareincidencia- permite colegir que no esinconstitucional la
mayor severidad en el cumplimiento de la pena derivada de la declaracién de reincidencia del responsable de un delito, todavez que
ésta se justifica, precisamente, en el desprecio haciala pena que ha sido impuesta con anterioridad? (cfr. causan® 16.527,
?Caraballo, Simén Dario y otros § recurso de casacion, reg. n° 685.15.4, rta. el 20/4/15).  En suma, tal como lo indica claramente
ladoctrinajurisprudencial citada, la penareconoce como limitey condicion el reproche por la culpabilidad declarada en €l juicio, no
pudiendo excederla. Esto es, la sancion penal siempre debe responder al ?acto de la persona? y no ?por lo que la persona es?. Fijado
dicho estandar sobre la medida de la pena privativa de libertad, cuestion aparte es larelativa alas caracteristicas de su régimen, que
incluye las modalidades de su tratamiento penitenciario. En efecto, los arts. 14 y 50 del Cédigo Penal establecen unaforma para el
cumplimiento de la pena, pero en nada modifican ni incrementan la misma, que tuvo por base Unicamente, como ya se dijo, la
culpabilidad atribuida por el hecho cometido por lapersona.  En virtud de las consideraciones vertidas, se impone el rechazo del
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planteo de inconstitucionalidad del instituto de lareincidenciaformulado por ladefensa. VIl El resultado del proceso apareja
laimposicion de las costas causidicasal. G. G. P. (arts. 29, inc. 3°, del Cédigo Penal y 403, 530, 531 y 533 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion). IX  Enatencion alos hechos que se tuvieron por probadosy a que en poder de L. G. G. P. se secuestré la
suma de tres mil trescientos cincuenta pesos ($ 3.350), corresponde su devolucién a quienes abonaron €l rescate por |os secuestros
extorsivos, debiendo dividirse en partesigualesentre JO.E.y N.M.C.  Con respecto a vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ...,
secuestrado afs. 99/101, corresponde disponer su decomiso, en virtud de haber sido empleado en la comisién del delito que se tuvo
por acreditado (art. 23 del Codigo Penal).  No resulta 6bice paraello la circunstancia de que latitularidad registral del vehiculo se
encuentre en cabeza de una empresa (cfr. fs. 31/2) y que, afs. 459, obre agregado un boleto de compraventa que daria cuenta de su
ventaaD. G. P., hermanadel encartado, en tanto quedd demostrado que el automévil fue empleado por |os captores durante el
secuestroy quelL. G. G. P. erasu usuario.  En efecto, se comprobé que en ese rodado se trasladaron |os secuestradores a efectos
de percibir el rescate abonado por N.M.C. paralaliberacion de JM.C. y que, a diasiguiente de lacomision del hecho que motivala
presente, P. fue detenido mientras |o conducia, utilizandolo atitulo de poseedor.  Tampoco puede soslayarse que, durante el
transcurso del proceso, que a esta aturalleva casi dos afios, no hubo ningdn pedido de restitucion del vehiculo. En este sentido, no
cabe tener en consideracion la peticidn formulada por la defensa del imputado durante su alegato para que le seaentregado aD. G.
P., en tanto la nombrada no es su asistida, careciendo €l letrado de facultades pararealizar solicitudes en sunombre.  En atencion
aque ante el Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional de Moron n° 1, Secretarian® 3, tramitan testimonios de la presente para
continuar con lainvestigacion respecto de las demés personas que intervinieron en los hechos, se habran de remitir a esa sede
judicial los legajos de transcripciones de escuchas telefonicas y su soporte digital, asi como también los restantes ef ectos incautados
en poder del imputado al ser detenido afs. 99/101, con excepcion del DNI ..., que debera ser devueltoaP..  El Dr. Javier Feliciano
Riosdijo:  Adhiero al primer voto de este acuerdo con las salvedades que a continuacion expondré, en lo atinente al considerando
VII.  Enesesentido habré de separarme del magistrado preopinante en lo que se refiere alos elementos de andlisis utilizados para
graduar lapenaaimponer aL. G. G. P.. En ese sentido, tengo en cuenta como atenuantes la confesion formalizada en la audiencia
de debate, asi como el arrepentimiento demostrado en esa oportunidad por P..  Como agravantes he de considerar €l rol
protagonico que, seguin los testigos, desempefio P., lo que justifica un mayor reproche y permite apartarse del minimo legal previsto
paralafiguraimputada. Finalmente, habré de ponderar negativamente |la modalidad empleada para la comisién del suceso
reprochado, particularmente la violencia desplegada por € encartado, que lleg6 al extremo de golpear a su victimay martillar un
arma pretendiendo simular unagjecucion.  Por otra parte, en lo que respecta al planteo de inconstitucionalidad dirigido contra el
articulo 50 del Cédigo Penal, formulado por la defensa de P., solo agregaré que, ami entender, en concordancia con lo expresado
por el sefior Fiscal, en la medida en que la defensa no introdujo argumentos distintos a los analizados por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el fallo "Arévalo" y que logren conmover la doctrina alli sentada, corresponde su rechazo (en este sentido
Causan® CCC 656/201/TOL/1L/CFC1, Merlino, Lucas Alberto srec. de casacion, rta. 19/06/14 por laSaal delaC.F.C.P. y Causa
N° 16078 ?Franco, G. Lujany otros s/rec. de casacion, rta. Por laSalalV delaC.F.C.P. el 5/05/14).  El Dr. Fernando M.
Machado Pelloni dijo: 1. EI compendio de los acépites| alll en cuanto presupuestos (vistos) del juicio ora y pablico seguido a
L. G. G. P, presentado por el colega que lidera la presente decision, es un antecedente 16gico alaracional valoracion de la prueba
que presenta bajo el numeral IV, como asi también con la solucién legal de la definicion asignada bajo el apartado V, en lamedida
que (considerandos), bajo otra plataforma escénica, se asimila alarespuesta de esta sedein re ?lglesias, Leonardo Martiny otros &/
inf. arts. 89, 166, 167, 170 y 189 bis del CP?y ?Pessina, Sergio Pablo y otros & secuestro extorsivo agravado en concurso real con
lesionesy robo agravado?(c. 2063/17 y 2098/17, reg. 41/18, mutatis mutandis VI, rta. 5/9/2018).  Adhiero asuvez alo que se
sigue como definicion en el capitulo V1. En efecto, la peticion liberatoria del titular de laaccion penal pablica, en tanto objetivada,
privaalajurisdiccion de su antecedente necesario y suficiente para el andlisis de laimputacién personal respecto del acusado por la
resistenciaalaautoridad. 2. Enlo que tocaala asignacion de responsabilidad por [o que perjudicaraaJM.C.y JSE.,
desarrollado en el VI de los capitulos, comparto en lo sustancial 1o que ali se recogiera, como asi también la respuesta asignada
frente al pedido de ladefensa oficial en torno ala peticion de aplicacion del art. 58 CPA, atento ala pena por individualizadaen la
presente y su unificacion con la condena (y la consecuencia por €lla) recaida en sede del juzgado en lo correccional 4 del
departamento judicial de Quilmes (c. 5665, 30/8/2018).  Estoy ademas de acuerdo en no hacer lugar alatacha de
inconstitucionalidad de la reincidencia, instituto recogido por €l art. 50 id. Ello asi, remitiéndome in extensio ex abundatiaalos
fundamentos ya expuestos en lainterpretacion conforme con laLey Mayor derivada en la causan® 1217/10 del registro de este
Tribunal ?Cruz, Carlos Alberto & inf. art. 292 del CP" (rta. €l 26/12/16, reg. 7121, del suscripto). En modo alguno en su ministerio el
defensor |os ha controvertido, siendo en lo que corresponde, baladi su bateria argumentativa, pues no es un tema de retrovaloracion
en el nuevo caso sometido ajuicio, ni en la antijuricidad -mayormente objetiva- ni en la culpabilidad -casi totalmente subjetiva-. La
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penatotal 1o es en virtud de lareprochabilidad por la culpabilidad del hecho que reconoce aJ.M.C. y J.S.E. cuan sujetos pasivos del
delito en su conjunto y atiende a este momento, €l del desenlace del proceso. De |0 que se sigue que es manifiestamente g ena, ahora,
la presunta interseccién del caso federal con la oportunidad del régimen progresivo y ejecutivo de ella, sobre la que huelga -de haber
sido asi- una minima argumentacién del solicitante. 3. Hago mio también el pronunciamiento sobre las costas, que le
corresponden entonces a P. como expresa el acdpite XIll. 4. Laaplicacién del art. 23 ibidem es una derivacion légicay razonada
de las comprobadas circunstancias de la causa, especial mente sobresalientes en el numeral (considerando) |V, que comparti supra 1,
parrafo primero. En tal sentido, el continente del hecho torna indisputable, mas alla de la situacién nominal -sobre la que no hubo
controversia hasta la discusion final-, que el empleo comisivo del Chevrolet Corsa..., cuyatenenciay uso me impresiono de
indudable exclusividad a P. cuanto menos en una variacion significativa de segmentos temporales y espaciales, hace primar el
imperio normativo de la consecuencia accesoriaasu respecto.  Esmi voto.  Envirtud de las conclusiones alas que se arribd en
el acuerdo, el Tribuna RESUELVE: |.NOHACER LUGAR a planteo de inconstitucionalidad formulado por la defensa de
L.G.G.P.. 1l.ABSOLVERaL.G. G. P,, delas restantes condiciones personales obrantes en el exordio, en orden a delito de
resistencia alaautoridad, por el cua se elevé lacausaajuicio; SIN COSTAS (arts. 239 del Codigo Pena y 530y 531 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion).  11l. CONDENAR aL. G. G. P. alapenade ONCE ANOS DE PRISION, con més |as accesorias
legalesy las COSTAS del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo, agravado por
haber sido cometido con laintervencion de mas de tres personas 'y por haber percibido rescate; en concurso ideal con el delito de
robo agravado por € empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse de ningiin modo por acreditada'y por
haber sido cometido en poblado y en banda (arts. 12, 19, 29, inc. 3°, 45, 54, 164, 166, inc. 2°, Ultimo parrafo, 167, inc. 2°,y 170,
primer parrafo einc. 6°, del Codigo Penal y 403, 530, 531y 533 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  |V. CONDENAR alL.
G. G. P. alapenatnicade ONCE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, con més las accesorias legales y las COSTAS del proceso,
comprensiva de laimpuesta precedentemente y de la pena de dos afios de prisién, recaida el 30 de agosto de 2018, en lacausan®
5665 del Juzgado en lo Correccional n° 4 del Departamento Judicial de Quilmes, provincia de Buenos Aires (arts. 29, inc. 3°,y 58
del Codigo Penal y 403, 530y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacion). V. MANTENER ladeclaracién de REINCIDENCIA
deL. G. G. P. (art. 50 del Codigo Penal).  VI. RESTITUIR aJ.O.E. y N.M.C. lasumade mil seiscientos setentay cinco pesos ($
1.675) acadauno. VII. DECOMISAR el vehiculo Chevrolet, modelo Corsa, dominio ... (art. 23 del Codigo Penal).  VIII.
DEVOLVER € DNI ...aL.G. G.P.. IX.REMITIR losrestantes efectos secuestrados afs. 99/101, asi como también los legajos
de transcripciones de escuchas telefonicas y su soporte digital a Juzgado Federal en lo Criminal y Correcciona de Morénn® 1,
Secretarian® 3. Registresey, unavez firme, practiquese computo de pena, comuniquese y archivese.

Correlaciones: C., M.y otros s/secuestro extorsivo - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 9 - 03/06/2016 - Citadigital
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