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Secuestro Prendario Traslado A La Contraria Relacion De Consumo Defensa En
Juicio Posicion Dominante

JURISPRUDENCIA Secuestro prendario. Traslado ala contraria. Relacion de consumo.
Defensa en juicio. Posicién dominante Se modifica parcialmente la sentencia apeladay se aclara, respecto del traslado
dispuesto al sujeto pasivo de un secuestro prendario, que la garantia razonable, justay prudente en estos casos se lograba no ya con
un traslado procesal previo a deudor para que g erza su derecho a oponer defensas y excepciones -que no estaban previstas
legalmente para este tipo de actuaciones-, Sino con una vista previa para que pudieran formularse observaciones temporaneas, dando
chance de gjercer cuanto menos un contralor contractual in extremis, de formatal que el érgano jurisdiccional que despache la
medida de incautacion pudiera contar con mayores elementosy precisiones relativas ala verosimilitud de la accion del acreedor
prendarioy al fumus bonis iuris 0 humo de buen derecho que rodeaba la pretensién inmediata de secuestro para venta extrajudicial y
el interés mediato para el recupero de la acreencia. En laciudad de SANTA ROSA, capital delaProvincia
de LaPampa, alos 25 dias del mes de octubre de 2019, se retine en ACUERDO laSALA 3 delaCamarade Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria para resolver el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: "ROMBO COMPANIA
FINANCIERA SA. ¢/ RJP S/ Secuestro Prendario (art. 39 DL 15348/46)" (Expte. N© 21183/19 r.C.A.), venidos del Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de MineriaN° 3 de lalra. Circunscripcion Judicial y existiendo unanimidad (art.
257 CPCC), laSALA, dijo:  |.- Resolucién interlocutoriarecurridadefs. 16:  Sin perjuicio del pedido de incautacion previsto
en el art. 39 del Dec. Ley 15.348/46'y a efectos de no privarle al deudor en unarelacion de consumo del gjercicio de su derecho de
defensa, el magistrado de la Primera Instancia ordena sustanciar un traslado con el sujeto pasivo de la accion interpuesta por
ROMBO COMPANIA FINANCIERA S.A., para que constituya domicilio y oponga excepciones en el término de tres dias, bajo
apercibimiento (art. 29 Dec. Ley 15.348/46), sustentando dicha decision en o resuelto por la CSIN en "HSBC Bank Argentina S.A.
c/Martinez, Ramén Vicente /secuestro prendario”.  La S.A. actorainterpone recurso de reposicion con apelacién en subsidio (fs.
17/19) € que le es rechazado, concediéndosele en consecuencia el recurso de apelacion subsidiario, en relacion y con efecto
suspensivo, pararevision ante este Tribunal de Alzada.  I1.- El recurso:  Se agraviala S.A. accionante manifestando en queja
gue le fue rechazada in limine lamedida dispuestaen el art. 39 y cctes. del Dec. Ley 15.348/46 bajo un "probable” perjuicio alos
principios constitucionales referentes ala defensa del consumidor, alegando que el juez a quo no hizo un fundado examen de la
congtitucionalidad de lanormaen cuestion.  Entiende que el fallo de la CSIN no resulta aplicable con efecto erga omnes, al
desprenderse de la citala expresion "podria’ y que la decisién de ese fallo recae exclusivamente sobre el andlisis de la arbitrariedad
delasentencia.  Sefiala que no se advierte un peligro en la defensa de los derechos del consumidor, atento que lo previsto en los
arts. 39y cctes del Dec. Ley 15.348/46 -sin que ello importe consagrar un privilegio especial- busca brindar una herramienta répida
y &gil parael acreedor prendario, facilitandose a los consumidores €l acceso al crédito a tasas bajas de interés, en lamedida que €l
bien prendado y la posibilidad de un répido recupero en caso de incumplimiento, reduce |os riesgos crediticios sin necesidad que
talesriesgos setrasladen alatasadeinterés.  Expresaque el deudor prendario tiene habilitada la viadel juicio ordinario posterior
y, frente a hipotético caso en que no se haga lugar al recurso de apelacion, hace reserva del caso federal.  111.- Tratamiento del
recurso:  Adelantamos que haremos lugar al recurso en modo parcial, confirmando la decision nuclear del juez de la Primera
Instancia, modificando sin embargo los alcances e implementacion de la resolucién apelada, en modo tal que permita alcanzar mayor
grado de seguridad y valor a relacionamiento contractual adhesivo o de consumo vinculable al crédito prendario de base, con
adecuada compatibilizacion de la herramienta iuspositiva de laincautacion pignoraticia en favor de los acreedores institucionales
gue laley permite, aungque sin menoscabo ala efectivay necesaria proteccién constitucional de los consumidores de productos o
servicios bancariosy financieros.  Contrariamente alo que se expresaen el memorial de agravios, advertimos que el juez a quo no
rechazain limine lamedida prevista en lanormadel art. 39 y cctes. del Dec. Ley 15348/46, sino que decide correr traslado al deudor
prendario respecto de la demanda de secuestro interpuesta, invocando para ello un reciente fallo (11.06.19) de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en la causa"HSBC Bank Argentina S.A. c/Martinez, Ramon Vicente s/secuestro prendario”.  Cabe acotar
l[iminarmente que la propia sociedad comercial demandante (como financiera autorizada), accede desde su escrito promotor a que se
formule a su contraparte en el marco de este proceso, en su caso, una posible intimacion para que exhiba por 48 horas el rodado
prendado, claramente confiriendo frente al supuesto, unanoticiabrevey previaa secuestro por orden judicial (bajo apercibimiento
de activar seguramente normas del fuero penal), todo lo cual nos deja entrever que el anoticiamiento brevey previo que el juez de
grado concede con apoyo en lajurisprudencia de la CSIN (que en rigor procesal debiera ser unavista, no un traslado), no puede
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perjudicarle al accionante en su posicion acreedora.  Laidea que subyace y que abordamos aqui es la de habilitar instancias que
estén mas cercay en linea con la proteccién a sujeto pasivo -que en la mayoria de los casos personificara la posicién contractual
més débil-, despejando la consumacion eventual de abusos de posicién dominante. Y es en razon de ello -asi |o resolveremos- que
unavista previaal deudor prendario respecto del pedido de incautacion, tampoco debe transformar técnica ni necesariamente el
secuestro prendario en un proceso de jecucién, como equivocadamente el magistrado de lainstancia anterior finalmente lo ha
delineado, a permitir afs. 16 laarticulacion de las excepciones o defensas, solo prescriptas paralos juicios de € ecucion prendaria
comun.  Enesenciasostuvo € juez aquo que"... privar al deudor -en larelacion de consumo- de todo gercicio de derecho de
defensa, en forma previaal secuestro del bien prendado, podria colocarlo en una situacion que no se condice con la especial
proteccion que le confiere el articulo 42 de la Constitucion Nacional” (cfr. "HSBC Bank Argentina S.A. c/Martinez, Ramén Vicente
s/secuestro prendario”). Y hastaalli coincidimos.  El fallo de lainstancia anterior referencia en modo superlativo el valor dela
jurisprudencia de nuestra Corte Suprema, poniendo énfasis en la conveniencia de sentenciar este asunto en modo similar ala causa
de mencién, basicamente, dada la autoridad institucional de sus decisiones fundadas en |a condicién de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia. No obstante, se sabe que dicho seguimiento no debe ser siempre
automatico, pues como o ha sostenido la propia Corte, sus pronunciamientos se circunscriben a aquellos procesos concretos gue son
sometidos a su conocimiento y no siempre se dan casos sustancia mente ana ogos ni espejados desde |o factico, como para que sus
conclusiones deban ser consideradas y seguidas sin mas por lostribunalesinferiores.  Sentado €ello, observamos entonces que
desde el plano de lo sustancial el precedente citado por el juez a quo nos plantea dos aristas analogas y en tension. Por un lado, el
derecho al rapido recupero de las acreencias garantizadas con prenda en favor de acreedores institucionalesy por el otro lado, €l
derecho constitucional a una proteccion reforzada para los usuarios o consumidores financierosy bancarios. Y es precisamente en
este escenario de litigacion acotada, donde puede ciertamente contornearse la decision de los jueces de grado y de revision en
jurisdiccién pampeana, asumiendo un papel eficaz paralajusticiadel conflicto particular o incluso colectivo, fuera del &ambito puro
de los contratos paritarios, tendiendo desde lo instrumental o procedimental -como calificada doctrina procesalistalo pregona- a
solucionar los conflictos en modo oportuno, adoptando decisiones que estén en sintonia fina con la agilidad de los tramites
judiciales, generando creativamente mecanismos pretorianos Utiles para la prevencién de |os dafios actuales o ulteriores de quienes
contractualmente se muestran en situacion mas débil o de mayor vulnerabilidad en términos econémicos, con anticipacién a
resultado probable y alas posibles consecuencias disvaliosas que pudieran surgir a partir delo que se ordene o seresuelva. En
definitiva, nos encontramos sentenciando en el campo de las relaciones de |os contratos por adhesién o por consumo, procurando
acometer una controversia desde la judicatura pampeana, guiados por la facultad-deber 2 de] anticipar las resultas préacticas paralas
partes de |o que pueda resolver[se], [mas alin] cuando se trata de una resolucion que pueda acarrear consecuencias para un contexto
social dado, [en contra de una parte débil desde lafaz contractual segun las circunstancias, a modo de] ?juez con responsabilidad
social? ... que no se contenta con dirimir una causa declarando un vencedor y un vencido, sino que persigue solucionar la
problemética de base para que no se repita[y] que prefiere lograr una victoria colectiva? en vez de |la preval ecencia de una parte
sobre otra[haciendo notar que] la situacién de vulnerabilidad no solo afecta el acceso a sistema de justicia sino también su
desempefio ulterior en juicio [en vistas a que] pueden concurrir asimetrias econdmicas entre |os litigantes que pueden justificar un
accionar tuitivo judicial, tal como lo legislalaley 24.240 de Defensa del Consumidor y del usuario? (ver Los roles actuales del juez
civil argentino, Jorge W. Peyrano, Thomson Reuters Cita online: AR/DOC/1020/2017).  En resumen, con marcado
acompafiamiento para aquellas evidentes situaciones que ameriten rescate excepcional, se trata de resolver en modo temprano el
conflicto, o bien, de reencauzarlo afuturo si la disputa ostensiblemente se presenta enmarcada en un vinculo que mantendra
relacionados a los interesados, incluso luego que €l proceso finalice.  De ahi que se sostenga que €]l instituto del Zjuez
modulador del proceso? constituye hoy un desiderdtum que todavia no se ha plasmado plenamente en lalegislacion argentina.
Recordamos que ?modular? es cambiar armoniosamente algo que viene dado. Si se modula, es porque en el caso se requiere alguna
adecuacion para un mejor resultado.? (J. Peyrano, opus cit).  Compartimos asi €l lineamiento general protectorio expresado por el
juez a quo, con fundamento en los derechosconstitucionales de los usuarios y consumidores (como |o hemos expresado
anteriormente desde esta Sala 3 de Camara, v.g. en autos 20559/18 r.C.A.), disintiendo sin embargo en cuanto a que dicha
proteccion deba concretarse en un modo tal que termine por desnaturalizar lavialegal que habilita el ordenamiento juridico
argentino, entre otros, al Estado, alos bancosy alas financieras autorizadas por el BCRA, teniendo en miras la ofertay demanda de
crédito, su circulacion y expansién en el sistema.  Tenemos dicho que alli donde se discuten los contenidos y alcances de los
acuerdos que se avizoran como instrumentados bajo esquema de adhesi6n, o alcanzables por el régimen consumerista (arg. art. 1092
CC), lamiraday la solucion en verdad cambian, en razdn de la necesidad de asegurar ala alegada parte débil contractual la chance
de hacer valer sus derechos, sin menoscabo, ante |0s presupuestos minimos sobre proteccion al usuario o consumidor que las leyes
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de fondo y también la Constitucion han sido claras en otorgar (arg. art. 42 CN). Que en orden ala proteccion de las llamadas
relaciones de consumo en los términos del art. 1092 y cctes. del nuevo CCyC, en vinculacion con los nuevos derechos y
protecciones a consumidor, podriallegado el caso inaplicarse una parceladel ordenamiento vigente, para dar paso sin masala
operatividad de derechos constitucionales, adoptando mejores opciones para el sujeto involucrado que accede ajusticia. Y en ese
contexto ya hemos dicho también desde esta Sala 3 y con estaintegracion (causa 20224 r.C.A. y otras) que para el ordenamiento
juridico argentino, los consumidores o usuarios de bienesy servicios cuentan en sus rel aciones contractual es -en modo reforzado,
operativo y directo- con derechos constitucionales, entre los cuales se encuentra el de contar con procedi mientos eficaces parala
prevencién y solucion de sus conflictos.  Larestante argumentacion en quejaincluida en lamemoria, relacionada con la

af ectacion mediata paratodo el universo ampliado de los consumidoresy el encarecimiento del precio por el uso del capital ajeno en
funcién de los riesgos crediticios, resulta tan dogmética como incomprobable y ademas, proclamada a contrapelo de la indispensable
transparencia del mercado, pues como nos recuerda Maria Angélica GELLI "Las asimetrias del mercado pueden afectar la
competencia[en tanto también las] distorsiones de la competencia perturban tanto a los competidores como alos consumidoresy
usuarios [y las] reglas que debe establecer el Estado -todosy cada uno dentro de sus respectivas atribuciones- deben estar presididas
por €l principio de razonabilidad. ... [Las] pautas de control de razonabilidad pueden emplearse, también, en ladefensa de los
consumidoresy usuarios en relaciones econdémicas o financieras asimétricas. Tales por gjemplo, las que se anudan en contratos
bancarios, celebrados mediante la adhesién a condiciones generales predispuestas.” (ver Latransparencia del mercado, una exigencia
constitucional, LaLey 2017-E LXXXI 206, 30.10.17). Y esarazonabilidad en manos del Poder Judicial, no debera concretarse por
otro camino que no sea el de sentencia con apego al derecho constitucional vigente. A esta altura es oportuno recordar sobre este
temay con referenciaalos contrapuntos que a menudo han surgido entre el principialismo de los fil6sof os morales constitucional es
y los criterios efiencientistas que provienen de los autores que postulan el andlisis econémico del derecho, que Richard A. POSNER
nos previene que "derechos y economia parecen conceptos incompatibles, pero que en verdad no lo son" (The Economics of Justice,
Utilitarianism, and Social Theory, 1983 Harvard University Press, p. 69/70).  La Corte Supremade Justiciade laNacién en el
fallo que citael juez a quo alude a mecanismos de defensa, con los argumentos que fueron extensamente expuestos en la resolucion
defs. 20/22, ala que nos remitimos a efectos de no ser reiterativos. No obstante, pese a valor de sus fallos - insistimos-, lejos estuvo
de consagrar unaregla que destruya la posibilidad de acudir alaviade laincautacién prendaria, sino de humanizar y de hacer més
razonable el recorrido del recupero de las acreencias con estipul aciones estandarizadas, con causa en larelacion de consumo, en
perspectiva constitucional.  Otros Tribunales ya han aludido a las especificas regul aciones de la materia, expresando v.g. en
cuanto alaLey de Defensadel Consumidor que"... es norma especial y posterior que prevalece por sobre el art. 39 Ley de Prenda....
gue es anterior e incluso precedente alareforma constitucional de 1994... " y asimismo que"... el CCCN no haya contemplado la
situacion planteada excluyendo al consumidor del régimen de la prenda con registro que mantuvo lalegislacién anterior (art. 2219 a
2223y concs. CCCN), no significa convalidar la postura contraria porque, como es sabido, el cuerpo normativo general de derecho
privado no introdujo -salvo excepciones especiales- modificaciones en |os regimenes microsistémicos, y laremision de la Ultima
parte del art. 2220 CCCN que regula la prenda con registro a "lalegislacion especial” no importainterpretar automéaticay

mecani camente que se prescinda de las singularidades del derecho consumeril." (CApel. Civil y Comercia de Azul e/a"Rombo
Compafiia Financiera SA c¢/Pedroza Juan Emanuel s/accion de secuestro prendario (art. 39 Ley 12962)?, Expte. 6-3638-2019).
Consideramos en consecuencia, que la garantiarazonable, justay prudente en estos casos, se logra no ya con un traslado procesal
previo al deudor para que g erza su derecho a oponer defensas y excepciones que no estan previstas legalmente para este tipo de
actuaciones (como exageradamente dispuso €l juez a quo); sino con una vista previa para que puedan formularse observaciones
temporaneas, dando chance de gjercer cuanto menos un contralor contractual in extremis, de formatal que € 6rgano jurisdiccional
gue despache la medida de incautacion pueda contar con mayores elementos y precisiones relativas alaverosimilitud de la accién
del acreedor prendarioy a fumus bonisiuris 0 humo de buen derecho que rodea la pretension inmediata de secuestro para venta
extrgjudicial y el interés mediato parael recupero delaacreencia.  En el entendimiento compartido que las disposiciones sobre
prenda con registro ratificadas por laley 12.962 fueron ordenadas en su texto y alcances por un Decreto-Ley cuya base normativa
fue emitida hace més de setenta afios, se impone entonces ahora su aplicacién, en modo compatibilizado con las previsiones
constitucionales e infra-constitucional es actual es relativas a la defensa del consumidor, integrandolas con suma de valor parala
vinculacién contractual, haciéndonos cargo de una decision jurisdiccional que no perjudique el crédito publico dentro del mercado
financiero, esto es, sin disvaliosos entorpecimientos a la legitima accién de pronto recupero crediticio para aquellos acreedores
institucionales en favor de quienes se legislé precisamente con esa mirada através del art. 39 del D-Ley 15.348/46, habilitando en
funcion de ello laincautacion directa de bienes prendados para venta en subasta extrajudicial, que ni siquiera deberia suspenderse
por incapacidad, concurso o muerte del deudor segun prescribe laley formal y material vigente en nuestro pais.  Cierto esque €l
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acreedor prendario en este caso particular, en su escrito promotor desdibujé laviadel secuestro prendario, a requerir en su petitorio
gue se le haga integro pago de la suma reclamada, cuando en rigor, su pretension solo debia limitarla ala orden de secuestro del bien
pignorado, alo que lajusticia en La Pampa ya ha aclarado que este tipo de procesos se agota con laincautacién, con posterior
rendicion de cuentas de |o obrado con causa en la venta extragjudicial, anoticiando a deudor prendario de los importes recuperados y
delos saldos insolutos, si loshubiere.  Esque en €l andlisis de las leyesimplicadas, sin dudas debe en la actualidad primar "la més
favorable parael consumidor, como expresion del favor debilis (articulo 3 de laley 24.240) ... y considerar la aplicacion -bgjo la
perspectiva de proteccion especia del consumidor que tanto la Constitucién Nacional como el sistema normativo del consumidor
otorgan a usuario- de lareglaprevistaen €l art. 37, inciso b, delaley 24.240, en tanto permite tener por no convenidas las clausulas
"...que importen renuncia a o restriccion de los derechos del consumidor 0 amplien los derechos de la otra parte”." (conforme fallo
citadodelaCSIN).  Paraconcluir, en lo atinente a este juicio instado por secuestro prendario, debe asegurarse que el juez de
grado tenga la posibilidad de oir al deudor prendario, sin generar una bilateralidad propia de juicio pleno, sino para conocer mas
acercade lalegitimidad, lalegalidad y el derecho que surge de una contratacion calificable como de adhesion o consumo. A €llo
debe agregarse obiter dictum et ad eventum, teniendo en cuenta los avancesy vicisitudes ulteriores que pudieran surgir para este
caso, que de concretarse la venta extraprocesal en publica subasta no judicial del bien pignorado, deberia el acreedor efectuar una
rendicion documentada de cuentas de |o obrado en €l expediente, a practicarse amodo de cierre del propio procedimiento de
secuestro prendario, con anoticiamiento adecuado del deudor prendario, ainstancias de parte o de oficio, para supervision postuma
particular con intervencion del poder judicial, de caraal andlisis de lalegitimidad y del derecho posterior ala persecucion eventual
de saldos insolutos en su contra, o bien para acompafiar y facilitar larestitucién de cualquier fondo dinerario remanente que surgiere
con causa en laincautacién y ventadel bien prendado.  El recurso de apelacién interpuesto prospera en consecuencia en modo
parcial, con los alcancesy contenidos presefial ados, sin imposicion de costas, en atencion ala ausenciade bilateralizacion y al
cambio de lajurisprudencia en la materia (art. 62, Ultimo parrafo del CPCC).  Por ello, laSALA 3 de la Camara de Apelaciones,
RESUELVE:-  Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiariaafs. 17/19 por la actora,
conforme los fundamentos y con |os a cances expresados en |os considerandos, sin imposiciéon de costas.  Registrese, notifiquese
la parte dispositiva (art. 461 del CPCC) y hégase saber (Acuerdo STJn°3468).  Oportunamente, devuélvase al Juzgado de origen.
Fdo.: Laura CAGLIOLO (Juez de Camara Sustituta) - Guillermo S. SALAS (Juez de Camara). Miriam N. ESCUER

(Secretaria de Camara) Correlaciones: HSBC BANK ARGENTINA SA. ¢/FERREYRA, RAMON
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