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Seguro Automotor Destruccion Total Aceptacion Tacita Del Siniestro Suma
Asegurada

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Aceptacion tacitadel siniestro.

Suma asegurada Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda deducida contra la aseguradora, pues la circunstancia que
opuso la demandada como defensa o justificacion de la conducta que asumi6 -no poder concluir el tramite indemnizatorio por
encontrarse abierta la causa penal- se planted tardiamente y no resulté un obstaculo formal o material para que la compafiia
aseguradora pudiera evaluar €l siniestro, en cuanto a su verificacion y alcance, por cuanto fue la propia compariia quien afirmé que
pudo determinar que se configuro la destruccion total del rodado asegurado. En Buenos Aires, alos 14 dias del mesde
junio de dos mil diecinueve reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |0s autos
seguidos por: 2FORTE, DARIO ENRIQUE C/ ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A. S/ ORDINARIO?, en los
que seglin € sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Hernan Monclay Miguel F. Bargall6.  Estudiados
los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 545/52?  El
Juez Angel O. Saladice: |. El fallo de laanterior instancia admiti6 la accion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual
que dedujo Dario Enrique Forte, condend a Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. aabonar a actor, dentro de los diez dias de
encontrarse firme o consentida la sentenciay siempre que éste haya acreditado el cumplimiento de su obligacion de cumplimentar €l
trémite de bajay transferencia del rodado, la sumade $ 125.200, con mas los intereses -a la tasa activa que cobra el Banco de la
Nacién Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento atreinta dias, sin capitalizar- que se hubieren devengado desde la
fecha de ocurrencia del siniestro -8/2/15- hasta el efectivo pago, impuso las costas ala demandada venciday difirié laregulacion de
los honorarios profesional es hasta tanto exista en autos, clasificacion de trabajos profesionalesy base regulatoriasuficiente.  Para
asi decidir el magistrado a quo indico que la demandada no demostro -ni siquieralo mencioné en su libelo inicial o alo largo del
trémite de los presentes actuados- haberse expedido, reconociendo o rechazando el siniestro denunciado, en el plazo previsto por la
normativa aplicable a caso o haber requerido a actor, de modo previo y con carécter suspensivo, la entrega de cierta documental o
el perfeccionamiento de cierta gestion que, pese a ser indispensables parala percepcién de laindemnizacion, no fueran
cumplimentadas.  Considerd, en funcion de ello, que se encontraba configurado el supuesto de aceptacion tacita que contempla el
art. 56 de la Ley de Segurosy que asumir otra conclusion, importaria violentar el principio de logicidad deladecision y el razonable
discurso que debe sostenerla.  Expuso que la circunstancia que opuso la demandada como defensa o justificacion de la conducta
gue asumié -no poder concluir el trdmite indemnizatorio por encontrarse abierta la causa penal- se planted tardiamente y no resultd
un obstaculo formal o material, para que la compafiia aseguradora pudiera evaluar €l siniestro, en cuanto a su verificacion y acance,
por cuanto fue la propia demandada quien afirmd que pudo determinar que se configurd la destruccion total del rodado asegurado.

Aclaré que solo tiene virtualidad interruptiva la solicitud de informacion complementaria prevista por €l art. 46, parrafo segundo y
tercerodelaley 17.418.  Destaco que de la causa penal surgia que el actor dej6 de ser depositario judicial del vehiculoy recibié
el vehiculo con lamisma calidad que detentaba antes del accidente.  Sefial 6 que no era cierto que la baja del rodado no podia
€jecutarse mientras que la causa criminal prosiguiera su tramite y que ello no pudo ser ignorado o desconocido por la aseguradora
como empresariaexperto en €l tema.  Concluyd, en definitiva, que la aseguradora omitié pronunciarse acerca de los derechos del
asegurado dentro del tiempo legal, aceptando tacitamente el siniestro y sin que mediaran circunstancias extraordinarias que
justifiquen otrainterpretacion y que laindemnizacion, por tal motivo, debiaser pagada. A los fines de la determinacion de la
cuantiadel monto indemnizatorio, tuvo por cierto el importe por el que se encontraba asegurado €l vehiculo -$ 112.200-.  Recordd
que el capital asegurado no determina el valor de la cosa o interés aindemnizar, pero constituye un tope o limite méximo de la
obligacion del asegurador.  Reputo que, a encontrarse configurada la figura de la indemnizacién por dafio total que preveiala
pdliza, el monto por e que debia proceder la condena eralasumaasegurada.  Estimé que, la actualizacion pretendida por €l actor
no podia prosperar.  Explico que laley 25.561, que declard la emergencia publica en materia social, econémica, administrativa,
financieray cambiaria, modifico en su art. 4 laredaccién del art. 7 delaley 23.928 y establecié que en ninglin caso se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuera su causa, haya o
no moradel deudor.  Conceptud que, al no advertirse planteo de orden constitucional que justifique confrontar esa disposicion de
laley fundamental de la Nacion, correspondia estarse alos términos de dicha disposicién, desestimando €l pedido que formul6 por €l
demandante.  Admitio los reclamos en concepto de privacion de uso y dafio moral.  Juzgd que los intereses debian correr desde
el siniestro. Y, precisd que para que se perfeccione la percepcion de las sumas indemnizatorias, € accionante debe acreditar el
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cumplimiento de su obligacion de bajay transferencia del rodado alaaseguradora. 1. Dicho acto jurisdiccional fue apelado por
ambas partes. El actor sostuvo el recurso con el memoria de agravios que obraafs. 568/71y que aparece replicado por la accionada
con la presentacion de fs. 574/8. La demandada fundo su apelacion con la expresion de agravios glosada afs. 562/7 e impugnada por
el actor con el escrito defs. 582/2.  Las criticas del demandante se dirigen a cuestionar que la sentencia de grado: i) otorgaraasu
parte una indemnizacion por valor de reposicion equivalente al monto de la péliza del bien asegurado a momento del siniestro
objeto de autos, soslayando, a su entender, € impacto de lainflacién'y el desmedro que ello ocasionaria a su patrimonio; ii)
condenara alaaccionada al pago de ciertas sumas de dinero en concepto de privacion de uso y dafio moral que, a su criterio, resultan
exiguas; iii) supeditara el cobro de las sumas indemnizatorias al cumplimiento de la acreditacién de la inscripcién de la baja del
vehiculo en el Registro Automotor que pesa sobre su parte.  Agravia a la compafiia aseguradora demandada, por €l contrario, que
el pronunciamiento apelado: i) e atribuyerala responsabilidad por los dafios que invoco sufrir €l actor en el escrito inaugural; ii)
admitieralos reclamos en concepto de privacion de uso y dafio moral que perpetré el actor y asignara a dichos rubros
indemnizatorios cifras que, a su entender, resultan arbitrariasyy iii) dispusiera que, alos efectos de la determinacion los intereses,
debiaemplearse latasadeinterésactiva.  1l1. Aparece incontrovertido en estainstancia que: (a) las partes se vincularon mediante
la contratacion de un contrato de seguro que se instrumentd en lapdliza N°?y que cubria, entre otros riesgos, la destruccion total del
rodado marca Renault Sandero, dominio ? de propiedad del accionante; (b) el vehiculo asegurado por €l periodo 26/8/14 - 26/8/15
sufrié un accidente el 8/2/15 en la Ruta Nacional N° 2 alaaltura del km. 189, cuando se produjo el desprendimiento del equipaje de
un automavil que circulaba delante y ocasion6 su vuel co; (c) como resultado del siniestro, €l asegurado y su familia terminaron
hospitalizados en la localidad de Castelli, provincia de BuenosAires; (d) € pretensor realizo la denuncia ante la aseguradora €l dia
9/2/15; (e) los dafios que sufrio el rodado causaron su destruccion total; (f) existia una causa pena abiertainiciada araiz del
accidente y (g) la compafiia aseguradora no abond laindemnizacion por €l siniestro argumentando que el trémite de baja del
vehiculo -procedimiento de caracter necesario y obligatorio a gjecutarse con antelacion a pago- no podia consumarse por
encontrarse abierto el yaaludido procedimiento criminal.  Media discrepancia, en cambio, respecto asi: i) se configuré el
supuesto contemplado por €l art. 56 de laLey de Segurosy se aceptd técitamente el siniestro; ii) la circunstancia de que el
procedimiento penal se encontrara en trdmite constituye una causal vaida de interrupcion de plazos; iii) el tramite de baja del rodado
era practicable; iv) el reclamo de indemnizacién a cargo de la aseguradora es viable; v) las sumas otorgadas en concepto de valor de
reposicién son adecuadas; vi) 10s reclamos indemnizatorios por privacion de uso y dafio moral eran admisibles; vii) la cuantificacion
que efectud el aquo de dichos rubros es atinada; viii) fue correcto disponer el empleo de |latasa activa para la determinacion de los
interesesy ix) cupo condicionar el cobro de las sumas indemnizatorias ala acreditacion del cumplimiento del trémite de baja del
vehiculo. V. A) Atribucién de Responsabilidad alademandada.  Razones de orden |16gico imponen atender, en primer
término, la critica de la accionada dirigida a cuestionar la atribucion de responsabilidad en su contra que dispuso €l sentenciante a
quo, en tanto persigue larevocacion de la condena que emerge del fallo de primerainstancia  Sentado ello, advierto que dicha
quejano redine las calidades exigidas por €l art. 265 del CAd. Procesal pararevestir €l carécter de criticaconcretay razonada.  En
tanto, para superar €l estandar minimo de admisibilidad, debia contener un enjuiciamiento critico de los argumentos del fallo (v. esta
Sala, 17.5.15, ?Stadium Enterprises S.A. ¢/ 3 Ex Group S.R.L. Sordinario?; idem., 12.10.16, ?Compafiia Argentina de Embalajes
S.R.L. ¢/ General Motors de Argentina S.A. § ordinario?; idem., 4.4.17, ?RagoliaS.R.L. ¢/ Layout Consultares S.A. Sordinario?;
idem., 30.5.17 ?Romano, Mauro Cesar ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. & ordinario?; entre otros) y ello no fue lo que
acontecio en laespecie.  Esque, larecurrente no rebatié adecuadamente que el sentenciante a quo juzgara que: ?...ante la
ausencia de prueba que demuestre lo contrario [cabia concluir] que la demandada directamente omitié comunicar a actor la
aceptacion o rechazo del siniestro denunciado, configurandose asi el supuesto contemplado enlanorma, ensu art. 56 LS...?; ?...1a
demandada no negd, ni desconoci6 que la denuncia fuerarealizadaen tiempo y forma, y [...] no acredité mediante constanciao
prueba alguna, ni siquieramencionoé en su libelo inicial o alo largo del tramite de los presentes actuados, que se haya expedido
acercadel siniestro en el plazo correspondiente...?; ?...laaseguradora|...] tampoco teniendo conocimiento del inicio y estado del
proceso penal -supuesto impedimento parallevar adelante el tramite indemnizatorio- [...] requirié al actor documental o gestion
necesaria alguna, manteniéndose total mente inactiva ante la circunstancia aludida, que no le permitié el pago de laindemnizacién
correspondiente...?; ?...el plazo de 30 dias para expedirse [...] se encuentralargamente vencido...?; ?...ha existido aceptacion tacita
del siniestro, en lostérminos del art. 56 LS...?7; ?...el silencio de la aseguradora resulta un elemento idéneo y concluyente, para tener
como procedente la pretension incoada, impidiéndole la mencionada normativa alegar defensas con el objetivo de desconocer el
derecho del asegurado...?; la?...circunstancia opuesta [por la demandada] como defensa o justificacion de la conducta sumida
-ademas de ser planteada tardiamente- [...] no resultd un obstaculo formal o material, para que la compafiia aseguradora pudiera
evaluar € siniestro, en cuanto a su verificacion y alcance, por cuanto [...] fue la propia demandada quien afirmé que pudo determinar
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que se configuro ladestruccion total del rodado asegurado. Es decir se encontraba en condiciones de expedirse respecto del derecho
del asegurado en tiempo oportuno, y no existe circunstancia alguna que permita apartarse de éstaregla...?; ?...1a causa penal [no]
resulta causal valida de interrupcion de plazos, ni la aseguradora puede supeditar su pronunciamiento, a que el asegurado le
suministre copias o al resultado de ésta...?; ?...de la causa penal surge que el actor dej6 de ser depositario judicia del vehiculo, y le
fue entregado con la calidad que detentaba antes del accidente[...] pudiendo disponer sobre éste el 08/05/2015 [...] resolucién que se
encontraba firme ala época en que la aseguradora contesté demanda en este proceso, cuando tenia-tal como manifestd en su
conteste de demanda-, conocimiento sobre el estado y desarrollo del expediente seguido en sede penal...?; ?... no resulta cierto que la
baja del rodado no fuera posible g ecutarla, no obstante que la causa criminal prosiguiera su tramite, informacién ésta que no pudo
ser ignorada o desconocida por la aseguradora, tomando en consideracion [...] su condicion de empresario experto en el tema...?y
?...s laaseguradora omitié pronunciarse acerca de |os derechos del asegurado dentro del tiempo legdl [...] sin que mediaran
circunstancias extraordinarias que justifiquen otra interpretacion, es evidente que el siniestro fue tacitamente aceptado y que la
indemnizacion debe ser pagada, siendo abstracto analizar o tratar cualquier otra defensa o planteo de la demandada...? (sic. apartado
[1. b) y ) delasentencia apelada, fs. 548 vta. / 550, el subrayado me pertenece). Y, laquejosa se limité a manifestar de manera
genéricay sin mayores fundamentos, que: i) €l sentenciante baso su pronunciamiento en meras conjeturas; ii) ante lafalta de medios
probatorios, cabia estar alas manifestaciones expuestas por €l actor por aplicacion de ladoctrina de los actos propios, quien
reconoci6 ser anoticiado de los requisitos a seguir alos fines de obtener su indemnizacion y iii) el sentenciante confunde la
aceptacion del siniestro con laimposibilidad de pago de laindemnizacion. Asumiendo asi una postura defensiva sustentada en
afirmaciones que: (1) no se hacen cargo de los argumentos que dio el magistrado de la anterior instancia para decidir en el sentido
indicado (puntualmente, que se haya juzgado que: i) su parte no probé haberse expedido sobre el siniestro en el plazo
correspondiente y se mantuvo inactiva ante la existenciala causa penal en tramite que leimpediaindemnizar al actor; ii) el plazo de
30 dias que prevé para expedirse el art. 56 de la LS se encontraba vencido; iii) en los términos expuestos, ha existido aceptacion
tacitadel siniestroy iv) la defensainvocada por su parte se planted tardiamente y no constituia un obstaculo valido paraque la
aseguradora se pronuncie tempestivamente sobre la verificacion y alcance del siniestro; (2) carecen de fuerzaimpugnativa por: i) no
poseer sustento probatorio, ii) no evidenciar en forma precisa cuales son |os errores, omisiones o deficiencias en los que incurrio el
sentenciante de la anterior instanciay iii) estar conformadas por argumentos ya ponderados en el pronunciamiento en examen y (3)
constituyen una mera discrepancia con lo decidido que le resta eficacia recursiva a la queja para operar como una critica adecuada
como lo exigeel CPr.: 265.  Por tal motivo, conceptlio que el agravio examinado en el punto debe estimarse desierto (arts. 265y
266 del Cédigo Procesal), 1o que asi dejo propuesto al Acuerdo.  B) Valor de Reposicion.  Estimo que |a critica que perpetré e
actor contrala decisién de otorgar a su parte unaindemnizacion por este concepto equivalente al monto de la pdliza del bien
asegurado al momento del siniestro objeto de autos es insustancial paramodificar tal decision.  ES que, en reiteradas ocasiones
esta Sala ha expresado que la obligacion principal del asegurador es el resarcimiento del dafio conforme alo convenido cuando
ocurrael evento previsto (art. 1 ley 17.418) y que dicha restauracion encuentra el limite que prevé laley por el cual el asegurador
?...Responde solo hasta el monto de la suma asegurada, salvo que laley o e contrato dispongan diversamente...? (art. 61 inc. 2do ley
17.418). Apareciendo, en ese marco, injustificado que se otorgue al asegurado una indemnizacion por un importe mayor al
estipulado en la pdliza como suma asegurada, pues si bien en los contratos como €l presente el resarcimiento esta constituido por €l
dafio ciertoy real, es decir el efectivamente sufrido, laindemnizacién tiene en la suma asegurada un [imite méximo de la obligacion
del asegurador (v. esta Sala, 15.7.02, ?Quevedo Veronica Andrac/ Zurich Arg. Cia. de Seguros S.A.?; idem., 10.3.08, ?Zucchet
Andrés ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.?; idem., 28.4.08, ?Ciancio Gustavo ¢/ Argos Compafiia Argentina Generales
S.A.?, idem., 12.5.10, ?Torres Mario Alberto y otro ¢/ Acosta Adolfo y otro?; idem., 25.10.18, ?Perea Deulofeu, Gonzalo Andrés c/
Provincia Seguros?; idem., 20.2.19, ?Flores Del Vitto, Maximiliano ¢/ Mapfre Argentina Seguros S.A. & ordinario?y doctrina alli
citada).  Propongo, en su mérito, que lacriticaen el particular seadesestimada.  C) Privacién deuso.  Ambas partes
cuestionaron la decision adoptada en relacion a este rubro indemnizatorio y su cuantificacion. La demandada porque considera que
lo concluido en el punto por el sentenciante a quo se aparta arbitrariamente de lo estipulado contractual mente por las partesen la
?CLAUSULA CGO8. 1. PRIVACION DE USO?, donde se estableci6 que 2...El Asegurador no indemnizaré |os perjuicios que sufra
el Asegurado por la privacion de uso del vehiculo, aungue fuera consecuencia de un acontecimiento cubierto...? (fs. 23 vta.) y €
demandante porque considera que la cuantia otorgada por este concepto esexigua.  Aprecio que la decision del magistrado de
grado de considerar procedente el reclamo indemnizatorio por este concepto debe mantenerse. Dado que, ami entender, laregla
convencional, en virtud de la cual la aseguradora pretende que se la exima de responder por €l rubro en cuestion: 1) No puede ser
considerada vélida por aplicacion de las previsiones contenidas en losincs. @) y b) del art. 37 delaley 24.240. Esque, la
normativa aludida dispone que: ?...se tendrén por no convenidas|[...] Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la
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responsabilidad por dafios[...] Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los
derechos de la otra parte...? y la estipulacion contractual que invocé como defensa la demandada encuadra en la descripcion referida.
Ello asi, por cuanto: i) se encuentra contenida en un contrato de adhesion que se concluyd entre un empresario -la aseguradora
demandada- y un consumidor -el actor-; ii) no fue negociada individual mente, pues se presentd ante el pretensor redactada
previamente y sin su participacion; iii) entrafia una ventaja exclusiva afavor de la parte fuerte de la relacion contractual en evidente
perjuicio de la parte més débil -que fue obligada a renunciar a su derecho de gjercer la accion indemnizatoria-; iv) produce un
desequilibrio importante e injustificado entre los derechos y obligaciones que |as partes reciprocamente asumieron; v) contraviene en
si misma elemental es pautas de conducta como lade labuenafey vi) en definitiva, constituye una cldusula abusiva (en igual
sentido, esta Sala, 4.3.09, ?Pol, Claudio Horacio ¢/ Telinver SA. §/ ordinario?) que, de ser empleada: i) desnaturalizariaal contrato
en cuestion; ii) convalidariala configuracion de una renuncia anticipada e infundada de derechos a favor del demandado y iii)
frustrariala finalidad perseguida por €l cliente al contratar €l servicio de seguro que no es otra que la de garantizar la cobertura del
objeto asegurado contra los dafios que pudiera sufrir como consecuencia de |os riesgos a los que se encuentraexpuesto.  Agrego,
ademés, que si alguin tipo de duda mediara sobre esta hermenéutica, operaria en beneficio del pretensor en su caracter de consumidor
y en contra de lavalidez de la pauta convencional en cuestion por aplicacion del principio rector consagrado en los arts. 3, primer
apartado in finey 37, segundo apartado delalLey 24.240. Y, 2) N o resulta aplicable por tratarse de un juicio en €l que la
demandada responde por los efectosde lamora.  Puesto que, €l tribunal participa de la posicion doctrinaria que sostiene que €l
dafio causado por privacién de uso debe ser indemnizado por la aseguradora, aunque en el contrato se haya pactado expresamente la
exclusién de cobertura por este concepto, cuando la obligacién de resarcir dicho menoscabo se produce por efecto delamoraen el
pago de laindemnizacion que habria posibilitado a actor adquirir otro vehiculo en reemplazo del accidentado y no por el propio
siniestro. Dado que, €l padecimiento del actor originado en lafalta de pago de la prestacion pactada, con la consecuente
imposibilidad de reemplazar el rodado siniestrado, representa para él un perjuicio indemnizable, derivado del impedimento material
de utilizar el vehiculo, con el efecto de una obvia reduccion de las posibilidades parala que esté destinado, 1o cual no necesita
demostracion (cfr. esta Sala, 14.5.14, ?Musso, Carlos Fernando ¢/ Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A. ¢ ordinario?; idem.,
30.6.14, ?Loictile, Rubén ¢/ Liberty Seguros Arg. S.A. y otro?, entre otros). Y a que, en principio, la sola privacién de uso del
vehiculo es susceptible de producir un perjuicio resarcible (esta Sala, 19.12.05, ?Robles, Roberto Enrique ¢/ Royal Sun Alliance
Seguros Argentina S.A. § sumario?; idem., 6.5.08 ?Rossi, Carlos Roque ¢/ Parana S.A. de Seguros ¢/ ordinario?; idem., 10.6.10,
?Telpla S.A. ¢/ Peugeot Citroén ArgentinaS.A. y otro ¢ ordinario?; idem., 6.10.10, ?Aliperti, Osvaldo ¢/ Volkswagen Argentina
S.A y otro ¢ ordinario?), aun cuando no medie una concreta demostracion del costo que implico sustituir los beneficios |6gicos de
su empleo (esta Sala, 8.5.12, ?Errecalde, Pablo Daniel ¢/ Udaondo Automotores?; idem., 23.5.14, ?Esman, Sebastian ¢/ Ford
Argentina SA ¢ ordinario; idem., 31.10.14, ?Fernandez Isabel Margaritac/ Alto Palermo S.A. (APSA)?; idem., 27.6.17 ?Oyarzabal
Hilda Alicia ¢/ Orbis Compafiia. Argentina de Seguros?; entre otros). En tanto, se presume que, quien tiene y usa un automotor, lo
hace para satisfacer una necesidad de mero disfrute o laboral; lo cual no constituye una simple conjetura o un principio eventual o
abstracto (arts. 1068, 1069y cc. del Codigo Civil), habida cuenta de que, justamente, una de las facultades del derecho de propiedad
sobre las cosas es lade usarlas y gozarlas (en igual sentido, esta Sala, 16.5.18, ?Rodriguez, MariaLidiac/ FCA Importadora S.R.L.
y otro ¢/ ordinario?).  Por consiguiente, propongo desestimar |a queja deducida por la aseguradoray admitir laincoada por la
accionante con el alcance de elevar e monto de condena que se otorgd al actor por este concepto, haciendo uso de las facultades que
le otorga el art. 165 del Codigo procesal y teniendo en cuenta a los fines de la determinacion cuantitativa el lapso por el cua estuvo
privado de disponer de la unidad a causa de la destruccion total que sufrié el 8/2/15 (aproximadamente tres afios y medio), ala suma
de $ 30.000 -cifra estimada por €l pretensor en €l escrito inaugural, v. fs. 45 vta.-. Importe adecuado pararesarcir en forma
prudencial y equitativalaindisponibilidad del vehiculo que sufrié el demandante. D) D afiomoral . El progreso del reclamo
por este concepto y la sumaindemnizatoria que se fijo en consecuencia también cosechd cuestionamientos de ambas partes.  El
agravio de Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., dirigido a objetar la procedencia de este rubro con sustento en que no
existen evidencias probatorias que lo respalden, no puede progresar.  No soslayo que este Tribunal, en numerosos precedentes, ha
sostenido que quien reclama una indemnizacion por este concepto en el marco de un vinculo contractual debe aportar la prueba de su
existencia; es decir, acreditar las circunstancias facticas susceptibles de llevar a dnimo del juzgador |a certidumbre de que €
incumplimiento de su co-contratante provocd un efectivo menoscabo de su patrimonio moral (v. 26.8.05, ?Laperuta Fabio Claudio c/
La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales & ordinario?; 19.3.10, ?Castelo, Adriano C. ¢/ Plan Rombo S.A. y otro ¢/ ordinario?,
del; 29.12.14, ?Fernandez, Fernando ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. s/ordinario?; entre otros) y que, en el caso, €l
actor no aporto pruebaidonea a esos efectos.  Empero, cuando el reclamante es un consumidor, como sucede en la especie, las
reglas antedichas deben ser mas laxas. Es que, esta exigencia de certeza del dafio debe adaptarse al supuesto del dafio moral posible
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en el sector del derecho del consumidor, dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas y
material mente verificables de acuerdo alas circunstancias del caso. Destaquese que, 10s autores han sostenido que "se puede sufrir
un dafio moral (afectacién de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente (omisién de informacion; trato
indigno; merainclusion de clausulas abusivas, etc.) y en segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacion de los
sentimientos, es decir, dafio moral auténomo del derecho econdémico”(cfr. esta Sala, 23.5.14, ?Esman, Sebastian A. ¢/ Ford de
ArgentinaS.A. ¢ Ordinario?; idem., 30.6.17 ?Brancaforte, Alejandro ¢/ LaMejor de Belgrano S.A. & ordinario?; idem., 13.10.17,
?Grance, Erika Anabelac/ Snow Travel Arg. SA. & ordinario?; idem., 27.3.18, ?Romero, Hugo Mariac/ Novo Auto SA. &
ordinario?; entre otros).  Conforme €llo, y teniendo en cuenta que la circunstancia de haber tenido que recurrir alos estrados
judiciales paralograr que la demandada responda por €l siniestro que sufrié su vehiculo luego de haber recibido una negativa
injustificada de su parte, es un hecho capaz de generar por si mismo una alteracion emocional y afectar la esfera animica del
accionante (L.D.C., 37, art. 522 CC. y 1744 CCyC.), propongo que la queja de |la aseguradora sea desestimada y que la critica del
actor, enderezada a objetar €l quantum indemnizatorio otorgado por el rubro, sea admitida. En tanto, considero apropiado elevar €l
importe de condena que se fijo prudencialmente por este concepto en la sentencia apelada, de acuerdo a las facultades contempladas
por el art. 165 del Cadigo Procesal, ala sumade $ 40.000. Lo que asi dejo propiciado al Acuerdo.  E) Tasadeinterés activa.
Ladecision del juez aquo de fijar latasa de interés activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de
documentos comerciales a treinta dias para el célculo de los réditos también debe mantenerse.  Pues, no encuentro argumentos
para apartarme de la utilizacion de esta tasa de interés obligatoriamente aplicada en el fuero desde la conformacion de ladoctrina
dictada por la CNCom., en pleno, in re ?Sociedad Andnima La Razén §/ quiebra-incidente de pago de los profesionales? del
27.10.94 hasta la entrada en vigenciade la Ley 26.853 (que le quito €l efecto de obligatoriedad alos fallos plenarios de las camaras
al derogar €l art. 303 del codigo civil y comercial) y desde la sancion de laLey 27.500 (que restablecio dicha aptitud a los referidos
fallos) hastalafecha Yaque, lo expuesto por la accionada en torno a que la convalidacion de la aplicacion de unatasa de interés
como ?a activa? produciria una alteracion del significado econémico del capital de condenay la configuracion de un
enriquecimiento sin causa (v. TERCER AGRAVI0 del memorial, fs. 80y 80 vta.) carece de aptitud suficiente para producir ese
efecto por resultar incierto.  Es que, adiferenciade |o que sostiene la quejosa, |a decision de que el deudor sujeto a reclamacion
judicial solvente el interés que cobran los bancos publicos "tasa activa' (cfr. CCom., 565) procura compensar €l dafio sufrido por el
acreedor insatisfecho (1o que no ocurririaen hipétesis de aplicarse unatasa del 6%, como sugiere lademandada). Asi lo ha
entendido esta Salaal juzgar que setomaal interés como resarcimiento legal del perjuicio sufrido por €l acreedor insatisfecho (v.
16.12.13, ?Manriquez, Segundo Arnaldo ¢/ Provincia Seguros S.A. §/ ordinario?y 28.5.14, ?D'Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot
Citrden Argentina S.A. y otro & ordinario?, entre otros).  Propongo, en consecuencia, rechazar la queja que interpuso la
demandadaen €l particular.  F) Condicién parael cobro de las sumasindemnizatorias.  Sefialo finalmente que el tratamiento de
lacriticadel actor, destinada a rebatir ladecision del juez a quo de supeditar el cobro de laindemnizacion ala efectiva acreditacion
delainscripcion de labajadel vehiculo siniestrado en el Registro Automotor (apartado 111. b) del fallo, fs. 552), deviene abstracto,
en tanto sostuvo en sus agravios que para no entorpecer en modo alguno el proceso acompafiaba en su presentacion la constancia de
baja del vehiculo siniestrado en el Registro Automotor (fs. 571 vta., punto d) in fine). Esa posicion, con prescindencia de otras
consideraciones, importd consentir en definitiva con este aspecto del decisorio.  Propicio, asi, el rechazo del agravio. V. Por las
consideraciones vertidas, propongo al Acuerdo: i) rechazar el recurso interpuesto por lademandada; ii) admitir parcialmente el
deducido por €l actor y modificar la sentencia apelada con el Unico alcance de elevar el importe fijado en concepto de ?privacion de
uso? alasumade $ 30.000 y €l fijado en concepto de ?dafio moral? ala suma de $ 40.000, segun |os fundamentos desarrollados en
el considerando 1V. sub C) y D) y iii) imponer las costas de alzada a cargo de la demandada sustancial mente vencida (CPr., 68).
Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Hernan Moncl4, dice: Comparto |os fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por
lo que adhiero ala solucién por é propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por andlogas razones, € Sefior Juez de
Camara, Miguel F. Bargall6, adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces

de Camara doctores HERNAN MONCLA, ANGEL O. SALA y MIGUEL F. BARGALLO.  Antemi: FRANCISCO J.
TROIANI. Escopiadel origina que correafs............. del libro n° 39 de Acuerdos Comerciales, Sala"E".
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 14 dejuniode2019. Y VISTOS: Por los

fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: i) rechazar el recurso interpuesto por la demandada; ii) admitir parcialmente el
deducido por el actor y modificar la sentencia apelada con el Unico alcance de elevar € importe fijado en concepto de ?privacién de
uso?alasumade $ 30.000y €l fijado en concepto de ?dafio moral? ala sumade $ 40.000, seguin |os fundamentos desarrollados en
el considerando 1V. sub C) y D) y iii) imponer las costas de alzada a cargo de la demandada sustancialmente vencida (CPr., 68).
Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10.
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Comuniquese (cfr. Acordada C.S.JN. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
041989E
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