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Seguro Automotor Destruccion Total Incumplimiento De La Aseguradora Falta De
Entrega De Rezagos

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Incumplimiento dela
aseguradora. Falta de entrega de rezagos Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios e incumplimiento deducida
contrala aseguradora, pues resultaimprocedente endilgar la mora a los causahabientes del asegurado y después al cesionario de sus
derechos para eximir de responsabilidad al asegurador, cuando con anterioridad no determinaron las inspecciones del rodado y no se
le requirié al actor opcion alguna respecto alaindemnizacion, no pudiéndose considerar que se incurrié en mora porque nNo se puso a
disposicion de lademandada los rezagos. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de
Julio de dos mil diecinueve, reunidos en la sala de Acuerdos, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, para dictar pronunciamiento en |os autos caratulados
?TESONE, DANIEL ALEJANDRO C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA. S DANOSY PERJUICIOS. INCUMP.
CONTRACTUAL?, Causan® 5778/1, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires- resultd que debia ser observado €l siguiente orden de votacion: POSCA - PEREZ CATELLA-TARABORRELLI,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES 12 Corresponde declarar desierto €l recurso interpuesto por la
parte actora. 22 Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? 32 Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |.- Antecedentes del caso.

L a sefiora jueza de grado dicta sentencia haciendo lugar ala demanda interpuesta por Daniel Alejandro Tesone contra Federacion
Patronal Seguros S. A. Condena ala parte demandada a abonar al actor la sumade $ 204.500 por la destruccion total del rodado, una
vez que éste cumpla con las cargas impuestas por lalegislacion vigente, de acuerdo alo establecido en el considerando V de la
sentencia. Condena ala parte demandada a abonar la suma de $ 64.925 al accionante por € seguro de vida, contratado por €l
asegurado fallecido, Leonardo Ariel Tesone, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la sentencia. Al monto indemnizatorio de
64.925, deberan adicionarse |os intereses devengados desde lafecha de mora, 13 de septiembre de 2016 y hasta €l efectivo pago,
calculados alatasa pasiva més atafijada por el Banco de laPcia. de Buenos Aires, conforme se expresa en el Considerando V1.
Impone las costas por su orden. Difiere las regulaciones de honorarios para su oportunidad. A fs. 192 seradica la presente causa
por ante esta Sala Primera. A fs. 193 vta. sellama a expresar agravios. A fs. 200/204 |a parte actora expresa agravios. Con fecha
1/03/19 la demandada expresa agravios. A fs. 2088 pto. |11 se corre traslado de las piezas mencionadas, mereciendo réplicapor la
actoraafs. 213/214 y por lademandada con fecha 16/3/19.  Finalmente, afs. 218 pto. IV se llaman los Autos para el dictado dela
sentencia, practicandose por Secretaria el sorteo correspondiente para el estudio y votacion de la presente causaafs. 219.  |I. Los
agravios.  11.1 Los agravios expresados por laparte actora  Primer agravio. La actora se queja porque la sefiora jueza de grado
interpret6 que no se habia acreditado la mora de la aseguradoray que en consecuencia desestima el curso de los intereses. Transcribe
la sentencia apelada en lo pertinente. Critica que se haya diferido la obligacion de la compafiia de seguros ala previa cesion de los
rezagos del automavil siniestrado. Afirma que ha cumplido con todas sus obligaciones, sosteniendo que ?En atencion aello vengo a
manifestar que esta parte ha cumplido con las obligaciones a su cargo y, que la aseguradora hizo caso omiso al requerimiento de la
parte actora debido a que los requisitos registrales para dar de baja al automotor son :1- Acreditar latitularidad ( Solicitud tipo 02),
2.Titulo.3.DNI.4.CUIL 5.CédulaVerde, adicionalesy habilitantes a circular (azules),6.CETA (Afip), PERO atento, aque es
requisito fundamentaldenunciar el siniestro y su porcentaje con partes para recuperar en SOLICITUD TIPO 04 es que esta parte se
agravia de sobremanera debido a que NUNCA V.E HA SIDO VERIFICADO POR EL INSPECTOR DE FEDERACION
PATRONAL EL AUTOMOTOR NO SE PUDO CERTIFICAR LA DESTRUCCION TOTAL O PARCIAL DEL VEHICULO DE
MARRAS PORQUE NUNCA SE APERSONO EL INSPECTOR / PERITO DE LA COMPANIA. Mal esta parte puede dar un
porcentaje de destruccion con o sin recupero de piezas?(Textual, ver expresion de agravios).  Segundo agravio. Mora del contrato
de seguro de vida. Aplicacion de intereses. Se queja porque la sefiora jueza de grado no considerd la notificacion efectuada por el
actor, puesto que el Sr Daniel Tesone realizd la denuncia pertinente dentro de los tres dias subsiguientes a siniestro. Explica que el
seguro se ha notificado en la UFI donde tramitaba la causa 0011001-16 acompafiada al expediente, seinicié mediacion con fecha
13/05/20186, se fueron preparando |os requisitos que luego solicitariala Compafiia de Seguros, por lo que con fecha 08/06/2016 se
inicid el juicio sucesorio, con fecha 03/08/2016 se inicidé demanda por incumplimiento contractual y por Ultimo se notifico ala
empresa del traslado con fecha 13/09/2016. Es por €llo que sostiene que mal podria endilgarse a su parte omision alas obligaciones
gue asume el asegurado.  Tercer agravio. Imposicion de costas en €l orden causado.  Se queja el actor porque se han impuesto
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las costas en €l orden causado. Afirma: ?...en relacion al orden causado de los honorarios a causa del incumplimiento dela
aseguradora en remitir la planilla de inspeccion junto con el perito/ inspector de la compafiiaa domicilio denunciado del vehiculoy,
gue esta parte no pudo cobrar la pdliza en tiempo y forma. Reitero que el perito del Juzgado es quien cuantifico el dafio y ledio la
destruccién total del vehiculo de marras.? (ver expresion de agravios)  11. 2 Los agravios expresados por la parte demandada
Primer agravio. Tasa de interés sobre la cuantificacion del seguro de vida. La apelante entiende que es improcedente establecer
intereses porque, ?Aa parte actora nunca realizo la denuncia de siniestro del presente seguro habiendo quedado notificada mi parte
con €l traslado de demanda.?  Aflade: ?Por su parte tampoco cumplié con las cargas y obligaciones para que mi mandante pudiera
abonar el siniestro, lo mismo ocurrié con la destruccion total reclamada en autos, siendo que parte actora opto directamente por
iniciar las acciones legales sin antes haber cumplimentado por las normas administrativas.?  ?Es decir, la parte actora se comporté
de lamisma manera con €l seguro de vida como con el seguro automotor.? Afirma que no incurrié en mora. Dice que la actora no
habia denunciado en siniestro en tiempo y formay que tampoco cumplié con las cargas administrativas para poder abonar los
siniestros que nosocupa.  Tasade interés. En subsidio se agravia por latasa de intereses respecto al seguro de vida. ?Ello en
virtud de que se dispone desde lafecha de mora hasta el efectivo pago se aplicara latasa pasivadigital fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires.? Afirma que se han establecido valores actuales. Al respecto afirma: ?Consecuentemente, y al
aplicarse latasa pasivadigital se configurariaafavor del actor un enriquecimiento ilicito a costa de mi mandante que afectaria su
derecho de propiedad.? Cita jurisprudencia que entiende aplicable. Solicita que se aplique tasa vigente y determinada por la Suprema
Corte de Justicia, como latasa 6 % anual desde el hecho hasta €l efectivo pago. Cita jurisprudencia que entiende aplicable.

Segundo agravio Imposicién de costas. El apelante se queja porque se impusieron las costas por su orden. Entiende que las costas
deben ser impuestas ala parte actora. ~ Sostiene que no realizo incumplimiento contractual alguno, simplemente no tuvo la
oportunidad de pagar 10s siniestros que nos ocupan en virtud de que la parte actora nunca presento las denuncias de siniestro ni
anoticio a su mandante de ladestruccidn total ni cumplié con las cargas impuestas por pdliza para que mi parte pudiera cumplir con
la obligacién estipulada por péliza.? (Textual). Dice que la presente accién se podria haber evitado y que la parte actora genero un
dispendio jurisdiccional innecesario.  Ill. Lasolucion.  I11.1 Ladesercion del recurso.  Laaseguradora en la contestacion de
agravios entiende que el escrito de la apelante no cumple con lo normado en el art. 260 del ritual.  En primer lugar, corresponde
poner de resalto que "L os escritos donde se fundan o motiva un recurso deben contener una critica razonada, objetiva, precisay seria
de los errores que se atribuyen al fallo de primer grado, denunciando en que consisten ellos punto por punto; debiendo laidoneidad
de la critica autoabastecerse en el propio escrito de agravios sin que pueda suplirse con remision a motivos o argumentos
explicitados en otros escritos'.(CC0102 MP 70371 RSI-348-88 | 14-6-1988 "Club Privado Edad Madura c/ Maurifio de Serna, Nidia
E. ¢ Rescision de contrato y repeticién de lo pagado”; CC0102 MP 94573 RSI-495-95 | 15-6-1995; ?A., E. ¢/ V., M. A. ¢
Alimentos?; CC0102 MP 95524 RSI-14-96 | 2-2-1996, ?Textil Tucuman S.R.L. ¢/ Funes, Amalia Susanay otro § Ejecucion?;
CC0102 MP 100439 RSI-259-97 | 15-4-1997 ?Galli, Gabrielay otrac/ Ifurrieta, Marcelo y otro § Homol ogacién?; CC0102 MP
107143 RSI-1150-98 | 29-12-1998 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gran Bristol SA. &/ Apremio? JUBA B1400445) A
mayor abundamiento, es dable considerar que "la expresion de agravios es la demanda de segunda instancia, es el escrito clave que
delimitala pretension del apelantey la potestad decisoriadel tribunal de alzada'. (Luis A. Rodriguez Saiach, ?Teoria de la Préctica
de las Nulidades y Recursos Procesales?, Tomo 2 ?Recursos Procesales?, Editorial Gowa, Afio 2000, Pag. 300).  Asi las cosas, se
requiere que la misma se trate de una critica puntual y no genérica, seriay objetiva, en lacud conste el error de razonamiento en el
que haincurrido la sefiora jueza de primerainstancia.  No obstante lo expresado, esta Excelentisima Sala | se ha expedido, en
innumerables fallos, afavor de la doctrinadel agravio minimo, en virtud de la cual, y alos fines de no recaer en un excesivo rigor
formal, se aplica un criterio restrictivo en cuanto ala declaracion de lainsuficiencia en la fundamentacion, todo ello teniendo en
consideracién la consecuencia fatidica que atraeria aparejada la adopcion de un criterio més abarcativo. En este orden deideasya
he expresado: ?El agravio debe demostrarse en e mismo escrito en que se expresa, es decir el recurso debe bastarse a si mismo.
(SCBA, Ac. Y Sent., 1962. v. I, p. 739, V.1, p. 359 cit. Por Morello-Sosa-Berizonce: ?Codigos... t. 11, pag. 338, Libreria Editora
Platense-Abeledo-Perrot, Bs. As, 1998). Sin Perjuicio de ello, lo cierto es que las exigencias prescriptas deben apreciarse con criterio
restrictivo, atento que la ausencia de tales recaudos importa lainadmisibilidad de |a segundainstancia. Fenochietto al analizar la
desercion del recurso, expresa que mediando dudas, es decir si existe 0 no impugnacién suficiente por tratarse de un acto lacénico o
incompleto, debe estarse por la aperturade lainstancia. Lajurisprudencia ha decidido que debe primar un criterio de amplia
tolerancia para evaluar la suficiencia de la expresion de agravios, con lafinalidad de amparar la garantia de defensaen juicioy en
consideracién a€llo se expresd que si la apelacion cumple en cierta medida con las exigencias del ritual, puede estimarse que la
carga procesal de fundar los agravios se cumple con el minimo de técnica exigida en materia recursiva (Fenochietto, op. Cit., pag.
102). Este criterio ya ha sido adoptado por esta Sala en la causa ?Combustibles Vazquez Hermanos S.R.L ¢/ Municipalidad de La
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Matanza s/ Amparo?, R.S.I. n° 4, sentencia de fecha 23 de mayo de 2000.? (mi voto en causa ?Colatrella c/ Direccién Gral. De
Culturay Educacion s/ amparo?. Causa N° 24/1, RSI 12/00 sentencia de fecha 12 de julio de 2000).  Es por €llo que en virtud del
criterio del minimo agravio y pasando el escrito de expresion de agravios por el tamiz de laadmisibilidad, e recurso ha de ser
analizado.  Por elloy los fundamentos precedentemente expuestos, a la primera cuestiéon VOTO POR LA NEGATIVA  Por
idénticas consideraciones A LA PRIMERA CUESTION los Doctores PEREZ CATELLA y TARABORRELL | adhieren a voto
preopinante, VOTANDO POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON
DOMINGO POSCA, dijo: I11. 2 Lalegitimacion del cesionario.  Deviene firme a esta Alzada la legitimacién admitida al
cesionario. La sefiorajueza de grado ha sefialado: ?En este caso, tal comprension lleva a entender que los padres de Leonardo Ariel
Tesone continuaron en la posicién juridica que ostentaba su hijo en el vinculo contractual con Federacién Patronal de Seguros S.A.,
denunciado en lademanday que luego, al celebrar a cesion de derechos hereditarios con Leonardo Ariel Tesone, éste, sin
convertirse en heredero se coloco en el mismo lugar de los cedentes, sucediéndolos en la condicién que ellos ostentaban (articulo
2302y 2304 del C.C.C.y N.).?  ?Sabido es que la cesién de derechos hereditarios es €l contrato por el cual un heredero, cedente,
transmite a un coheredero 0 a un tercero, cesionario la universalidad juridica herencia- o una cuota de €lla-, sin consideracion
especial de |los elementos singulares que la componen. El cesionario se colocaen €l lugar del cedente, sucediendo en la posicion
juridicade éste, gjerciendo todos los derechos 'y acciones que le correspondian a transmitente en el proceso (Gonzalez y Pardo,
Francisca ¢/ sucesion ab intestato, CC0201 LP 108009 RSD 128/15 s 15/07/2015 ; CCO 103 MP 145658 RSI- 181- 10 | 27/04/2010,
? Gonzdlez, Hugo Joaquin ¢/ sucesion).? (Ver sentenciaapelada).  ?Cuando el heredero recibe la herencia se convierte en dominus
hereditatis y por este motivo, se encuentralegitimado pararealizar actos de disposicion del contenido del acervo hereditario
acudiendo a cualquiera de los distintos tipos de negocios juridicos mediante |os cuales se admite la transmisién de un derecho a otra
persona.?  ?De ahi que, Daniel Algandro Tesone, como cesionario ha adquirido el derecho de intervenir en las presentes
actuaciones, ya que, luego de la cesion se ha colocado en la posicion juridica de los herederos universales del causante.? (Ver
sentenciaapelada)  El actor ha cuestionado el rechazo de los intereses respecto a seguro de dafios materiales. Sin embargo, en
funcién de la falta de una critica concretay razonada, ha consentido, respecto al seguro de vida, que se considere el computo de los
intereses desde |la fecha de notificacién de la demanda, aseverdndose en |a sentencia apel ada que en esa oportunidad la aseguradora
tomo conocimiento delacesion.  Adelanto que los efectos del contrato de cesion de derechos hereditarios y la posicion juridica
del cesionario que resultaidéntica ala que ostentaban los cedentes, autoriza aplicar intereses desde |a fecha en que ha operado la
moral legal, aplicandose los principios de laley deseguros.  deudor.  En consecuencia he de propiciar otra solucion respecto a
las indemnizaciones por la destruccion total por la destruccién total sufrida por el rodado, Volkswagen, Gol, 1.6, dominio, ..., tal
como fuera previsto en la pdliza contratada por €l titular del rodado Leonardo Ariel Tesone, fallecido en el accidente del 27 de
marzo de 2016.  En efecto, la cesién de derechos hereditarios celebrada por quienes fueron declarados herederos universales del
referido causante asu favor, €l 22 de mes de abril de 2016 (Ver expediente sucesorio que obra “por cuerda, fs. 17/ 19), halegitimado
al actor y en este aspecto el cesionario tiene las mismas proyecciones en cuanto derechos y obligaciones correspondientes al
cedentes, de modo que no corresponde limitar el inicio del curso de los intereses a partir de la notificacion de la demanda,
considerandose la naturaleza del dafio patrimonial cuyaindemnidad se hareclamado.  Laaseguradora debe pagar, cuando
corresponda, al cesionario. (Autoresy obra citados, pag. 679). Resulta evidente que la cesion en este caso particular, fue notificada
al asegurador con la notificacion de lademanda. (Ver demanda fs. 39 vta./40). De modo que la dilacion anterior de la aseguradora se
havolatilizado porque carecia de noticias sobre su acreedor. En efecto, ?El pago debe hacerse al titular del interés, capaz de recibir
el pago, o a sus herederos o cesionario...? (Autoresy obra citadas, pag. 679).  111.3 El cumplimiento de |as obligaciones a cargo
del asegurado.  Con fecha 1 de abril de 2016 el rodado controvertido fue entregado al sefior Daniel Algjandro Tesone, con
caracter de depositario judicia. (Ver fs. 32). Laactorareclama por destruccion total del vehiculo. (Ver fs. 40 vta.). La aseguradora
?Federacion Patronal Seguros S. A. ?al contestar demanda, afirmé que la actora no denunci6 la existencia del dafio total que ahora
reclama. (Ver fs. 71 vta). Destaca la aseguradora qué, de haber realizado la denunciay reclamo de dicha destruccion total, la
pretensién del accionante podria haberse solucionado extrajudicialmente. Igual - aflade-, respecto del seguro de vida contratado por
el extinto, que nunca fue reclamado por el actor. Sostiene que nuncaincurrié en mora, porque no se le dio la oportunidad de cumplir
porque no fue anoticiado de la destruccion total del vehiculo. (Ver fs. 71 vta).  Ladenunciadel siniestro ante la aseguradora, se
realiza con fecha 28 de marzo de 2016, es decir a dia siguiente del infortunio donde falleciera el asegurado. (Ver fs. 13). A lafecha
de denuncia del siniestro, alin no se habia hecho entrega del vehiculo siniestrado alos herederos de lavictima.  Laaseguradora ha
negado la denuncia del siniestro, conducta incompatible con el principio de buenafe. La prueba pericial contable indicaque la
empresa de seguros habia documentado €l siniestro.  Del punto 3 de la prueba pericial contable se desprende que, en respuesta a
?Si el hermano del asegurado denuncid el siniestro objeto del presente juicio, acompafiando copia de la mismaasi como todo otro
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antecedente vinculado con este accidente que obrasen en poder de la aseguradora?, se sefialé: ?A la suscripta no le han exhibido
denuncias del siniestro en cuestion? (Ver fs. 164).  ?No obstante se ha visualizado en €l libro de siniestros denunciados -
Automotores del periodo 03/2016, €l siniestro 93-4-238882 por la pdliza ... con fecha de entrada 28/03/2016 y de ocurrencia
27/03/2016 a nombre de Tesone Leandro Ariel por el vehiculo VW Gol 1.6.3 P Trend L/13 Pack? (Ver periciafs. 164 vta).
?También se observé en el libro ?Siniestros denunciados: Vida Individual? del periodo 09/2016 el registro del siniestro N°
94-19-753 de lapdliza ... con fecha de entrada 19/09/16 y fecha de ocurrencia 27/03/2016 a nhombre de Tesone, Leandro Ariel? (Ver
periciacontablefs. 164 vta).  ?Segun lo manifestado por la compafiia no existen denuncias pero debido ala obligacion impuesta
por la Superintendencia de Seguros de la Nacién, en virtud de la Resolucién Nro. 21.523/92 Seccion VI articulos 37 y siguientes,
mediante la cual existe laobligacién de contabilizar y registrar las actuaciones judiciales desde la notificacion de la demanda o
citacion en garantia, es por ello que se encuentra asentado €l siniestro?. (Ver periciacontablefs. 164 vta).  Ello mellevaala
conviccion que se comprobd ladenuncia del siniestro, sin perjuicio de la negativa de la aseguradora que, por imperativo legal estaba
obligada aregistrar €l siniestro.  Laaseguradora ?Federacion Patronal Seguros S. A? se present6 en la PP N° 14.414/16 a tomar
vistay extraer documentacién. Hamencionado €l articulo 117 de la Ley de Seguros que la autoriza a compulsar las actuaciones
administrativasy judiciales relacionadas con lainvestigacion del siniestro. Es mas afirma que ?este mismo texto es repetido en la
mencionada normativa en el cuarto parrafo del articulo 46, el que a su vez prevé una prorroga del plazo previsto en el articulo 56 de
laley indicada, alos fines de reunir lamayor informacion posible y adecuar su comportamiento presente y futuro frente asu
asegurado y terceros?. (Ver fs.61 IPP).  Se puede ver que no obstante |os propdsitos mencionados por la aseguradora, no ha
instado alos herederos del asegurado mediante requerimiento de informacién complementaria. Si €l siniestro fue denunciado ala
aseguradoray estano inst6 el cumplimiento de los deberes impuestos a asegurado ni implemento [os medios administrativos
necesarios para el cumplimiento de las disposiciones del Decreto 744/04, resulta extemporaneo su planteo de no abonar intereses
porque en todo caso lo que se podréa condicionar es el pago del seguro al cumplimiento de los recaudos para poner los rezagos a
disposicion de laaseguradora. Entiendo que el cumplimiento del Decreto 744/04 impone obligaciones a ambas partes, de modo que
no puede argumentar la aseguradora que no se ha constituido en mora porque los herederos del asegurado no realizaron determinada
actividad administrativa o no pusieron a disposicion de la empresa de seguros |os rezagos del vehiculo. En todo caso la aseguradora
igual debia abonar el seguro, ya seael 80 % en caso de mantener la actoralos rezagos del rodado o el 100 % en caso contrario. (Ver
pdliza de seguros). Es decir, los herederos del asegurado fueron diligentes en denunciar €l siniestro, dentro de los plazos legales.
Por entonces, no podian desentrafiar si la destruccion del vehiculo eraparcial o total porgque alin no habia sido entregado en caracter
de depositario judicial. Tampoco la aseguradora dentro de | os plazos legales requirié informacién complementaria o procedio a
abonar el seguro. (Lafatade pago del seguro se afirmaen la pericia contable, al dar respuestala perito €l punto de periciaN° 4 afs.
164 vta). No podiaignorar la aseguradora, por su intervencion en la | PP 14.414/16 y por su condicion de profesional de seguros, que
el estado del automovil siniestrado si bien requeria que los herederos del asegurado cumplieran determinados requisitos, entre ellos
labajaregistral y la puesta a disposicion de la aseguradora de | os rezagos, exigia también de la empresa de seguros una actividad
tendiente a propiciar el pago del seguro.  Laactoracomunico €l siniestro. Se supone que inmediatamente la aseguradora debera
constatar €l alcance de su obligacion y ello necesariamente llevaba a verificar si se ha configurado un supuesto de destruccion total
en cuyo caso la compafiia de seguros debia indagar las obligaciones del asegurado, requiriendo la puesta a disposicion de los
rezagos. Toda controversia que pueda suscitarse al respecto, invariablemente conduce alainversion de la carga probatoria, por
tratarse el contrato de seguro de unafigurainmersa en unarelacion de consumo.  No se advierte, que en la etapa extrgjudicial, y
en el sinuoso camino que debio transitar el consumidor, la aseguradora haya actuado con la premuray solvencia que se requiere a
una empresa profesional que hace de la coberturasu especialidad.  Entodo caso el débil contractual fue obligado a demandar
cuando laley de seguros impone a asegurador la perentoria obligacion de satisfacer €l precio de su prestacion. Endilgar lamoraa
los causahabientes del asegurado y después al cesionario de sus derechos para eximir de responsabilidad a asegurador, resulta
improcedente en este contexto particular, cuando con anterioridad no determinaron las inspecciones del rodado y no selerequirié al
actor opcién alguna respecto alaindemnizacién, no pudiéndose considerar que se incurridé en mora porgue no se puso a disposicion
delademandadalosrezagos.  Lapdliza contemplaba el supuesto de destruccién total del vehiculo. (Ver pericia contable fs. 165).
Debe puntualizarse que en el contrato de seguros rige el principio de cooperacién de la prueba, de modo que quien debe probar en
este caso concreto que no se realizd la denuncia por destruccion total es la aseguradora. La perito contadora, informaque no sele
han exhibido denuncias del siniestro en cuestion. (Ver pericia contable fs. 165 vta). El siniestro, tal |0 sefialado antes por la perito,
surge del libro de siniestros.  No ha probado la aseguradora purgar su mora mediante un expreso requerimiento de puestaa
disposicion de los rezagos. La actora ha dado curso ala exigencia del cumplimiento de las obligaciones del asegurador que
determinalaley de segurosy que son perentorias cuando formul6 ladenunciadel siniestro.  Debi6 probar la aseguradora que
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formul 6 el ofrecimiento al asegurado por destruccion total e informar al actor las aternativas para el cobro del seguroy €
procedimiento a seguir, entre ellas que para optar a percibir latotalidad del seguro se imponia como contribucion la entrega de
determinada documentacion y la puesta a disposicion del rezago del vehiculo, indicando el lugar y el momento, siguiendo la
respectiva clausuladel contrato de seguro.  Ello imponia determinado dinamismo del asegurador, quien se halimitado a demorar
el cumplimiento de su obligacion. Las clausulas del contrato de seguro deben interpretarse afavor del consumidor y en este aspecto
no puede suspenderse €l pago del seguro sin anoticiar en forma fehaciente sobre las exigencias del asegurado.  Si €l actor en la
demanda optd por el 100% del valor actual del vehiculo, tal pretension resulta de la frustracion de sus expectativas en lainstancia
extrgjudicial y si bien es cierto que en esa época no habia instado ninguna opcion, lo concreto es que lafalta de opcion por unade las
modalidades de |a cobertura de los dafios materiales no obsta a la determinacion de la mora de la aseguradora, teniéndose en cuenta
gue cualquiera que fuera la opcidn de los causahabientes del asegurado, estaba pendiente una obligacién de mantener indemne al
reclamante, siguiendo para ello plazos perentorios cuyo incumplimiento provocala moralegal delaaseguradora. Ni siquierase
requiere ninguna interpelacion fehaciente, bastando con ladenunciadel siniestro.  La actora se queja porque entiende que la
aseguradora no designd un liquidador para constatar €l estado del vehiculo.  No setratade unaquejaindiferente a obrar delas
compafiias de seguros, muy cuidadosas en obtener certezas sobre el acance de su obligacién, einclusive con esafinalidad toman
intervenciodn en la causa penal. En el caso concreto, el actor ha demostrado la denuncia de siniestro. La aseguradora no prob6 que
haya designado un liquidador paralainspeccion del rodado y después expedirse sobre la configuracion o no de destruccion del
vehiculo y en su caso informar a consumidor de seguros respecto a ofrecimiento del pago del vehiculo. Sin esa actividad
profesional del oferente de seguros, €l asegurado que no es un experto en supuestos de destruccion total, tampoco podria tener
certezas sobre €l acance de unaindemnizacion y en consecuencia dificilmente estaria en condiciones de reclamar por destruccion
total sin laactividad profesional del oferente de seguros. En este contexto liberar de los efectos de la mora podria constituir una
situacion excesivamente gravosa para el débil contractual. Lo cierto es que en el caso concreto y aun considerando que durante la
etapaextrgjudicial el oferente de seguros no ha probado actividad tendiente ala verificacién del estado del vehiculo, mediante
peritajes concretos que pudieran determinar si se trataba de un supuesto de destruccion parcial ototal.  Se advierte que la
aseguradora no ha probado, carga que le incumbia por aplicacién del principio de las cargas dinamicas de la prueba o de cooperacion
en materia probatoria, haberse comunicado de modo fehaciente con los herederos del asegurado, a sus efectos. Es cierto que
tampoco la actora afirmé alguna actividad tendiente ala percepcion del seguro, sin indicar ninguna opcion, lo concreto es que por
entonces no podia gjercer la misma porque carecia del conocimiento técnico para determinar si podia reclamar por destruccion total
y en su caso gjercer laopcion previstapor el contrato de seguro. En consecuencia, no resulta aplicable aquella jurisprudencia que
menciona la sefiora jueza de grado para determinar que no seiniciado €l curso de los intereses moratorios.  Soluciones idénticas a
la que se controvierte en los agravios fue decidida en un antecedente de jurisprudencia donde el tribunal entendié que el asegurado
no gercio laopcion que le requeriala aseguradora. Se trata de un supuesto distinto donde el asegurado estaba en condiciones de
elegir entre las modalidades previstas paralos casos de destruccién total del vehiculo. (?Guaraz Héctor Manuel ¢/ Caja de Seguros
S.A. ¢ ordinario2 Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial Sala/Juzgado: Fecha: 10-mar-2016 Cita:
MJ-JU-M-97440-AR | MJJ97440 | MJJ97440).  En el caso concreto, a diferencia del expuesto en el precedente citado, una vez
entregado el automaovil siniestrado a heredero del asegurado, con carécter de depositario judicial, no se insto actividad alguna para
ladeterminacion del seguro. Laliberacion del automdvil autorizaba a las partes gestionar 10s actos administrativos necesarios para €l
cumplimiento del Decreto 744/04.  Sintetizando: ¢Estaban en moralos herederos del asegurado, quienes formularon
inmediatamente la denuncia del siniestro? Entiendo que no. Lamoralegal es automaticay opera de pleno derecho, de modo que se
incurre en retardo por lasimpleinactividad y sin necesidad de interpelacion previa. La aseguradora tenia obligacion de expedirse
paraladeterminacion del siniestroy el ofrecimiento delasumaasegurada.  Debe tenerse en cuenta que el articulo 5 del Decreto
744/2004 que reglamentalaley 25.761 exige alas aseguradoras en los casos calificados como destruccién total (debe entenderse que
ello supone una previa actividad de oficio de la aseguradora mediante intervencion de peritos), ?exigir a asegurado la presentacion
del certificado de baja del automotor por destruccion expedido por el Registro Seccional correspondiente.  Indudablemente la
dilacion del asegurador en ladeterminacion del caracter de destruccion total del vehiculo, difiere el pago de su obligacién, con
notable perjuicio parael causahabiente del asegurado. No puede resultar de lainactividad del asegurador ninguna ventaja para su
organizacién.  Detodas formas, lafaltadel cumplimiento de labajaregistral y puesta a disposicion de los rezagosala
aseguradora, podra diferir hasta su cumplimiento el pago del seguro y no debe incidir en el curso de los intereses, cuando lamorale
esimputable al deudor, debiéndose interpretar la conducta de las partes inmersas en unarelacion de consumo donde preval ece el
principio de que en caso de duda las inquisiciones sobre |os efectos del contrato deben interpretarse afavor del consumidor.
Entiendo que no corresponde aplicar €l articulo 51 de laLey de Seguros, con el alcance dado en la sentencia apelada. La demora del
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pago no puede imputarse alamora del acreedor. No se le puede exigir alos herederos del asegurado ninguna actividad cuando la
compafiia de seguros siquiera ordend peritajes sobre €l rodado, necesarios para determinar el alcance de los dafiosy €l carécter de
destruccion parcial o total del vehiculo siniestrado. No estaban en condiciones los herederos del asegurado, por eemplo, reclamar
por destruccion total y en su caso optar por una suma equivalente. La aseguradora no ha cumplido con la obligacién de expedirse
impuesta por el art. 56 de laley 17.418. Ademas, no ha colaborado con la determinacion de |os dafios que presenta el vehiculo
asegurado como consecuencia del siniestro. No inspecciond el vehiculo no obstante la denunciadel siniestro ocurrido en
circunstancias trégicas. Tampoco formul6 un ofrecimiento indemnizatorio. Los herederos del asegurado tuvieron que iniciar un largo
camino procesal para obtener una sentencia reparadora. El profesional de seguros tiene una organizacion y una experiencia que
lo obligan a colaborar parala determinacion de su obligaci én, expuesta a deberes que son insoslayables, con prescindencia de la
inaccion del acreedor.  En consecuencia frente alamoradel asegurador, resulta prematuro requerirle al heredero del asegurado
(tampoco probé la compafiia de seguros haber efectuado esos requerimientos) que el damnificado presentara el certificado de baja
del automotor por destruccién expedido por €l Registro Seccional correspondiente, tal como es usual que esté previsto en las
condiciones generales de lapdlizay se prescribeenlaLey 25.761y en el articulo 5 del Decreto 744/04, y realizar latransferencia de
los rezagos del automvil siniestrado ala aseguradora, libre de todo gravamen. Ello es asi porque la demandada no determind el
alcance del siniestro. la aseguradora estaba obligada a dar una rapida respuesta mediante intervencion de peritos para determinar si
los dafios eran parciadles o totales.  Debe pensarse que |la aseguradora recibi6 la denuncia del siniestro el 28 de marzo de 2016, es
decir a dia siguiente del hecho controvertido. En la denuncia de siniestro se hace saber el fallecimiento del asegurado. Debe
advertirse que se han controvertidos dos seguros, €l relacionado con €l fallecimiento y €l que obedece alos dafios al automovil. Ni
siquiera se dio curso a seguro de viday accidentes personales.  I11. 4 Lapruebadel dafio.  Si bien laprueba del dafio es carga
del asegurado, lo cierto es que este principio en cuanto a su materializacién, no puede soslayar lalabor del asegurador en su
cooperacion parala determinacion del alcance del siniestro. Incluso en el supuesto de valor tasado, el asegurador debe comprobar su
existencia paravaluarlo o estimarlo. (HALPERIN, Isaac-BARBATO, Nicolas H. ?Seguros?, LexisNexis Depalma, Buenos Aires
2003, pag.654). Carga del asegurado de probar extrajudicialmente los dafios. Informe del liquidador. Los autores citados expresan:
?Hemos visto ya que pesan sobre el asegurado las cargas de informar acercadel siniestroy de los dafios sufridos (art. 46); pero estos
informes son insuficientes, porque el asegurador necesita los justificativos de la existencia del siniestro y de la extension de los
dafios. esta prueba es independiente de la que oportunamente se pueda hacer valer en juicio? (obra citada, pag. 659). ?Esuna
carga que se debe cumplir después del siniestro, que impone laley (art. 46, 2° y 3° parrs.), cuyaviolacion libera al asegurador solo
cuando es maliciosa (art. 48, primera parte): su caracteristica es que se cumple apedido y en la medida recabada por €l asegurador,
en la extension en que tal pedido resulte razonable y conducente alaliquidacion del dafio (art. 46, 2| Y 3|npérrs); unaexigenciaen
mayor medida seria contrariaalabuenafe?.  ?Generalmente, conocido el siniestro por el informe que el asegurado debe hacer
[legar inmediatamente, en el plazo de tercero diaart. 46, ler parr.), €l asegurador envia un liquidador, empleado suyo (0 auxiliar no
dependiente, que empleaaese fin). Si este liquidador levanta un estado de |os dafios sobre |a base del interrogatorio del asegurado,
éste queda asi dispensado de remitir ese estado por su parte; exencion que no se produce cuando lainspeccion se cumple
someramente, para apreciar lamagnitud del siniestro, sin practicar ninguna investigacion o averiguacion...? (obra citada, pags..
660/661).  Resulta evidente que la aseguradora no cumplié con su obligacion de designar un liquidador, actividad que no requeria
instancia de parte. Lainspeccion debe realizarse en formainmediata ala denuncia del siniestro. La perentoriedad de esa obligacion
es explicada por los autores citados: ?Este procedimiento amistoso de liquidacion del dafio se debe cumplir con lamayor diligencia
posible (doctrinadel art. 77, 2° parr..); es menester que |os aseguradores pongan €l mayor empefio para que las tareas se realicen en
€l menor tiempo, para satisfacer cuanto antes sus obligaciones, exigencia que no cumplian en muchos casos, en violacién de esas
obligacionesy de lafuncién del seguro mismo, paralacual unaindemnizacion tardia es frecuentemente fuente de perjuicios, que el
asegurador no resarce, y que conspira contralapracticay difusion del contrato?. Es inexcusable que |os aseguradores, que fijan
plazos angusti0sos, sanciones severisimas y procedi mientos expeditivos paraliquidar |os dafios, respecto del asegurado, invocando
necesidades tedricas y seguridad paralano exageracion del dafio, demoren injustificadamente cumplir a su vez con €llos....? (op.
Cit., pag. 659/661).  En principio, €l asegurador debe pagar inmediatamente el siniestro, de modo que su dilacién no puede
excusarse por omisiones del asegurado, cuando se han omitido las actividades razonables y perentorias de la empresa de seguros. En
el caso concreto, respecto de los seguros controvertidos, tampoco la aseguradora requirid informacion complementaria. Se advierte
gue la aseguradora no haliquidado el dafio. (Ver obra citada pag. 684).  111. 5 El incumplimiento doloso del asegurador. La
conductadilatoriay su incidencia en la adecuacion del curso de los intereses. La doctrina ha sefialado: ?Se ha sostenido que €l
incumplimiento del asegurador en cuanto a cuestionar la cobertura, en principio debe considerarse doloso.?  ?Por lo demés, se ha
decidido que el incumplimiento del asegurador de la prestacidn contractual de cobertura, en principio, es juzgable como doloso,
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porque tal es el caificativo que en derecho corresponde alaing ecucion de un contrato, a menos que €l contratante incumplidor
demuestre que disponia de elementos que tornaban injustificado o, por o menos, dudoso €l reclamo del asegurado o que incurrié en
incumplimiento s6lo o con culpa o que medi6 imposibilidad de satisfacer el débito, de lo cua puede deducirse que todo asegurador
infractor de la dacion de cobertura debe resarcir el mayor dafio?. (STIGLITZ, ob,. Cit., pag. 250/251). ?  ?Asi también, el mayor
dafio padecido araiz del incumplimiento, en el caso ladiferenciadel valor entre la suma aseguraday el costo de reposicién actual de
un rodado de caracteristicas similares al siniestrado? (STIGLITZ, op. cit. Pag. 264).?  ?En el caso concreto se ha probado que el
actor, asegurado en esta controversia, habia cumplido puntualmente con el pago de la prima como su obligacién principal. Es decir
el deber juridico de cumplimiento de una obligacion principal, consistente en una obligacion de dar (Art. 495 CC), que tiene por
objeto una suma de dinero (Arts. 616 y ss CC), habia sido satisfecha al tiempo del siniestro. De modo que resultaincomprensible
que frente atal supuesto, el demandado, asegurador, haya dilatado durante aproximadamente una décaday media, €l pago de su
contraprestacion que desde el horizonte de laley de segurosy desde la percepcion puntual del consumidor, debié haber sido
cumplida en formainmediata.? (mi voto en la causa ?Ortiz Sergio Benito C/ Liderar Compafiia General De Seguros S.A S/ Dafios Y
Perjuicios?, Causan® 4788/1, RSD N°172 sentenciadel 19/9/17)  También: ?Lasolucién del caso debe satisfacer €l principio de
lareparacion integral. (Doct. Art. 1083 CC). Ladilacion de décaday mediaen el pago de la obligacién no puede beneficiar ala
aseguradora en perjuicio del asegurado. No debe olvidarse que las cldusulas de la pdlizay la suma de cobertura deben interpretarse
gue solo se explican en un contexto donde la conducta previsible del asegurador es cumplir en plazos legales el cumplimiento de su
obligacion. El contrato de seguro queda comprendido en unarelacion de consumo. (Art. 3° Ley 24.240 texto ley 26.361) y su
interpretacion debe hacerse afavor del consumidor. (Art. 37 Ley 24.240). Sostener lo contraria seria negar la naturaleza del contrato
de seguro que es eminentemente resarcitoriay su finalidad se orienta por el principio resarcitorio. (Arts. 61, 62y 68 Ley de
Seguros).?  ?Debe mantenerse intacta la naturaleza de la obligacion del asegurador en cuanto ala extension de la obligacion
resarcitoria considerando su conducta renuente. (Art. 10 bis Ley 24.240 texto Ley 24.787- incumplimiento de la obligacion-.) Debe
tenerse en cuenta que ?Partiendo de los postulados del principio indemnizatorio, la extension de la prestacion debida por el
asegurador viene sustentada sobre la base de dos presupuestos.  ?a) el efectivo perjuicio o destruccién del interés por el siniestro;?
?b) el limite de la suma asegurada 0 medida en que la cobertura fue asumida por €l asegurador?.  ?Cabe sefialar €l rigor dela
regla que establece que el [imite méximo de la prestacion del asegurador esta determinada por el dafio real y cierto, en lamedidade
la suma asegurada, principio consagrado por € articulo 61-2, Ley de Seguros. El pago hasta el limite maximo dela suma asegurada
por, entre otros fundamentos, el de larelacién de equivalencia existente entre el premioy el riesgo.? (STIGLITZ, obracitada, pag.
107).? ?Laobligacién principal del asegurador tiene por objeto el resarcimiento del dafio o el cumplimiento de la prestacion
convenida al verificarse el evento previsto en el contrato. (Arts. 1°y 61 Ley de Seguros). El pago de la suma asegurada no puede
desvirtuarse por la conducta dilatoria del obligado. En ese caso se tornaria abstracta la funcion resarcitoria del seguro.? (conf. mi
voto en ?0rtiz)  Si bien el presente difiere delas circunstancias del caso referido, la doctrina transcripta resulta compatible con la
solucion del presente. No debe olvidarse que la aseguradora es una empresa profesional de seguros, organizaday que cuenta con
una base estadistica para observar su equilibrio contractual congruente con su razonable afan de lucro y que en la otra vereda se
encuentra un consumidor que tiene derecho a un trato digno, equitativo y no discriminatorio. (Doct. Arts. 8 bis Ley 24.240- Texto
Ley 26.361 -1097 y 1098 Cadigo Civil y Comercia de La Nacion). En consecuencia, €l consumidor de seguros debe ser
indemnizado en tiempo oportuno. Lavicisitud de un pleito que se prolonga durante mas de dos afios para obtener 1o debido, por si
mismo constituye un desproposito que torna abstractos derechos constitucional es emergentes de una categorizacion de clase que
rescata a la persona humana en su completa dimensién. Ademés, debe observarse mucho cuidado para proteger unarelacion juridica
donde es fundamental lafuncién social del contrato.  Lafuncion social del contrato constituye una arista del derecho que se
bifurca desde todas las necesidades que |a persona tiene para ser incluido socialmente. En los fundamentos del Cédigo Civil y
Comercia de LaNacion, con relacion alafuncion socia del contrato, se explica que ?En suma, seguramente se interpretara que la
exigencia de que €l contrato sea celebrado en razén de su funcion social, y dentro de sus limites, no implica que ciertos intereses
estrictamente individual es carezcan de tutelalegal; pero sin embargo sera necesario que el contrato tenga una funcion econdémica
apreciable socialmente, por ser razonable, digna, seria, equilibraday oportuna para el negocio del caso.?  Debe tenerse en cuenta
gue la satisfaccion del crédito en favor del asegurado debe realizarse en tiempo oportuno y determinado legalmente. Al respecto la
doctrina especializada sostiene: El tiempo u oportunidad del pago, genéricamente depende de la confluencia de |los recaudos
atinentes alaliquidez y exigibilidad delaobligacion?.  ?En primer lugar, es menester laliquidacion del crédito?  2Estase
traduce en lafijacion del monto delo adeudado?.  ?Fijado? éste, el asegurador dispone de quince dias para efectivizarlo. La
expresion ?fijar? debe ser entendida en la acepcidn consistente en determinar, precisar, limitar, designar, etcétera. Y tratdndose de
materia contractual, 1a ?fijacion? es consensual . En efecto, el monto de lo adeudado por el asegurador lo determinan, o precisan, 1o
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delimitan las partes sustanciales. En consecuencia, ?fijado? - tal como quedd expresado - el crédito del asegurado o, si se prefiere, la
obligacién del asegurador, éste dispone de quince dias parapagarlo?.  ?Puede suceder que alos fines de la determinacion del
crédito del asegurado, unavez denunciado el siniestro, el asegurador requierainformaciones complementarias (Art. 56, L.S.). En ese
caso, la época de pago también lo sera dentro de los quince dias, pero el cdmputo cursard a partir del vencimiento del articulo 56,
Ley de Seguros. Y este tltimo lo fijaen treinta dias que se computan desde que el asegurador recibi6 lainformacion
complementaria?.  ?En consecuencia, la oportunidad de que dispone el asegurador para efectivizar el pago esta temporal mente
supeditada al vencimiento previo del término de treinta dias establecido en el articulo 56, Ley de Seguros, €l cual aparece redactado
(?el asegurador debe?) imperativamente?. (STIGLITZ, Rubén S. ?Derecho de Seguros?, 52 Edicién actualizaday amoplidada, Tomo
I11, LaLey, Buenos Aires 2008, pag. 223).  En el caso concreto el asegurador no haindicado alos herederos del asegurado el
procedimiento a seguir que invariablemente también exigia un dinamismo propio de su actividad, dilatdndose con €ello el pago del
seguro.  No se advierte que en €l caso concreto el actor hayaincurrido en el incumplimiento de las cargas impuestas por laley o
por el contrato, cuando su g ercicio requiera de una colaboracién sustancial del asegurador.  Por otra parte, €l citado articulo 51
dispone que ?El asegurador incurre en mora por el mero vencimiento de |os plazos?. Debe tenerse en cuenta que |os herederos del
asegurado a dia siguiente del hecho, denunciaron el siniestro. Esta comunicacion, sin perjuicio de las actividades pendientes,
requeria del asegurador conductas compatibles con la denuncia del siniestro cuyos efectos no requerian de ninguna otrainformacion,
excepto aquella que demandaran los aseguradores. No interpretarse en el contexto del caso el articulo 51 en alusion exclusivaala
conducta del actor cuando la aseguradora en la misma disposicion tiene emergentes obligaciones. El asegurador no estimo el dafio y
tampoco se expidi6 sobre derecho del asegurado o de su derecho habiente. Para hacer referencia a omision del asegurado era
necesario que se le instruyeraluego de la denuncia del siniestro, con mayor razén cuando también el asegurado habia tomado vista
en la | PP, situacion que e ha permitido indudablemente tener certezas sobre la gravedad del siniestro. Estamos ante un caso de
reconocimiento tacito del derecho del asegurado o de su derechohabiente, que necesariamente obligaba a intervenir ala aseguradora.
En efecto, el silencio del asegurador una vez vencido el plazo del articulo 56 de la Ley de Seguros, autoriza esta interpretacion,
considerandose que la mencionada disposicién prescribe en su rengldn final que ?La omision de pronunciarse importa aceptacion?.
Si sedejan librado al paso del tiempo las perentorias obligaciones del asegurador o se admitieran dilaciones con pretexto en los
silencios del asegurado, la naturaleza del contrato de seguro se desnaturalizaria en desmedro de su funcion social.  El articulo 46
delaLey de Seguros. ?El asegurador, o derechohabiente en su caso, comunicaré al asegurador €l acaecimiento del siniestro dentro
de los tres dias de conocerlo. El asegurador no podra alegar €l retardo o laomision si interviene en el mismo plazo en las
operaciones de salvamento o de comprobacion del siniestro o del dafio?. Resulta evidente que el derechohabiente ha comunicado el
siniestro. La aseguradora no ha negado |a autenticidad de la documentaci én acompariada. Ademas, tacitamente se evidencia el
conocimiento del siniestro porque la aseguradora ha solicitado vista en la Instruccién Penal Preparatoria. Si la aseguradora no
requirié inmediatamente de ladenuncia del siniestro el suministro de informacion necesaria a asegurado para verificar € siniestro o
laextension de la prestacion a su cargo, en cuyo caso € reclamante estaba obligado a satisfacer el requerimiento (Deber de
informacidn, articulo 46 segundo parrafo Ley de Seguros), resulta evidente que no puede justificar su dilacion en eventuales
inacciones del interesado. Con mayor razén cuando el asegurador ha gjercido las facultades concedidas por € articulo 46, cuarto
parrafo, delaLey de Seguros, examinando las actuaciones judiciales motivadas o relacionadas con lainvestigacion del siniestro.
(Ver suintervencion en la Instruccion Penal Preparatoria).  De modo que los herederos del asegurado no estan en mora respecto a
ladenunciadel siniestro porque comunicaron € hecho ala aseguradora en €l término previsto por €l articulo 46, parrafo 1° delaLey
de Seguros. Debe tenerse en cuenta la grave sancién que hay cuando no se cumple con esa disposiciéon, prescribiendo el articulo 47
delaLey de Seguros que €l asegurado pierde € derecho alaindemnizacion en el supuesto que no cumplacon lacarga previstaen €
articulo 46, parrafo 1° de la mencionada legislacion. Deben equilibrarse las responsabilidades y ponerse el acento con mayor razon
en las obligaciones del asegurador puesto que si este tiene derecho a no satisfacer laindemnizacién cuando no se formulala
denunciadel siniestro, evidentemente en caso de efectuarse la notificacion, el asegurador no puede dilatar el cumplimiento de sus
obligaciones  Ello constituye una situacién excepcional que torna indispensable adecuar el curso de los intereses a un contexto
donde debe ambientarse |a conducta del deudor cuya dilacion no puede constituirse en un perjuicio parael asegurado.  Si se
admitieralaliberacion del asegurador sin intereses desde la fecha donde era razonable el abordaje de la denuncia del siniestro
realizado en tiempo y forma, frente a su dilatado incumplimiento, se produciria un verdadero desequilibrio contractual que
desnaturalizaria toda correlacion entre la suma asegurada que entonces debi ¢ abonar el asegurador y €l riesgo asumido por €l
profesional de seguros.  Resulta aplicable lo que consideré en la causa ?Ortiz? ?ES decir, es necesario preservar la
proporcionalidad entre la prestacién y la contraprestacion puesto que de admitirse una dilatada e injustificada conducta de pago del
asegurador, se estaria dejando a su abedrio el alcance de una obligacion legal perentoria. El pago de la suma asegurada constituye la
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obligacion principal del asegurador.?  ?Debe mantenerse intacta la naturaleza de la obligacion del asegurador en cuanto ala
extension de la obligacion resarcitoria aln a expensas de considerar su conducta renuente. Debe tenerse en cuenta que ?Partiendo de
los postulados del principio indemnizatorio, la extension de la prestacion debida por el asegurador viene sustentada sobre [a base de
dos presupuestos:  ?a) el efectivo perjuicio o destruccion del interés por el siniestro;?  ?b) el limite de la suma asegurada o
medida en que la cobertura fue asumida por el asegurador?.  ?Cabe sefidar €l rigor de laregla que establece que el limite méximo
de la prestacion del asegurador esta determinada por el dafio real y cierto, en la medida de la suma asegurada, principio consagrado
por el articulo 61-2, Ley de Seguros. El pago hasta el [imite maximo dela suma asegurada por, entre otros fundamentos, €l de la
relacién de equivalencia existente entre el premioy el riesgo.? (STIGLITZ, obracitada, pag. 107).?  ?Lacobligacion principal del
asegurador tiene por objeto el resarcimiento del dafio o el cumplimiento de la prestacion convenida a verificarse el evento previsto
en el contrato. (Arts. 1°y 61 Ley de Seguros). El pago de la suma asegurada no puede desvirtuarse por la conducta dilatoria del
obligado. En ese caso se tornaria abstracta lafuncion resarcitoriadel seguro.?  ?El mero vencimiento de los plazos legales produce
la mora automatica del asegurador. (Art. 51-4, Ley de Seguros). Voy adestacar o que la doctrina especifica ha sefial ado sobre €l
principio de buenafey ladilacion que contradice esa conducta rectoray de incidencia notable en las relaciones de consumo. Viene
cefiido alajusticiadel caso, afirmar que el principio de buenafe no se instala exclusivamente en |as instancias administrativas donde
comienza el camino del reclamante que tiene razon tal larevelacion de la prueba en este proceso. El principio de buena fe también se
alientaen el proceso judicia donde quien sabe que no tiene razén debe cooperar para no tornar més gravosa la condicion del
acreedor. El letargo en el cumplimiento de una obligacion relacionada con el pago de laindemnizacion impuesta legalmente al
asegurador, disminuye todas |as chances econdmicas del consumidor que queda expuesto en la marafia de esa dilacion a diversas
privacionesy frustraciones. Lateoriadel abuso procesal como derivados del abuso del derecho tiene paginas eruditas escritas para
su comprension. (Doct. Arts. 1071 CC; 10 CCCN).No debe olvidarse tampoco que el Codigo Civil y Comercial de La Nacién regula
el supuesto de abuso de posicién dominante que hainspirado doctrinay jurisprudencia constitucional con suficiente antelacion ala
entrada en vigencia del nuevo ordenamiento juridico. (Doct. Art. 11 CCC). En este aspecto el Cédigo Civil y Comercial deLa
Nacion constituye una fuente de doctrinaindispensable por su origen en la doctrinay lajurisprudencia que dieron puentes al derecho
privado constitucionalizado, orientado por el dialogo de fuentes.?  ?En efecto: ?Sin embargo, la buenafe en el cumplimiento de
las obligaciones, impide a asegurador recurrir aargumentos dilatorios y pretender hacer funcionar como suspensivas de su
prestacion, las cargas que en los términos del articulo 46, Ley de Seguros, reclama que gjecute el asegurado, sin obrar con la debida
diligenciaen el requerimiento?. (STIGLITZ, Rubén S. ?Derecho de Seguros?, tomo |11, citado con anterioridad, pag. 225).? (Conf.
causa?0rtiz?)  Resultarelevante parala solucion de los agravios, tener en cuenta que se encuentraincumplida con unadilacién de
mas de dos afios la obligacién del asegurador de dar una respuesta ?en laépocay en el modo pactados?. Con mayor razén cuando en
el caso lamoraesautomatica.  7En efecto, laresponsabilidad civil por incumplimiento contractual del asegurador es porque no ha
dado una respuesta ?en la épocay en €l modo pactados?, o en €l quelaley determine?. (STIGLITZ, obracitadapag. 232). Enla
ley de seguros establece como principio general la mora automética paralas obligaciones con plazo cierto. (STIGLITZ, obracitada
pag. 238).?  ?Enlo atinente ala obligacion principal del asegurador, consistente en el pago del resarcimiento del dafio o el dela
prestacion convenida (arts. 1°y 49) se establece que ?en los seguros de dafios patrimoniales, el crédito del asegurado se pagara
dentro de los quince dias de fijado el monto de laindemnizacion o de la aceptacion de laindemnizacion ofrecida, unavez vencido €l
plazo del art. 567.  2Nos hallamos, en la especie, frente a un plazo incierto y determinado pues se supedita el vencimiento del
mismo a un hecho que necesariamente debe ocurrir como son lafijacién o la aceptacion del monto de laindemnizacion. En
consecuencia, se sabe cuando habra de acontecer el momento del pago pues el mismo resulta de la sumatoria de dos plazos ciertos
distintos, (a) €l del pronunciamiento del asegurador (art. 56, L. S), y b) €l delafijacién o aceptacién de laindemnizacion ofrecida
(art. 49)?.  ?En consecuencia, paralaley de Seguros, no es preciso que se interpele judicial o extrgjudicialmente al asegurador
para constituirlo en mora pues lamismaes automética?.  ?En sintesis, anuestro juicio, el pago de la obligacion principa acargo
del asegurador posee plazo incierto pero determinado por 1o que, dadas sus especiales caracteristicas, constituye una aplicacion delo
dispuesto en el art. 509-1 del Codigo Civil paralas obligaciones aplazo?  ?El asegurador no puede invocar ignorancia en torno (@)
al vencimiento del plazo otorgado por €l art. 56 de la Ley de Seguros, ni (b) lafijacion de laindemnizacién ofrecida?.  ?En efecto,
la primerade las hipétesis se halla constituida por un plazo que cursa desde la recepcion de la denuncia del siniestro cuya fecha
conoce el asegurador. Si éste no requiere informaciones complementarias (art. 46-2 y 3, Ley de Seguros) €l plazo de quince dias para
afrontar el pago de laindemnizacion se sumaal término de treinta dias de que dispone para pronunciarse acerca de |os derechos del
asegurado?  7En lasegundade las hipétesis es precisamente el asegurador quien fijalaindemnizacion en los términos del art. 49
delalLey de Seguros?.  2Como se advierte, nos hallamos frente a un plazo incierto pero determinado y que no se halla
subordinado a hechos factibles de ser ignorados por el asegurador. Por el contrario, razones vinculadas ala asimetriainformativa,
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hacen que en este caso sea el obligado quien conozca todas las circunstancias alas que se halla subordinada la determinacion del
plazo?. (STIGLITZ, obra citada pags. 238/239).  Los herederos del asegurado denunciaron el siniestro un dia después de su
acaecimiento. Eso bastaba para ordenar tramites propios de la actividad del asegurador y efectuar requerimientos necesarios al
acreedor. No funciona en este contexto de primacia de la carga dindmica de la pruebay de aplicacion del principio de interpretacion
del contrato afavor del consumidor, alegar excepciones de incumplimiento cuando los herederos del asegurado denunciaron el
siniestro y no se han vislumbrados a partir de alli ninguna actividad del asegurador, excepto su presentacion en la Instruccién Penal
Preparatoria, precisamente alos efectos de g ercer su derecho a estar debidamente informado para poder determinar el alcance de su
obligacién. Si lafaltade denuncia del siniestro puede traer consecuencias gravosas para el renuente, su cumplimiento también
genera actividad perentoria del asegurador cuyainaccion no puede traer consecuencias desfavorables para el consumidor de seguros.
La actora ha consentido que la aseguradora Federacion Patronal Seguros S. A. fue notificada de la cesién con e traslado de la
demanda (Ver fs. 79/80), es decir con fecha 13 de septiembre de 2016 (Ver fs. 164 vta., periciacontable). Si bien escierto quela
sefiora jueza de grado consideré esa fecha a los efectos de constitucion en mora respecto del pago de seguro de vida, tal criterio no
resulta aplicable para el seguro por destruccion total del rodado, al advertirse que |a apelante expresamente ha cuestionado la falta de
aplicacion de los intereses con relacion al seguro por dafios materiales. Es diferente la natural eza de cada uno de los seguros
contratados, considerandose que los efectos de la cesion son retroactivos con relacion al seguro de dafios materiales cuyos intereses
se reclaman, habiendo operado el perjuicio desde el vencimiento de |los perentorios plazos previstos por laley de seguros que la
demandada no ha cumplido. En todo caso lamoralega se haimpuesto y hubiera sido exigible su obligacién aun con prescindencia
de la cesion de derechos. El perjuicio derivado de lamoralegal no resulta morigerado por laeventual falta de opcidn respecto ala
cobertura por dafio material, de modo que el derecho aindemnidad resulta desde |a misma época cual quiera sea la modalidad
prevista por lapdliza. No debe supeditarse tampoco €l curso de intereses ala fecha de notificacion de la demanda, porque entonces
el actor formul6 la opcion de percibir e seguro por destruccién total.  111.6 Conclusion. Fijacién de la fecha de mora respecto del
seguro por dafios materiales. En consecuencia con relacion al seguro por dafios patrimoniales propicio se aplique €l criterio de la
moralegal, que en el caso concreto se ha de computar, aplicando los plazos legales, a partir de la fecha de denunciadel siniestro, y
en este aspecto la demandada no ha controvertido la eficacia del instrumento obrante afs. 13 atribuible a ?Federacién Patronal
Seguros S. A.?, copia que no ha sido controvertida por quien consta como emisor, considerandose el principio de las cargas
dindmicas de |la prueba. En la mencionada copia ?Denuncia del accidente? consta la fecha de recepcidn 728-03-2016?, detallando €l
accidente de fecha 27-03-2016. No basta con que |la compafiia de seguros niegue la denuncia de siniestro, efectuada a dia siguiente
del accidente, considerandose que en unarelacion de consumo se imponen cargas probatorias especificas al oferente. Ademas, en
este aspecto la pericia contable ratifica que la aseguradora tenia conocimiento del siniestro. (Ver respuesta alos puntos de pericia
solicitados por la actora, punto 3° fs. 164 vta).  En consecuencia, lamoralegal, de pleno derecho y en forma automatica, ha
operado al haberse vencido el plazo de 15 dias (Art. 49 Ley 17.418) que €l asegurador tenia para abonar y cancelar su deuda, y que
comenzd a correr desde €l vencimiento del plazo de 30 dias previsto para expedirse a sus efectos (Art. 46 Ley citada). Es por ello
que, efectuada ladenunciadel siniestro con fecha 28 de marzo de 2016, los 30 dias computados a partir de esa fecha vencieron con
fecha 27 de abril de 2016 y el plazo siguiente de 15 dias, vencio €l 13 de mayo de2016.  |1l. 7 Los intereses por lamoraen el
cumplimiento de las obligaciones del asegurador respecto del seguro por dafios materiales.  En este contexto tan particular €
principio de lareparacion integral solo se satisface, ademas de la solucion dada en €l punto anterior, admitiendo intereses moratorios
siguiendo el camino que ordenalas obligaciones del asegurador.  Afirmael Dr. Stiglitz: ?Todo €ello sin perjuicio de afirmar que,
en la especie, cobra especial relieve la obligacion de satisfacer, complementariamente, |os intereses moratorios (art. 622, Cod. Civ.)
y, a cabo, lareparacion del mayor dafio producido por la morosidad, en cuanto derive como consecuencia adecuada del
incumplimiento, en los términos de los articulos 519 y siguientes del Codigo Civil. Asi, setiene decidido que cuando el asegurador
no observalaobligacién de liquidar €l dafio con toda diligenciay procede a su determinaci én recurriendo a una conducta que se
traduzca en dilacién o en comportamiento negligente de su obrar, deberaresarcir a asegurado |os mayores dafios derivados de su
incorrecto proceder? (STIGLITZ, ob. Cit. Pag. 253).  También sefialé en la causa mencionada: ?Resulta evidente que si a mayor
dafio lo relacionamos con rubros especificos donde la prueba del perjuicio es sustancial, |os intereses no estan expuestos a rigor de
la demostracion de su necesidad para asegurar compensaciones por la privacion de un capital que debio satisfacerse en tiempo
oportuno o alas vicisitudes que la mora provoca al acreedor. Se sabe que |0s intereses como accesorios van siguiendo alo principal.
Lademandata como fue planteada, si bien con esfuerzo, permite indagar en lavoluntad del actor y sostener que procura el principio
delareparacion integral. Lareparacion integral no se satisface sin los intereses en supuestos tan excepcionales como los del caso,
donde el asegurador debid haber satisfecho su obligacion hace unadécaday media?  Afirma STIGLITZ que 7€l curso delos
intereses opera desde el incumplimiento de la obligacion (art. 622-1, Cod. Civ.), la que debe g ecutarse dentro de los quince dias de
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fijado el monto de laindemnizacion ofrecida, unavez vencido €l plazo del articulo 56, Ley de Seguros?. (ob. cit. Pag. 263).
También he sefialado en ?0rtiz?, ?Sin embargo esta solucién si bien constituye un principio y en lamedida que el asegurador
requierainformacion (Art. 46 segundo parrafo Ley 17.418) o exija documentos (Art. 46, tercer parrafo Ley 17.418), cede cuando la
aseguradora recibe la denuncia del siniestro en formainmediata comunica que suspende la cobertura alegando mora del asegurado y
esa oposicion resultainfundada. La denunciadel siniestro no intereso ala compafiia aseguradora ainvestigar 1o necesario, por
gjemplo, para establecer s queda comprendido dentro de los limites de |a coberturay en consecuencia determinar si el asegurado
debe ser indemnizado. Tampoco considerd la aseguradora la necesidad de tener un plazo legal para determinar eventual es riesgos
excluidos, evaluar laimportanciay magnitud de los dafios, y, analizar la conducta del asegurado en ocasion del siniestro. Ademas la
oportuna denuncia permitira al asegurador reunir las pruebas necesarias que le permitan formar criterio. (PIEDECASAS, Miguel A.
?Régimen legal del Seguro?, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1999, pag. 189).?  En relacion alatasa de interés que habra de
aplicarse, destaco que este indécil tema ha promovido en la jurisprudencia soluciones a veces antagénicas. Este Tribunal en fallos
recientes ha aplicado las soluciones brindadas por |a Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires en los casos Vera? y
?Nidera? (sentencias dictadas con fecha 18/04/2018 y 3/05/2018) por interpretar que dichos precedentes constituian doctrina legal .
Una actual compulsarealizada por este Tribunal con relacién alajurisprudenciade la SCBA permite advertir que en fallos
posteriores alos mencionados, €l Superior Tribunal Provincial ha aplicado la solucion dada en las causas L. 118.587, "Trofe" y C.
119.176, "Cabrera" (ambas sentencias del 15-V1-2016), estableciendo que los intereses deben ser cal culados exclusivamente sobre el
capital, mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, €l clculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ. y Com.
delaNac.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (ver JUBA B5034897) LaSCBA al sostener, reitero, luego de VVera?y ?Nidera? este
criterio, también ha hecho referencia a que se trata de una doctrinalegal consolidada (ver SCBA LP L. 120039 S 13/02/2019
Aguilar, Héctor Enea contra Torres Americanas S.A.. Accidente de trabajo - Accion especial; SCBA LP L. 120059 S 13/02/2019
Fernandez, Cristian Ramon contra Campo Nuevo S.A. Accidente de trabajo - accidn especial; SCBA LP L. 118442 S 26/12/2018
Lama, Olga Beatriz contra Estado de la Pcia. de Bs. As. y otro/a. Accidente de trabajo - accion especial, entre otros ver JUBA
B5034897) A mayor abundamiento, en fechas recientes, la SCBA volvié a establecer que la doctrinalegal vigente en €l fuero es
aquella establecidaen lacausa L. 118.587, "Trofe", sent. de 15-V1-2016. (ver SCBA LP L. 119886 S 10/04/2019 Maffi, Paula
Andrea contra Sabadin, Claudio Emilio. Despido; SCBA LP L. 120059 S 13/02/2019 Fernandez, Cristian Ramén contra Campo
Nuevo S.A. .Accidente de trabajo - accion especial, entre otras, JUBA B5037949)  En ningun caso, en esta jurisprudencia actual y
posterior alas causas Vera? y ?Nidera? se hace alusion a criterio plasmado en las mismas, debiéndose interpretar que las
soluciones brindadas en esos precedentes han obedecido a un contexto muy particular, de modo que cabe inferir que no se ha
modificado desde las soluciones brindadas por mayoria, en las causas ?Cabrera? y ?Trofe?, el criterio general en materia de doctrina
legal sobreintereses.  Dichainterpretacion ha comenzado a receptarse en otros Tribunales de la Pcia. de Buenos Aires (ver
Camara Civil y Comercial del dpto. judicial de Lomas de Zamora, ?Ripani Enio Eugenio s/ sucesion ¢/ Nortur SRL y otro/a s/ Dafios
y Perjuicios? (Expte. LZ-12972-2012) RSD 209, Folio 1490 sentenciadel 30/10/18; Camara Civil y Comercial del dpto. judicia de
Morén, Sala Segunda, ?Mufioz Campos Ceciliadel Carmen ¢/ Lucchetta Damian Luis, Thintchinian Aliciay Seguros Sura SA ¢/
Dafiosy Perjuicios? Causa MO-31377-2013 sentencia del 7/02/2019) de modo que los jueces, a dar una solucidn razonablemente
fundada, aplican la consolidada doctrina de la SCBA en materia de intereses. (esta Sala en las causa ?Denegri Sandra Elisabet ¢/
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada s/ cumplimiento de contratos? (5762/1) RSDN° 118/19 sentencia del 4/7/19;
?Barrios, Norma Margarita C/ Nuevo Ideal S.A. Y Otro S/Dafios Y Perj.Autom. C/Les. O Muerte (Exc.Estado)" Causa N° 5645/1
RSD N° 119/19, sentenciadel 4/7/19; y, con disidenciadel Dr. Perez Catella, ?Ayup Néstor Ramon C/ Sorrenti Vito Y Otra S/
Dafios Y Perjuicios? (Causanro. 5838/1) RSDN°131/19 sentenciadel 17/7/19)  En consecuencia, propongo aplicar desde lafecha
de moraen relacién a seguro por dafios materiales fijada anteriormente el 13 de mayo de 2016, sobre €l capital de condena
($204,500) intereses mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, vigente al inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso seflalado, el célculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ.y
Com. delaNac.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (ver JUBA B5034897) Ill. 8 Improcedenciadel reclamo indexatorio.  Lasefiora
jueza de grado desestimo el reclamo indexatorio, limitandose €l apelante atranscribir el fallo apelado sin cristalizar ninglin tipo de
agravio a respecto. Esta mera discrepancia no satisface los requisitos del articulo 260 del CPCC, toda vez que no construye una
critica concretay razonada que permita analizar €l tramo de la sentencia apelada, sin perjuicio de la correcta interpretacion plasmada
en la sentencia apelada en relacion al reclamo indexatorio. (Conf. SCBA, causa B 49.192 bis " Fabiano, Julio Esteban ¢/ Provincia de
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Buenos Aires & Incidente de determinacion de indemnizacion', del 2 de octubre de 2002, citado por €l apelante).  Propongo
desestimar €l agravio.  111.9 Moraen el cumplimiento del contrato de seguro de vida. Aplicacién deintereses.  La sefiorajueza
de grado estableci6 la morarespecto a incumplimiento del pago del seguro de vida en ocasion de lafechadel traslado de demanda.
Tal como adelanté, deviene firme ala actora este tramo de la sentencia, toda vez que sdlo se halimitado atranscribir lo sefialado por
lamagistrada de laliminar instancia, sin producir ningan tipo de critica concretay razonada al respecto (doct. arts. 260 y 261 CPCC)
La demandada se queja por considerar que no haincurrido en moray que no deben aplicarse intereses sobre el capital de
condena. L.os mismos argumentos que se han sostenido para determinar, respecto de |os dafios materiales, que el curso de los
intereses opera como consecuencia de lamoralegal en esta ponencia, resultan aplicables en relacion a seguro de vida, toda vez que
el apelante no ha controvertido los fundamentos de |a sentencia apelada en cuanto sostiene: ?En |o concerniente al seguro de vida
instrumentado através de la pdliza Nro. ... convenido y por la suma de sesentay cuatro mil novecientos veinticinco mil pesos de ($
64.925), seindicaque el articulo 49 delaley 17.418 expresa que el pago debe efectuarse dentro de los quince dias de notificado el
siniestro o de acomparada si procediera lainformacién complementariadel articulo 46 parrafos segundo y tercero. Pero e articulo
51 contemplala suspensién de ese plazo, por demora atribuible a asegurado.Asi también que el articulo 50 de dicha normativa
prevee que el asegurador incurre en mora por €l mero transcurso del tiempo, mientras que el articulo 145 de la misma normativa
expresa que ?cuando el contratante no designe beneficiario por cualquier causa la designacion se haga eficaz o quede sin efecto, se
entiende que se designo alos herederos?.Ahorabien, en el caso, quedo aclarado en el considerando segundo que €l accionante se ha
presentado como cesionario de los derechos 'y acciones de |os sefiores Horacio Rodolfo Tesoney Carmen Silvia Herrera, herederos
universales del tomador de esa pdliza, Leonardo Ariel Tesone (ver informe actuarial y fs. 146/147 de este expediente).Respecto de
esta situacion particular de lacesion rige €l articulo 1620 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion, € cual prevee que lacesion
tiene efectos respecto de terceros desde su natificacion al cedido por instrumento pablico o privado de fecha cierta. Ciertamente se
constata que Federacion Patronal Seguros S.A. se presentd en |as actuaciones penal es con fecha 30/05/2016 (folio 61 delal.P.P.
011001-16/00), pero tal presentacién solo puede entenderse como toma de conocimiento del siniestro pero no de la cesion, lacual,
ante la ausencia de otra prueba, quedo notificada con el traslado de la demanda (fs.- 79/80, 13 de septiembre de 2016, fs. 164 vta
pericia contable).De manera que esta fecha debe tomarse como fecha de constitucion de mora de la aseguradora respecto del pago de
seguro devisa.? (ver sentenciaapelada)  Teniendo en cuenta que el apelante no ha rebatido suficientemente los argumentos
brindados en la sentencia apelada, propongo desestimar €l agravio de lademandaday confirmar laparcela del fallo en crisis. (doct.
arts. 260, 261 CPCC)  Subsidiariamente, la demandada se queja por €l criterio aplicado para el cdlculo delosinteresesen la
sentencia apelada. Me remito alo establecido en € pto. I11.7 de la presente sentencia, propiciando se rechacen los agraviosy se
confirme la parceladel fallo apelado. (arts. 622 y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", CAd. Civ. y Com. delaNac.; 7
y 10, ley 23.928 y modif.). (ver JUBA B5034897) |V. Lascostasde Primeralnstancia  Se queja el actor apelante porque la
sefiora jueza de grado ha determinado |as costas en €l orden causado. La aseguradora no ha cumplido con la obligacion de pagar el
seguro de vida en oportunidad de su conocimiento de la cesion de derechos afavor de la parte actora, resultando €l proceso en este
aspecto un letargo parael cumplimiento de su obligacién. Ademés, con relacion a seguro por destruccion total del vehiculo,
entiendo que la dilacién de la aseguradora tiene mayor trascendencia que lafalta de comunicacién de la cesion o del planteo de
opcion para el pago del seguro.  Técnicamente la aseguradora dilaté en formainjustificada el pago del seguro porque no dio
comienzo a un procedimiento que deriva de ladenuncia del siniestro efectuado en tiempo y forma, maxime cuando también ha
tenido la oportunidad de cumplir sus obligaciones en la etapa de mediacion previaobligatoria.  En consecuencia, propongo
admitir el agravio y que se modifique la sentencia apel ada, determinandose que las costas de primerainstancia deben ser impuestas a
lapartedemandada. V. Lascostasde Alzada.  Atento laformaen que se resuelve el recurso, propongo se impongan las costas
de Alzada ala parte demandada, ello atento a principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y se difieran las respectivas
regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinarias y
jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.  Por andlogos fundamentos €l Dr Taraborreli
también VOTA PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA. LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR HECTOR
PEREZ CATELLA, dijo:  Si bien comparto lo decidido por mi Colega de Salaen losptos. 111.2, 111. 3,111. 4, [11.5, 111 6, IV y V he
de disentir con lo propuesto por €l colega respecto de los capitulos 1.7 y 111.9 enrelacién alatasadeinterés aplicable.  Si bien
fue un criterio a que adheri en su momento al voto del doctor Posca, ami modo de ver y repasando |os precedentes citados en la
causa ?Barrios, Norma Margarita C/ Nuevo Ideal S.A.y otros § dafios? Causa 5645, sentenciadel 4/07/19, interpreto, con la
relectura de los antecedentes citados, no significan un cambio de criterio en ladoctrinalegal de la Suprema Corte sentada en los
casos conocidos como Vera?y ?Nidera?, en tanto lo alli resuelto no fue materiaderecurso.  Valerecordar en cuanto alos
antecedentes en materia de intereses, nuestra Casacion provincia se hainclinado desde hace mucho tiempo por la aplicacion de tasas
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bancarias pasivas para liquidar intereses moratorios, asi fijé su posicion sobre la utilizacion de tasas pasivas sobre depdsitos atreinta
dias ainicios de la década del noventaen ?Zgonc...? (C.43.858 del 21/05/1991), y lo reiter6 en recientemente en las causas
?Ponce...? y ?Ginossi ? (causas 101.774 y 94.446, ambas del 21/10/2009). A lapar, € hecho de que no se haya especificado €l
sistema de captacion de los fondos permiti6 alos tribunal es inferiores encontrar una salida algo mas justa para el acreedor: utilizar
las tasas que paga el Banco Provincia en sus captaciones realizadas por homebanking, tasas también pasivas, por supuesto, pero
sustancialmente mas altas que las que paga por depdsitos en ventanilla, que la Suprema Corte reconocié que esa alicuota no era
violatoriade su doctrinalegal (in re ?Zocaro, Tomas A. c. ProvinciaA.R.T., SA y otros s/dafios y perjuicios?; Rl. 118615 de fecha
11/03/2015, publicado LL 07/05/2015-7).  Luego incorporada a una nueva doctrinalegal conforme la cual 1os jueces debian
utilizar latasa pasiva mas ata que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias (Ac. 119176,
?Cabrera...?, del 15/06/2016). Esta doctrinalegal deviene aplicable tanto alos intereses devengados en épocas de vigencia del
articulo 622 del Cédigo Civil como a aquellos que quedan bajo el imperio del articulo 768 inc. 2c? del Codigo Civil y Comercial
(posteriores al 01/08/2015).  Cabe agregar que la Suprema Corte bonaerense la que ha resuelto en reiteradas oportunidades que los
rubros resarcitorios pueden ser cuantificados a valores més cercanos a la fecha de la sentencia o incluso en la etapa de gjecucion
(entre muchos otros, véase, ¢. 119449 -"Cordoba..."- del 15/07/2015, c. 102963 -"Sabalete..."- del 07/09/2016, c. 120192
-"Sckandizzo de Prieto"- del 07/09/2016).  Esta pauta permitié de alguna manera, superar €l valladar impuesto por la prohibicién
de indexacion que contiene la Ley de Convertibilidad y expresar en valores actuales o cercanos a la sentencia el contenido
econdmico del crédito reconocido al actor y el reconocimiento legal de lanocién de deuda de valor en €l articulo 772 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia asu vez brindd un mayor sustento normativo a esta modalidad de cuantificacion.  Luego se advirtio que
el problema aparece cuando, en contextos de aguda inflacion (como el actual) se utilizan tasas bancarias para liquidar la totalidad de
los accesorios por mora termina por superponer dos formas méas o menos explicitas de actualizacion: la utilizada para €l capital y la
generada por el célculo de intereses mediante alicuotas que yainternalizan la depreciacion delamoneda.  Paraevitar este
problema cierta corriente jurisprudencial prefirié utilizar tasas puras propias de épocas de estabilidad econdmica desde lamoray
hastala fecha de la sentenciay de ali en adelante acudir a tasas bancarias regulares. Esta Ultima es la modalidad que fue convalidada
por la Corte Federal, en su hora el asi denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema (Fallos: 283:235; 283:267;
295:973; 288:164; 296:115, y més recientemente en Fallos: 311:1249 y més recientemente en €l caso "Fontana, Mariana A. ¢/
Brink’s Argentina S.A. y ot." del 03/10/2017). Es dable sefiaar que, esa no era esala posicion que -hasta hace no mucho tiempo-
habia sostenido la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, que habia resuelto, que a liquidar intereses moratorios no cabia
efectuar distingos entre rubros estimados a valores vigente ala fecha del reclamo y aquellos que se cuantifican al momento mas
cercano ala sentencia, estableciendo -en cambio- un Unico punto de partida paratodo el clculo: el diaen que se produce € dafio,
doctrinalegal que sostuvo hasta mayo de 2018, es decir liquidacion de todos los intereses desde |a fecha en que se produce el dafio,
sin efectuar distinciones sobre el momento al cual el rubro hubiere sido cuantificado (SCBA, in re ?Cabrera?, Ac. 119176, del
15/06/2016, in re ?Padin?, C. 116.930, sent. del 10/08/2016- considerando "3.€" voto del Dr. Pettigiani-). A partir delosfallos
"Vera, Juan Carlos' (C. 120.536, sentencia del 18 de abril de 2018) y "Nidera S.A." (C. 121.134, sentencia del 03 de mayo de 2018)
la Suprema Corte cambia su posicion en los recientes, los Ministros alli afirmaron que "la aplicacién de una tasa pasiva bancaria a
capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a un resultado desproporcionado que sobrestimalaincidencia
de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacion
patrimonial” (fallo citado, considerando 11.3.e.iii). En este sentido se ha dicho, que si se utilizan tasas bancarias que han sido
determinadas en funcion del fenémeno inflacionario y se las aplica en forma retroactiva sobre un capital que ya fue cuantificado
teniendo en cuenta el envilecimiento del signo monetario (sea por via de indexacion, o representacion actual de un cierto valor), se
produce una previsible distorsion que altera el significado econémico de la condena. El sistema de liquidacion que ahora propone la
Suprema Corte local 10 que permite es evitar que |os intereses moratorios terminen cumpliendo una funcidn que en principio no le es
propia: mantener €l contenido econdmico de un capital que, en este caso en particular, ya se ha expresado en valores actuales. Esta
nueva doctrina modificay complementalo decidido en ?Cabrera?, en los casos en |os que sea pertinente el gjuste por indices o bien
cuando se fije un quantum avalor actual, |os intereses moratorios sobre el crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando una
tasa puradel 6% anual que se devenga desde que se hayan producido los perjuiciosy hasta el momento tenido en cuentaparala
evaluacion de ladeuda De alli en mas, resultara aplicable la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a treinta dias (en este punto se mantiene vigente lo resuelto en ?Cabrera...? -c. 119176, del 15-6-2016, arts. 772y
1748, Cod. Civ. y Com.) (art. 622 del Cod.Civ. -Ley 340-y 768y sig. del Cod.Civ.Com. -Ley 26.994- RS N° 253-S Fo. 1032/8
Expte. N° 166572 Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Mar del Plata, Sala Segunda, autos caratulados ?Alonso
Pehuen ¢/ Badalini, Claudio W. y Ot.. § dafiosy perjuicios?, ?Bertochi, Doradel Carmen C/ El Rapido Argentino CIA de
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Micrémnibus SA.y ot..s/ dafiosy perjuicios?) .  Conformelo dicho hasta aqui, mi decisién sobre la materia que es objeto de
agravio: es modificar la decision de lajuez de primerainstancia, en cuanto ala aplicacion de latasa puradel 6%, sin perjuicio de
disponerse que dicha tasa debera ser aplicada desde la fecha del hecho dafioso hasta la presente sentencia, ello por encontrarse
vigente ladoctrinalegal delacorte a respecto. (art. 622 del Cod.Civ. -Ley 340-y 768y sig. del CAd.Civ.Com. -Ley 26.994-). El
mismao criterio deberd aplicarse alos intereses sobre el capital referido al seguro de vidatratado en el capitulo 111.9  Por las
consideraciones legales, doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA A LA
TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Visto el acuerdo arribado al tratar la
primera cuestién, propongo: A) SE DESESTIME ladesercién del recurso solicitada por |a parte demandada. B) SE DESESTIMEN
los agravios presentados por la parte demandada ?Federacion Patronal Seguros S. A?., C) SE ADMITAN los agravios incoados por
la parte actoray en consecuencia SE MODIFIQUE |a sentencia apelada POR MAY ORIA en e siguiente sentido: 1°) SE ADMITAN
intereses accesorios ala suma de $ 204.500, concedida en concepto de seguro por destruccién total del rodado, segiin latasa pasiva
mas alta fijada por el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l célculo debe ser diario con igua tasa desde
lafechadelamoralegal, de pleno derecho y automética, que SE FIJA el dia 13 de mayo de 2016 y hastalafechadel integroy total
pago de ladeuda 2°) SE DETERMINE que las Costas de primerainstancia deben ser impuestas a la parte demandada, por resultar
vencida. (Art. 68 CPCC). 3°) SE CONFIRME la sentencia apelada en todo lo demés que ha sido materia de agravios. 4°) SE
IMPONGAN las costas de Alzada a la parte demandada, ello atento a principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y
59 SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). ASI LOVOTO.
Por andlogas consideraciones, los Dres. Taraborreli y Pérez Catellatambién adhieren a voto que antecedey VOTAN EN IGUAL
SENTIDO. Conloquesedio por finaizado el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A)
DESESTIMAR la desercion del recurso solicitada por la parte demandada. B) DESESTIMAR los agravios presentados por la parte
demandada ?Federacidn Patronal Seguros S. A?., C) ADMITIR los agravios incoados por la parte actoray en consecuencia
MODIFICAR la sentencia apelada POR MAY ORIA en e siguiente sentido: 1°) ADMITIR intereses accesorios alasumade $
204.500, concedida en concepto de seguro por destruccién total del rodado, seguin la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa desde lafecha de lamoralegal, de
pleno derecho y automatica, que SE FIJA el dia 13 de mayo de 2016 y hastalafechadel integroy total pago de la deuda 2°)
DETERMINAR que las Costas de primerainstancia deben ser impuestas a la parte demandada, por resultar vencida. (Art. 68
CPCC). 3°) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo |o demas que ha sido materia de agravios. 4°) IMPONER las costas de
Alzada ala parte demandada, ello atento al principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y 5°) DIFERIR las respectivas
regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

041962E
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