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Seguro Automotor Destruccion Total Suma Asegurada Clausula De Ajuste

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Suma asegurada. Clausula de
ajuste Se confirma el fallo en cuanto acogié parcia mente la demanda deducida contra la aseguradora por destruccién total
del vehiculo asegurado, pero rechazoé las pretensiones del actor de aplicar la clausula de gjuste y de obtener un mayor valor del
rodado. En Buenos Aires alos catorce dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos |os Sefiores Jueces de
Camaraen la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?DISTRIBUIDORA METROPOLITANA S.R.L. CONTRA
NACION SEGUROS S.A. SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM 38.760/2013, en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
N° 16,18y 17. Intervienen solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante lavocalia N° 17.

Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
666/675? LaSra Juez de CamaraDra. AlgandraN. Tevezdice: |. Antecedentesdelacausa.  a Distribuidora
Metropolitana S.R.L. inicié demanda contra Nacion Seguros S.A. por cumplimiento de contrato de seguro y reclamo de dafios y
perjuicios -cuantificados en $536.000 y/o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba arendirse- interesesy costas.  Relato que
el vehiculo de su propiedad marca Scania modelo P94 DB 4x2 NZ 200, dominio ?, asegurado por la demandada mediante péliza N°
?, resultd embestido por un automovil el 18.4.12.  Explicéd que formulada la denuncia de siniestro, la contraria le comunico que se
habia configurado su destruccién total, por lo que cuantificéd el valor aabonar en $320.000 e indico que €l vehiculo seriaretirado por
el desarmadero VVanguardia Autos SRL, paralo cual debiarealizar ciertos tramites afin de obtener labajaregistral y proceder ala
transferenciade losrestos.  Afadio que la aseguradoraincumplié con su obligacion por lo que debid intimarlaal retiro del
vehiculoy a pago de $416.000, valor que razono acanzaba el camién alaépoca del siniestro, considerando el monto asegurado
junto alaaplicacion de la clausula de gjuste del 30% previstaen pdliza.  Dijo que frente alainaccion de la contrariainicié este
proceso donde reclama: i) valor del vehiculo asegurado, $416.000; ii) diferencia de mayor valor del bien, $120.000; v iii) lucro
cesante y gastos por la demora de cumplimiento, montos que dijo quedaban sujetos a su determinacion.  Finalmente ofrecié
pruebay fundo6 en derecho sureclamo.  b. En fs. 236/246 se presentd Nacion Seguros S.A. oponiendo excepcion de prescripcion.

Tras ello, contesté demanday brindd su version de los hechos.  Inicialmente reconocié el vinculo asegurativo, la ocurrencia del
siniestro y la comunicacién cursada a la accionante informando: |a configuracion de la destruccion total, los datos del desarmadero
que retirarialos restos y la documentacion que debia presentarle. De seguido, se expidié sobre €l reclamo del actor.  Explico
gue la contrariaincumplié con la obligacién de presentar €l certificado de baja emitido por €l Registro de la Propiedad Automotor
(Formulario 04-D), ceder los derechos que posee sobre launidad y coordinar con €l desarmadero suretiro.  Rechazo el reclamo de
la suma de $416.000, dado que, aun cuando fue establecida una cldusula de gjuste del 30%, sostuvo que el valor del bien alaépoca
del siniestro alcanzaba $320.000.  Resistio, también, la pretension del mayor valor, lucro cesante y gastos por lademora
Finalmente ofrecié prueba, fundo en derecho su posturay solicitd laaplicacion de las leyes 24.307 'y 24.432.  c. A fs. 255/256 la
accionante contesto el planteo de prescripcion'y su resolucion fue diferidaen fs. 260 parael momento del dictado del veredicto
definitivo.  Il. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentenciade fs. 666/675 hizo lugar parcialmente ala demanday condené a
Nacion Seguros SA. apagar a Distribuidora Metropolitana S.R.L. $443.456, més intereses y las costas del proceso.  Paraasi
decidir, inicialmente €l juez hall6 incontrovertidos los siguientes hechos: i) la vinculacién asegurativa entre las partes que cubria €l
riesgo de destruccion total -entre otros- por un valor asegurado de $333.465, ii) la existencia de la clausula de gjuste automética de
hasta el 30%, iii) el acaecimiento del siniestro el 18.4.12, y iv) su aceptacion por destruccidn total por parte delacompafiia.  Tras
ello, rechazo el planteo de prescripcion por considerar que en el caso no habiatranscurrido el plazo previsto en el art. 58 delaley
17.418, suspendido frente alainterpelacion cursada (art. 3986, segundo pérrafo del Cédigo Civil).  Se explayé luego sobre la
pretensién de la demandante y desestimé la operatividad de la clausula de gjuste del 30%. Sefial 6 que aln cuando fue prevista
contractualmente, no fue acreditado que ala época del siniestro el valor del bien superase el monto asegurado.  Descart6 también
el reclamo por mayor valor del bieny pago de patentes, por faltade pruebas.  Razoné que la demandada reconocié su obligacion
de indemnizar, por lo que admitio el reclamo por el valor asegurado -$333.456- con més |os intereses equivalentes ala tasa activa
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a 30 dias (conf. Plenario del Fuero ?SA LaRazdn?, del
27.10.1994) desde lamora, que estableci6 a partir de las 72 hs. de recibida cierta carta documento el 14.2.13, hasta el efectivo pago.

De otro lado, hizo lugar al reclamo por lucro cesante. Otorgd por este rubro $110.000 (Cpr. 165), con mésintereses. 11, Los

recursos.  Contradicho pronunciamiento apelaron la parte demandada en fs. 676 y la actora en fs. 678. Ambos recursos fueron
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concedidos libremente en fs. 677 y 679, respectivamente.  Los incontestados agravios de Distribuidora Metropolitana S.R.L.
obran en fs. 696/699. De su lado, Nacion Seguros S.A. fundd su recurso en fs. 701/702 que fue respondido en fs. 704/705.  Enfs.
712 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 713 se practicé el sorteo previsto en el Cpr. 268. V. Losagravios.
Cuestion6 la accionante: i) el rechazo de la aplicacion de la cldusula de gjuste, ii) la desestimacion del mayor valor de la unidad, y
iii) el monto otorgado por lucro cesante.  Por su parte, la accionada criticé la tasa de interés establecida en la sentencia, postulando
laaplicacion del criterio de excepcidn sentado en el plenario ?Samudio?. V. Lasolucion. a Cléusulade gjuste.  al. Sedzd
la accionante contra la decision del aquo que, si bien no hallé controversia en punto ala existencia de la clausula de gjuste de hasta
un 30%, consider6 que no quedd demostrado el mayor valor venal del rodado al tiempo del siniestro que la tornase operativa.
Postul 6 en sus agravios que, contrariamente a lo decidido, se encuentra debidamente acreditado el valor de reposicion del camion
siniestrado por medio del informe suministrado por el Concesionario Oficial Scania.  a.2. Anticipo que €l agravio se presenta
desestimable.  Asi pues, como es sabido, la operatividad de la clausula de gjuste se encuentra condicionada a que €l valor de
reposicion del bien objeto del seguro al momento del siniestro supere el monto asegurado con el limite admitido en dicha clausula.
Derivase de ello que la procedencia de laindemnizacion por sobre el limite establecido en lapdliza, se halla sujeta aladebida
comprobacion del valor del bien.  En €l caso, no ha sido adecuadamente demostrado que €l valor de reposicion resulte superior al
monto asegurado al momento del siniestro.  En efecto.  Lapruebainformativadirigidaa Concesionario Oficial Scania obrante
en fs. 311 resultainsustancia alos fines de demostrar €l precio del camidn de su propiedad ?Scania modelo P94 DB 4x2 NZ 2007?,
del afio 2001 (v. informe de dominio afs. 349), alaépocadel siniestro.  Obsérvese que laoficiadaindico alli que ?comercializa
exclusivamente unidades 0 km., razén por la cual carece de parametros parainformar valuaciones en plaza de una unidad de las
caracteristicasinformadas?. Y si bien adjuntd, amodo de colaboracion, un listado de precios publicado por la Asociacion de
Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina, dos son las razones que me llevan a desestimar su aplicacion al caso.
Obsérvese, por un lado, que el model o asegurado, concretamente el ?P94 DB 4x2 NZ 2007?, no luce entre los vehiculos alli
individualizados. Y, de otro, véase que tampoco fue suministrado en el informe el afio al que corresponden los vehiculos alli
especificados. Y este Ultimo dato resultaba de suma relevancia pues, en definitiva, o que debia demostrar |a asegurada, como quedd
dicho, erael valor de unaunidad del mismo afio, esto es, de 2001.  En tales condiciones, lafalta de determinacion en el informe
del afio a que corresponden los camiones alli individualizados, resulta dirimente para descartar su utilidad en el caso.  a.3. Por
otra parte, la Asociacién de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentinainformé luego en fs. 377 que €l valor de una
unidad marca ?Scania, Modelo Clase Distribucion P 94 DB 4X2 NZ 220 47 C/S del afio 2001 a mes de abril de 2012, era arededor
de u$s 56.300.- en buenas condiciones de uso y conservacion? (sic.).  Dicho importe, convertido a pesos al tipo de cambio oficial
vigente alafecha del siniestro -l 18.4.12- ($4.42, seglin cotizacion historicainformada por el Banco de la Nacion Argentina; ver
www.bna.com.ar ), alcanza ala sumatotal de $248.846, monto que resultainferior al asegurado ($333.456).  Noignoro que en €l
frente de la pdliza se dejo constancia que la unidad poseia ?Furgdn Término y Equipo de Frio?, y que su valor se encontraba incluido
dentro de la suma asegurada (v. fs. 7), lo cual implica que deba adicionarse su costo de reposicion a del camidn para confrontar el
monto total con el valor asegurado. Sin embargo, lo cierto es que no fue acreditado adecuadamente €l costo de reposicion de tales
accesorios (Cpr. 377), lo cual sellala cuestion definitivamente en contra de las pretensiones del recurrente.  ES que no paso por
alto que los presupuestos aportados en fs. 63, 65y 66, cuya autenticidad fuera acreditada mediante los informes de fs. 368, 382 'y
392, corresponden a elementos nuevos y no usados como los que se encontraban incorporados a camion siniestrado y resultaron
objeto de seguro.  En suma, para que se tornase operativa la clausula de gjuste de hasta un 30% establecida en €l contrato de
seguro resultaba carga de la accionante demostrar que el valor de un vehiculo de iguales caracteristicas al que fuera objeto de seguro,
junto a sus accesorios, alaépocadel siniestro, resultaba superior al monto asegurado.  Asi las cosas, lameraalusién ala
existencia de una cldusula de gjuste sin apoyo probatorio decide desfavorablemente la suerte del recurso (conf., esta Sala, ?Papa
Raul Antonio ¢/ SMG Compafiia Argentina de Seguros SAA. ¢ ordinario?).  b. Mayor valor del vehiculo.  Deotro lado, seazé
la accionante contra la desestimacion del reclamo por el mayor valor del vehiculo.  Sostuvo en sus quejas que el monto asegurado
resultainsuficiente en laactualidad -alaluz del proceso inflacionario y lavariacion del precio del délar- paraadquirir una unidad de
las mismas caracteristicasalasiniestrada.  Como es sabido, en el derecho de seguros el pago de los dafios se rige esencialmente
por el principio indemnizatorio, que es el capital en juego del contrato. Ese principio halla su traduccién cabal enlaley, en las
disposiciones de los articulos 62, 63, 65, 68, etc. Conforme a él, el asegurado no puede obtener un lucro sino sdlo el resarcimiento
del dafio sufrido (Halperin - Morandi, ?Seguros?, T. |1, 2° edicién, editorial Depalma, pag. 559y ss., esta Sala, ?Carbone Catalina ¢/
Berkley Internaciona Seguros & ordinario?, del 3.11.11, id., ?Fernandez Jorge Eduardo c/ La Caja de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del
26.11.15).  Pueshien, partiendo de tal premisa corresponde el rechazo delaqueja.  Ello en tanto que, juzgada por €l aquo la
configuracion del supuesto de destruccion total, se torna operativala clausula Nro. 10, pto. |11, que establece: ?Determinadala
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existencia de Destruccion Total, €l Asegurador indemnizara el valor de ventaal publico al contado en plaza, existente al momento
del siniestro, de un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas, con mas los impuestos, tasas y contribuciones que pudieran
corresponder, todo ello hastala suma asegurada que consta en las Condiciones Particulares? (v. fs. 17y 79).  Derivasedelo
anterior que el derecho del asegurado encuentra su limite en la suma asegurada que fuera establecida en el mentado instrumento en
$333.456 (v. fs. 7'y 69), y eventualmente, incrementada mediante |a operatividad de la clausula de ajuste -aspecto éste sobre €l cual
me pronuncié antes-. O dicho de otro modo: en el contrato de seguro se establecid una suma precisay determinada en pesos,
razon por la cua debe ser tomada alos fines de disponer laindemnizacién correspondiente, en lugar de ponderarse -como
errdbneamente pretende la recurrente- su actualizacion conforme la cotizacion historicay actualizada en délares estadounidenses y/o
lavariacion de los precios en razén del proceso inflacionario.  No cabe soslayar que € pago hasta el [imite maximo de la suma
asegurada porta, entre otros fundamentos, el de larelacién de equival encia existente entre el premioy el riesgo. Dicharelacion es
clave de boveda en el vinculo asegurativo ya que, desde una perspectiva econdmica, se ha concebido unatécnica o recurso de
compensacion de riesgos para alcanzar la eliminacion o neutralizacion de las consecuencias econdmicamente desfavorables de los
eventos dafiosos. De alli laimproponibilidad de toda pretension que tenga por objeto percibir una suma mayor que la previstaen la
poliza (conf. Stiglitz, Rubén S.; ?Derecho de Seguros?, t° 111, 5° edicion, pag. 107/8, ed. La Ley, Buenos Aires, 2008).  c. Lucro
cesante.  Cuestiono asimismo Distribuidora Sudamericana S.R.L. el monto asignado en concepto de lucro cesante.  Pretendid
por medio de sus agravios que se otorgue un importe equivalente al 25% de la facturacion bruta del periodo enero 2011-junio 2012,
esto es $1.815.687,10.  Principiaré el tratamiento de la queja indicando que no se encuentra cuestionada la admision del reclamo
indemnizatorio efectuado por la accionante en concepto de lucro cesante.  Es asi que, en €l caso, solo corresponde andizar si €l
monto concedido resulté exiguo, tal 1o pretendido por Distribuidora MetropolitanaS.R.L.  Sabido es que € lucro cesante no
indemniza la pérdida de una mera expectativa o probabilidad de beneficios econémicos futuros, sino el dafio que supone privar al
patrimonio damnificado de la obtencién de lucros alos cuales su titular tenia derecho, es decir titulo, a tiempo en que acaece €l
eventus damni (conf. esta Sala F, "Falabella Franciscac/ Car One S.A.y otro & ordinario" 15.11.12, conf. Zannoni Eduardo
Antonio, ?El Dafio en laresponsabilidad civil?, pag. 48, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1982).  Ahorabien. Enlo que respectaala
concreta determinacion del quantum, Unico aspecto que fuera objeto de recurso, cabe sefidar que es menester probar que la
imposibilidad de trabajar con el rodado significé la pérdida normal de los ingresos propios de la actividad desarrollada.  Por otra
parte, si bien es cierto que en materia de lucro cesante se requiere una prueba concreta de las pérdidas sufridas, no lo es menos que la
misma no puede exigirse en términos matematicos, debiendo, en su caso, tomarse en cuenta el aporte de datos que permitan
presumirlas de modo fidedigno, concurriendo asimismo en auxilio del juzgado lanormadel art. 165 de laley ritual (conf. Mosset
Iturraspe -Novellino, ?Derecho de Daflos. La prueba en € proceso de dafios?, tercera parte, pag. 370, Ed. La Rocca, Buenos Aires,
2000). Sentado lo anterior, observo que de las constancias de autos surge |o siguiente: i) la accionante es una sociedad comercial
que, como tal, persigue un fin de lucro (LGS:1); ii) €l objeto siniestrado es un camién destinado a la explotacién comercial; iii) con
dicho bien la demandante facturd en el periodo enero 2011-junio 2012 $7.112.152,49 (v. informe pericia contable, pto. 8, enfs.
507); iv) laindisponibilidad del rodado significé paralaactorael ahorro de buena parte de los gastos fijos y de mantenimiento que el
uso supone, y V) la aseguradora se encuentra en mora en el pago de la suma asegurada desde las 72 hs. de larecepcion de la carta
documento del 14.2.13 -tal 1o juzgado en lainstancia de grado y que no fuera cuestionado por las partes-.  Teniendo en cuenta
tales extremos, estimo prudente -en funcion de las atribuciones conferidas por € Cpr. 165, tercer parrafo- proponer el aumento del
monto concedido por dicho rubro alasumade $400.000. d. Tasadeinterés.  De su lado, la defendida cuestioné la tasade
interés dispuesta por €l primer sentenciante -la activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de
documentos a 30 dias (conf. plenario del Fuero, 27.10.1994, ?SA La Razdn?)-, solicitando la aplicacion del criterio de excepcion
establecido en €l fallo plenario ?Samudio?.  Ahorabien. A poco que se examina el memoria de la apelante puede advertirse
gue su desarrollo argumental desatiende |os fundamentos sobre los cuales se estructurd el veredicto de grado. Asi, presenta una
ausenciatotal de critica concretay razonada de la parte del fallo que considera equivocada, como lo exige el Cpr. 265.  Obsérvese
gue paradar sustento a sus agravios expreso: i) que por tratarse de una deuda de valor corresponde utilizar unatasa de interés pura,
ii) que los gastos de reparacion de los automoviles se encuentran actualizados mediante la presentacion de ciertos presupuestos, iii)
gue ello configura una doble indemnizacién, y iv) que los val ores indemnizatorios han sido fijados alafecha del pronunciamiento,
por lo que no corresponde establecer unatasa activa (v. fs. 701/702).  Tales argumentos desatienden que en la sentencia objeto de
revision fue establecido que: i) se trata de una obligacion de dar sumas de dinero, ii) se condend a pago de la suma asegurada, y iii)
los montos indemnizatorios han sido establecidos a valores histéricos.  Es asi que la ausencia de cuestionamiento de aquellos
razonamientos sobre los cuales se estructurd la decision de condenar al pago de intereses a latasa activa del Banco de laNacion
Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, impone declarar desierto el recurso.  Recuérdese, en esa

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-destruccion-total-suma-asegurada-clausula-de-ajuste/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 19:42:52 2026 / +0000 GMT

directriz, que la expresion de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de
obtener su revocacion o maodificacion parcial. Esta critica debe ser concretay razonada. Critica concreta se refiere ala precision de
laimpugnacion, sefialdndose el agravio; mientras que razonada alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso, ya que
debe tratarse de un razonamiento coherente a la sentencia que se impugna (Fenocchietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion. Comentado y Concordado?, T. |, pag. 834/39, Astrea, Bs. As. 1985).  En efecto, € contenido u objeto de la
impugnacion o constituye la critica precisa de cuéles son |os errores que contiene la resolucion; sea en la apreciacion de los hechos
o en laaplicacion del derecho. Critica concretay razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que implique el
estudio de los razonamientos del juzgador, demostrando ala Camara las equivocadas deducciones, inducciones y conjeturas sobre
las distintas cuestiones resueltas (Fenocchietto-Arazi, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Concordado?,
T. |, pag. 836/37, Astrea, Bs. As. 1985). A todo evento, cuadra sefialar que latasa de interés fijada por el aquo resulta de
aplicacion pacificaen el Fuero Mercantil para este tipo de obligaciones (conf., CNCom. Sala A en ?Gémez Mario Daniel ¢/ Cajade
Seguros SA ¢ ordinario?, del 29.6.12; esta Sala, ?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina SA ¢ ordinario?,
del 1.8.13; id., ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros SA ¢ ordinario?, del 18.2.14; CNCom., SalaD en ?0sso Mauro José ¢/ La
Cajade Seguros SA ¢ ordinario?, del 30.6.14; esta Sala ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de
Seguros SA ¢ ordinario?, del 15.12.16; entre otros). V1. Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por
mi distinguido colega, propongo a Acuerdo: i) admitir parcialmente el recurso de apelacion introducido por Distribuidora
Metropolitana S.R.L ., y, en consecuencia, modificar el veredicto de grado con los alcances que surgen del considerando ?c?, ii)
declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto por Nacion Seguros S.A., y iii) imponer |as costas de Alzada ala demandada, en
su condicion devencida (Cpr. 68).  Asivoto.  Por andlogas razones €l doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F.
Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 14 defebrerode2019. Y Vistos:  |. Por los
fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) admitir parcialmente el recurso de apelacion introducido por
Distribuidora Metropolitana S.R.L., y, en consecuencia, modificar el veredicto de grado con los alcances que surgen del
considerando ?c?, ii) declarar desierto el recurso de apelacidn interpuesto por Nacién Seguros S.A., y iii) imponer las costas de
Alzada alademandada, en su condicion de vencida (Cpr. 68).  |l. Honorarios. 1. En atencion alo dispuesto por el articulo 279
del Cod. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones efectuadas en lainstancia de grado y establecer 1os honorarios de los
profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento. 2. Laley 21.839 (T.O. 24.432) era el ordenamiento
vigente cuando se cumplieron |os trabajos objeto de remuneracion. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que resulte aquel marco
normativo €l llamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos Aires Provincia de
s/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, "Morcillo Hugo H. c/Provinciade Bs. As. s/inconst. Dec.-ley
9020" del 8/11/2017).  Bajo taleslineamientos, atento ello, asi como la naturalezay monto del proceso -computéndose los
intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. ¢ ordinario”, del 01/04/14)-,
sefijan en trescientos cincuentay ocho mil pesos ($ 358.000) |os honorarios regulados a favor de la letrada apoderada de la parte
actora, doctora Mariana Nufiez Cordo (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 6, 7,9, 19,37y 38) 3. De acuerdo -en lo pertinente- con las
pautas ut supra consideradas y ponderando |os trabajos realizados en autos, se fijan en setentay ocho mil setecientos pesos ($
78.700) los estipendios de la perito contadora Romina Lorena Chiofalo (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. par.;
introducido por ley 24.432). 4. Teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, lafecha en que recay0 la sentencia
conclusivadel proceso, latrascendencia econdmicade lamateriay lo establecido en el art. 2, inc. g) del Anexo | del decreto 1467/11
modif. por el Dec. 2536/15 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro & ordinario”; "All Music
S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢ ordinario” ambos del 29.03.12), se confirman -por estar apelados solo por altos- en diecisiete
mil pesos ($17.000)los estipendios de la mediadora Gabriela E. Abeniacar. 5. Por las actuaciones que motivaron la resolucién que
antecede, las mismas fueron realizadas bajo lavigenciade laley 27.423, atento ello, sefijan en ? UMA (equivalente a $107.400) los
emolumentos de |a letrada apoderada de |a parte actora Mariana NUfiez Cordo (art. 30 ley cit/Ac. CSIN 27/18).  Ill. Notifiquese
(Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision

(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase alainstanciade grado. ~ Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN). AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria de Camara 038322E
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