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Seguro Automotor Reposicion De Vehiculo Secuestrado Conformidad Del
Acreedor Prendario Notificacion

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Reposicion de vehiculo secuestrado. Conformidad
del acreedor prendario. Notificacién Se confirma el fallo que hizo lugar parciamente alademanday condend ala
aseguradora reponer aa actor un vehiculo 0 km. de igual marca, modelo y caracteristicas que el siniestrado o, en su defecto, €l valor
del mismo, ya que la demandada no habia demostrado adecuadamente la puesta en conocimiento a accionante de la necesidad de
obtener la previa conformidad del acreedor prendario paralaentrega del nuevo vehiculo. En Buenos Aires alos doce
dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer los autos 2MIANI LUIS FABIO CONTRA ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A. SOBRE
ORDINARIO? (Expte. COM 13.854/2012) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: N° 16, N° 18 Y N° 17.  Intervienen
solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante laVocaliaN° 17. Estudiados los autos la
Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 541/575?  La Sra. Juez de
Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: I. Antecedentesdelacausa.  a LuisFabio Miani (en adelante, ?Miani?) inicid
demanda contra Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. (en adelante, ?Zurich SA?) por incumplimiento contractual. Reclamé
dafosy perjuiciosy solicitd laimposicién de una multa por dafio punitivo.  Relatd que el 14.9.10 adquirié una camioneta
Volkswagen Amarok Highline 2.0 TDI, 4x2, doble cabina, 0 km., através del otorgamiento de un crédito prendario por parte del
Banco Cetelem ArgentinaSA.  Afiadio que el vehicul o fue asegurado con la demandada através de lapdlizaN° ... y que fue
establecido entre las cldusulas de reposicion que, en caso de ocurrir un siniestro que afectare latotalidad del vehiculo en los primeros
90 dias de vigencia del seguro, la demandada deberia reponer una unidad 0 km. de iguales caracteristicas ala asegurada.

Continué explicando que el 2.12.10 el vehiculo le fue sustraido e inmediatamente formul 6 denuncia policial y ante la aseguradora, a
quién le presenté toda la documentacion requerida. Dijo que luego de cierto intercambio de correos €l ectroni cos tendientes a que
la aseguradora cumpliera con las obligaciones a su cargo, ésta no se expidi6 sobre el siniestro, dejando transcurrir €l plazo
establecido en €l art. 56 de la Ley de Seguros, por lo que dijo que se configurd su aceptacion tacita.  Afadié queintimé a
cumplimiento de laobligacion el 3.2.11 por carta documento y que solo recibid como respuesta un correo electronico el 1.3.11 en el
gue le ofrecian cancelar el crédito del acreedor prendario y abonarle a su parte una suma, quetildd de arbitraria. ~ Sefial6 que el
monto total ofrecido -$157.500- resultaba inferior al valor de un vehiculo 0 km de iguales caracteristicas al asegurado. Indico que se
lo hizo saber alademandada por carta documento €l 25.2.11 e intimé ala entrega de un vehiculo nuevo. Explico que €l accionar
de la demandada se entrometia en el negocio juridico realizado con el acreedor prendario, pues laintencién siempre fue la de obtener
un vehiculo financiado, y no la cancelacion anticipada del crédito sin detentar el bien.  Se explay6 sobre la evolucion del derecho
del seguro en €l tiempo, asi como los alcances de la Ley de Defensa del Consumidor (en adelante, ?LDC?) e infracciones incurridas
alamismapor Zurich SA.  Cuantifico su reclamo en: i) dafio directo, $205.000; ii) costos debitados adicionalmente, $2.015,76;
iil) dafio moratorio, $16.468,27; iv) dafio punitivo, $299.599,77; v) privacion de uso, $28.131,50; y vi) dafio moral, $50.000.
Finalmente ofrecié pruebay fundd en derecho su postura.  b. En fs. 248/253 Zurich SA se present6 y contestd demanda,
solicitando su rechazé integro, con costas ala contraria. Inicialmente formul 6 una negativa general y detallada de los hechos
expuestos por €l actor.  Trasello, reconocio el desapoderamiento del vehiculo y la obligacién de pagar €l siniestro de acuerdo ala
polizan® .... De seguido, brindé su version de los hechos. Indicé que el monto méximo asignado al interés asegurado alcanzo
$154.500 y que de las comunicaciones el ectronicas cursadas se desprendia su voluntad de pago y €l rechazo por parte del actor.
Explico que le fue informado a Miani que, alos fines de reemplazar el vehiculo siniestrado, debia presentar la conformidad del
acreedor prendario para constituir una nueva garantiaen cabezade éste.  También, que el accionante contaba con la opcién de
acreditar el pago total del crédito y la cancelacion delaprendaalosfinesdelaliquidacion del siniestro.  Seguidamente indicod
gue su contraria no aportd la conformidad de Banco Cetelem Argentina SA para el reemplazo del vehiculo y tampoco acredito la
cancelacion del crédito. En dicho escenario, precisd, no le quedé otra alternativa que solicitar al acreedor lainformacién sobre la
suma adeudaday ofrecer al asegurado €l saldo restante. Resistié entonces el incumplimiento contractual atribuido a su partey
endilgd al accionante las consecuencias de lainobservancia de sus obligaciones.  Posteriormente se expresd sobre el contenido de
las clausulas de los contratos de seguro, la necesaria aprobacion administrativa previay el modo en que deben interpretarse.
Finalmente, ofrecio pruebay fundd en derecho su postura. ¢. En fs. 274 Banco Cetelem Argentina S.A. contest6 la citacion
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solicitada en fs. 256. Manifestd que no se oponia a que se sustituyera la garantia prendaria que originariamente €l actor habia
constituido sobre €l vehiculo sustraido por otro derecho real sobre una nueva unidad, en lamedida que €l valor de la misma cubra
adecuadamente las sumas que se adeudaban, debidamente acreditadas. Indicd ademés que alos fines de confeccionar un nuevo
contrato prendario se debia presentar copia del certificado de fabricacion del vehiculo, de lafactura de compray del DNI del actor.
I1. Lasentencia de primerainstancia. Lasentenciade fs. 541/575 hizo lugar parcialmente ala demanday condend a Zurich SA
a i) reponer aMiani un vehiculo 0 km. de igual marca, modelo y caracteristicas que el siniestrado con mas los impuestos, tasasy
contribuciones que pudieran corresponder o, en su defecto, el valor del mismo, y ii) abonarle la suma de $88.131,50. Impuso
asimismo las costas aladefendida.  Para asi sentenciar inicialmente razond que la cuestion debia ser decidida, como principio, en
base a derecho vigente al tiempo que se sucedieron los hechos. También, que entre las partes acaeci6 unarelacién de consumo y
que ello habilitaba la aplicacion, en su caso, de las nuevas normas supletorias mas favorables al consumidor.  De seguido hallé
incontrovertido: i) € vinculo asegurativo habido entre las partes, ii) que el monto maximo del interés asegurable alcanzé $154.500,
iii) latransferenciaafavor del acreedor prendario de los derechos indemnizatorios que pudieran corresponder, y iv) € acaecimiento
del siniestro que habilitd el reclamo alaaseguradora.  Considerd ademas inoficioso formular mayores precisiones en punto ala
aceptacion tacita del siniestro desde que la aseguradora lo aceptd expresamente en su contestacion de demanda.  Seguidamente,
se expidid en punto ala extension del resarcimiento y concluyé que lademandada no habia demostrado adecuadamente la puesta en
conocimiento a accionante de la necesidad de obtener |a previa conformidad del acreedor prendario paralaentrega del nuevo
vehiculo.  Paraasi decidir hizo mérito del informe pericial informético que indico que si bien los correos el ectrénicos aportados
por Zurich SA resultaban auténticos, no se demostré que hubieran sido recibidos por Miani, en su caracter de destinatario.
Sefial 6 ademés que no fue demostrado por la defendida que el acreedor prendario se opusiera ala constitucion de una nueva garantia
especia, como lo informara por medio de los correos electrénicos.  Tras ello se aboco al tratamiento de los rubros
indemnizatorios reclamados y dispuso la reposicién mediante la entrega de un vehiculo 0 km. de iguales caracteristicas a asegurado
0, en su defecto, €l valor del mismo.  Condend también en cualquiera de los dos supuestos a resarcimiento del dafio moratorio
mediante el pago de los intereses equivalentes ala Tasa Activa del Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento
de documentos a treinta dias que se devenguen sobre el valor actualizado del vehiculo. De otro lado, desestimd el reclamo por
reintegro de costosy privacion de uso del dinero 'y condend al pago de una multa por dafio punitivo por $30.000, privacion de uso
del vehiculo por $28.131,50 y dafio moral por $30.000. I1I. El recurso.  Contrata pronunciamiento apel6 la demandadaen fs.
576y el actor en fs. 578. Sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 577 y 579, respectivamente.  En fs. 587/588 Zurich SA
fundo el recurso de apelacion concedido con efecto diferido en fs. 509 y en fs. 589/599 expresd agravios contrala sentencia
definitiva. Ambas presentaciones no fueron replicadas por €l accionante.  En fs. 601 se declard desierto el recurso de apelacion
que fuera concedido al actor en fs. 579. Enfs. 611 el Ministerio Plblico Fiscal observo que las cuestiones debatidas resultaban
gjenas a interés que le corresponde tutelar y que el de la parte actora se encuentra a debido resguardo. En fs. 612 sellamaron los
autos para dictar sentenciay el sorteo establecido en el art. 268 del Cpr. se efectud en fs. 613. IV. Losagravios. Postul 6
Zurich SA en sus agravios que: i) era carga del actor aportar la conformidad del acreedor prendario, ii) el aquo valoré errébneamente
laprueba pericial informatica, iii) omitio disponer labajay cesion de los derechos sobre el bien, iv) latasa de interés resulta elevada,
V) no procede la privacién de uso del vehiculo, dafio moral y punitivo. V. Lasolucion  a Aclaracion preliminar.  Estimo
util precisar, de acuerdo a modo en que quedd trabado el litigio y tal como lo sefidlara el a quo, que no se encuentra controvertido
que: i) entre las partes existio un vinculo asegurativo, ii) € monto maximo del interés asegurable alcanzé $154.500, iii) fue
establecido en el contrato de seguro latransferencia afavor del acreedor prendario, Banco Cetelem Argentina SA, de los derechos
indemni zatorios que pudieran corresponder, y iv) € acaecimiento del siniestro habilité €l reclamo alaaseguradora. ~ También,
que fue juzgado en el veredicto de grado y no se elevaron cuestionamientos en punto a que: i) resulto aceptada por parte de la
aseguradorala obligacion de liquidar el siniestro, y ii) ésta puede ser cumplida mediante |a entrega de un vehiculo de igual marca,
modelo y caracteristicas que €l siniestrado con més los impuestos, tasas y contribuciones que pudieran corresponder o, en su defecto,
el valor del mismo.  Asimismo, sefialaré que el andlisis de |os agravios eshozados por €l quejoso no seguird necesariamente el
método expositivo por él adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos del demandado sino aquellos que estime
esencialesy decisivos paradictar €l veredicto en la causa (conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramoén ¢. Comision Nacional de Energia
Atémica?, del 13.11.1986; idem, in re: ?Sofies, Rall c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bis idem, in re:?Pons, Mariay
otro? del 06.10.1987; ter idem., in re:?Stancato, Carmelo?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47;
234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Ello, porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada
una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas
estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; id., esta Sala, ?Montana
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Managment S.A. ¢/ Genovesi Algjandro e hijos S.R.L. slordinario?, del 28.10.10).  b. Conformidad del acreedor prendario.

b.1. Recuerdo que cuestionod Zirich SA que el aquo juzgara que no cumplio con el deber de acreditar 1a negativa del Banco Cetelem
Argentina SA de aceptar la sustitucion del vehiculo para hacer operativalaliquidacion del siniestro y lainscripcion del nuevo
contrato prendario. Postul 6 en sus agravios que la carga de presentar la conformidad del acreedor prendario recaia en cabeza del
asegurado. Afiadié que lainobservancia de tal obligacion en tiempo oportuno hizo que la contrariaincurriera en mora, circunstancia
gue lo exime del deber de responder por los dafiosinvocados.  Sentadala posicion de la demandada en este punto corresponde de
seguido decidir si resultaba obligacién del asegurado gestionar la conformidad del acreedor prendario, como medida previaala
entrega de un nuevo vehiculo, para proceder a constituir una nueva garantiareal sobre este bien.  Anticipo que postularé el
rechazo del agravio.  b.2. Dispone € art. 84 delaLey 17.418 que ?Para gjercer |os privilegios reconocidos por |os articulos 3110,
Cadigo Civil, y articulo 3° de laley 12.962 (decreto 15.348 de 1946), €l acreedor notificard al asegurador la existenciade laprenda o
hipotecay el asegurador, salvo que se trate de reparaciones, no pagaralaindemnizacién sin previanoticiaa acreedor paraque
formule oposicién dentro de siete dias. Formulada la oposicion y en defecto de acuerdo de partes, el asegurador consignara
judicialmente la suma debida. El juez resolvera el articulo por procedimiento sumarisimo?. De lo establecido normativamente se
desprende que el acreedor goza de un derecho preferente al cobro de laindemnizacion en lamedida de la cesion que, de tales
derechos, le efectuara su deudor; pero no habiendo sido parte en larelacién sustancial aseguradora, no puede reclamar del asegurado
el cumplimiento del contrato de seguro, sino limitarse ainvocar su derecho (conf. CNCom., SalaE, 22.12.1998, 2L aGana S.A. ¢/
Aseguradores Industriales? JA, 2002-1, sintesis). Deéllo se sigue que unavez expirado el plazo de que dispone el asegurador
para pronunciarse acerca del derecho del asegurado, si ladecision esfavorabley si tiene conocimiento de la existencia de un crédito
prendario que se asienta sobre la cosa asegurada, debe notificar al acreedor para que gjerza el derecho de oposicion y goce de la
facultad de hacer valer su privilegio (conf. CNCom., SalaC, 3.3.1982, ?Boy, J.C. ¢/ Pergamino Ciade Seg.?, ED, 99-333).  Ello
se establece con lafinalidad de que | os terceros acreedores puedan, dentro del plazo de siete dias, formular oposiciéon. Si asi |o hacen
y no existe acuerdo de partes, el asegurador debe consignar judicialmente la suma debida, en los términos del art. 84 delalLey de
Seguros (conf. Rubén S. Stiglitz; ?Derecho de Seguros?, t° 111, 5° edicidn, pég. 218, ed. La Ley, Buenos Aires, 2008).

Delimitado el marco normativo que regula el vinculo entre las partesy el acreedor prendario, encuentro que, contrariamente alo
argiido por Zurich SA en sus agravios, era este Ultimo quien debiainstar ante Banco Cetelem Argentina SA la puestaen
conocimiento de los modos de liquidacién previstos en la pdliza -en dinero o mediante la entrega de un nuevo vehiculo-y, en su
caso, vencer laresistencia del acreedor prendario en la constitucion del gravamen sobre el nuevo bien.  b.3. Sentado ello, he de
sefialar inicialmente que de los elementos aportados al proceso no surge que dicha carga hubiera sido atribuida contractualmente al
reclamante.  En efecto. Las pdlizas incorporadas en fs. 35/38 y 190/199 por ambas partes establecen Uinicamente lo siguiente:
?Acreedor prendario: Se deja expresa constancia que los derechos a laindemnizacion que pudieran corresponder por la presente
poliza, setransfieren afavor de Cetelem Argentina SA. en calidad de acreedor prendario? (sic.).  Asimismo, el cuadernillo
continente de las ?Condiciones Generales? incorporado en fs. 140/189 indicaen la clausula adiciona 14 que ?Dado que la Compafiia
ha sido notificada de la constitucién de una prenda con registro en favor del acreedor indicado en las Condiciones Particulares con
relacion alos bienes asegurados por esta pdliza, se deja establecido que, con la conformidad del Asegurado, €l presente seguro
gueda sujeto a las siguientes condiciones: 1) El Asegurado transfiere al Acreedor indicado precedentemente, sus derechos a cobro
de laindemnizacién que corresponda en caso de siniestro que afecte a dichos bienes, en la medida del interés emergente del crédito,
sin perjuicio de o dispuesto en el Articulo 84 delaLey de Seguros Nro. 17.418? (v. fs. 164).  Ademas, lacopia delasolicitud de
crédito aportado por Banco Cetelem Argentina SA expresa en el apartado 2) que ?El solicitante autoriza al Banco a contratar el
seguro del automotor prendado en la Cia. Aseguradora por él seleccionada entre |as distintas opciones ofrecidas en la presente,
debiendo endosar la pdliza afavor del Banco...? (v. fs. 410 vta.). Delo suprareferido puede colegirse que no fue previsto en
ninguno de los instrumentos que el actor debiera poner en conocimiento al acreedor prendario alos fines de que la aseguradora
cumpliera con la entrega de un nuevo vehiculo en sustitucion del siniestrado.  b.4. De otro lado, no puedo dejar de destacar que
surge de las comunicaciones por correo electrénico aportadas por Zurich SA -y sobre cuya autenticidad se expidio la perito ingeniera
en sistemas de informacién en fs. 313/333- que éste remitié un mail en el que informaba que ?Si bien hemos recibido su pedido por
la unidad Okm debo comentarle que a tener prenda con el Banco Cetelem, ellos tienen prioridad en €l cobro, y nunca nos autorizan a
reponer en estos casos. Si ud. como cliente directo consigue que nos den el OK no tendriamos ningln problema? (sic., lo resaltado
me pertenece, v. fs. 319). El texto del correo electronico permite observar que la aseguradorainicialmente asumié una actitud
protagonica para la obtencién de la conformidad del acreedor prendario en larelacion asegurativa, desde que dio por entendido que
mantenia comunicaciones con el acreedor prendario y ademés dio por sentado cudl seria el temperamento que asumiriaen el andlisis
de la cuestion. Lo anterior reviste particular importancia pues Zurich SA, si bien sostiene en sus agravios que era el accionante
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quien debiainstar la conformidad del Banco Cetelem Argentina SA, mantenia una linea de comunicacion directa con dicha
institucion. No obstante, la genérica oposicion del acreedor prendario alegada por la defendida en su correo electrénico no fue
sustentada con ninglin otro medio de prueba que diera cuenta que en casos como €l presente, y en esta situacion en concreto, Banco
Cetelem Argentina SA hubieraresistido la sustitucion del bien pignorado por otro nuevo deiguales caracteristicas. O, dicho de
otro modo, el contenido del mail en el cual informd que ?nunca nos autorizan areponer en estos casos? se presenté dogmético desde
gue no se apoya en ningun elemento que pueda abonar la conclusion ala que arribara la quejosa. Lo anterior trae como
consecuencia que no resulte atendible la delegacion en el asegurado formulada en tal comunicacién donde se indicé que ?Si ud.
como cliente directo consigue que nos den el OK no tendiamos ninglin problema? para entregar una nueva camioneta 0 km (v. fs.
319). Y laausenciade demostracion se refuerza a poco que se repare que Banco Cetelem Argentina SA requirié informacion ala
demandada €l 29.3.11 a causa de la citacion ala audiencia de mediacion requerida por el actor(v. fs. 329), todo lo cual deja entrever
el desconocimiento por el acreedor de la pretendida sustitucion. En este quicio, un obrar diligentey de buenafe dela
aseguradora exigia que previamente a encomendar al asegurado las gestiones ante el Banco Cetelem Argentina SA, hubiera
constatado fehacientemente el desinterés del banco. Maxime, cuando como se dijo en b.2, laley impone ala aseguradora el
[levar a cabo las gestiones necesarias ante el acreedor prendario.  Por lo demas, lainvocada resistencia se desdibuja a poco que se
repare en los términos de la presentacion efectuada por la entidad bancariaen fs. 274.  Alli el acreedor prendario expreso que 7no
tiene inconveniente alguno en efectuar la sustitucion de la garantia prendaria que el actor ha constituido en su oportunidad sobre la
unidad vehicular que le fuera sustraia, por otro derecho real sobre la nueva unidad adquirida por €l actor, en lamedidaen que €l
valor de la misma cubra adecuadamente las sumas actualmente adeudadas?.  Tal aseveracion vino a desvirtuar lagenérica
afirmacion segln la cual ?nunca nos autorizan areponer en estos casos? vertidaen el mail copiado afs. 319.  Cabe sefidar
ademés que la Ginica manera de compatibilizar la clausula que faculta la entrega de un 0 km y la necesaria conformidad del acreedor
prendario para constituir una nueva garantia, supone un obrar diligente por parte de la aseguradora que ponga en conocimiento de
manera fehaciente frente a acreedor prendario de la opcion gjercida por el asegurado afin de que éste seexpida.  b.5. Enotro
orden, sefiél ese que, eventualmente, en el caso que hubieran existido desavenencias entre el acreedor prendario y el asegurado entre
laposibilidad de abonar la suma asegurada o entregar un vehiculo nuevo, debia Zurich SA acudir alavia establecidaen el art. 84 de
laLey de Seguros. En este sentido, era carga de la aseguradora proceder ala consignacion judicial de las sumas o la cosa que
fuera debida para que no le enrostren un incumplimiento a sus obligacionesy, con ello, disipar su estado demora.  c. Bajay
cesion de derechos. Requirié ademés Zurich SA que se ordene que el asegurado dé cumplimiento con los requisitos establecidos
en lapdliza-bagjade laradicacién registral y cesion de derechos- de modo previo a cumplimiento de la condena. Esta Salayaha
tenido oportunidad de expedirse en diversos pronunciamientos sobre €l particular (cfr. ?Sosa Maria Esther ¢/ Seguros Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda. & Ordinario?, del 11/8/11 y mis votos en ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cajade Seguros SA. &
Ordinario?, del 18/2/14, ?Guaraz Héctor Manuel ¢/ Cagjade Seguros S.A. & Ordinario?, del 10/3/16, ?Papa Rall Antonio ¢/ SMG
Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 20.10.16, entre otros).  Como ali se dijo es menester cumplir ciertos
requisitos previos a pago de laindemnizacion derivada del siniestro de conformidad con las previsiones de laley 25.761 sobre
?Desarmado de automotores y venta de autopartes? y su decreto reglamentario 744/04.  Asi porque latélesis de lanorma ?eslade
responder alanecesidad de desarrollar politicas de Estado tendientes a enfrentar |as précticas delictivas vinculadas con la
sustraccion de automotores, que Ultimamente han afectado gravemente la seguridad de las personas? (ver considerando del decreto
744/04).  En efecto, €l articulo 5° del Decreto 744/2004, reglamentario de la Ley 25.761, establece en o pertinente que: ?...En
formapreviaa pago de un siniestro calificado como "destruccion total", las compafiias de seguros, deberan exigir al asegurado la
presentacion del certificado de baja del automotor por destruccion expedido por el Registro Seccional correspondiente. Deigual
modo, previo a pago de laindemnizacion por sustraccion, deberan exigir la presentacion de la denuncia de robo o hurto del
automotor debidamente inscripta en el Registro Seccional correspondiente...?  Desde dicha perspectiva, y teniendo en cuenta que
lo que laprevision legal en cuestion persigue e impone es lainscripcion registral de la bajadel vehiculo, no encuentro ébice para que
ello sea efectuado por €l asegurado.  De alli que deberdintegrarse la sentencia dictada en la anterior instanciay debera el
accionante -en caso de no haberlo hecho alin, v. constancias de fs. 34, 49, 54, 196, 317- entregar €l certificado de lainscripcién
registral de labajadel automotor y proceder ala cesion de los derechos, dentro de los diez (10) dias de consentido o gjecutoriado el
presente decisorio.  Aclérese que la condicion supra dispuesta alcanza Unicamente al cumplimiento del contrato de seguro, esto
es, entrega del vehiculo o pago de las sumas equivalentes, mas no alos restantes rubros de condena.  Subrayo, por |o demas, que
la solucién anticipada se adecua alalegislacion vigente. Y, de otro lado, ninglin agravio causa a actor, pues no se ve alterado €l
derecho que le fue reconocido desde que fue previsto en laclausula 16 (v. fs. 157).  d. Tasadeinterés.  d.1. Cuestiond ademés
ladefendida la condena al pago de intereses equivalentes ala Tasa Activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-reposicion-de-vehiculo-secuestrado-conformidad-del-acreedor-prendario-notificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 19:24:10 2026 / +0000 GMT

operaciones de descuento de documentos a treinta dias. Postul 6 en sus agravios que por haber sido dispuesta la entrega de un
vehiculo nuevo o su equivalente en dinero, el capital de condena ha quedado actualizado sustrayéndolo de la depreciacion del dinero
acausa delainflacion y compensandose también las consecuencias de lademoraen el pago.  d.2. Encuentro el agravio
parcialmente desestimable.  Ello asi desde que el cumplimiento tardio de la obligacién por parte del deudor trae como
consecuencia que deba responder por |os dafios e intereses que su morosidad causare a acreedor (Cod. Civil: 508). Deelose
sigue que deba afrontar |os dafios causados al acreedor, que son los denominados ?dafios moratorios? (conf. Bueres, Alberto J.,
Highton, Elenal., "Cadigo civil y normas complementarias...", t. 2A, pag. 110, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1998). Derivase
de lo anterior que no resulta atendible la exoneracion del devengamiento de los intereses pretendida por ladefendida. d.3. No
obstante lo cual, corresponde en el caso readecuar latasa de interés establecida en el veredicto de grado. Paraasi decidir he de
sefidlar que en tanto que el dafio fue estimado a valores actuales, procede la utilizacion de unatasa de interés pura que compense
solo lamora del deudor; ello de conformidad con los criterios ya vertidos, entre muchos otros precedentes de esta Sala, en autos:
?Rozanski Horacio Miguel ¢/ Banco Mercantil Argentinoy otros / ordinario?, del 22/5/12, ?Artes Gréaficas Modernasy otros c/
Tattersall de Palermo S.A. ¢ ordinario?, 7/3/13; ?Quintana Milciades Flora ¢/ Nosis Laboratorio de Investigacion y Desarrollo S.A.
¢/ ordinario?, del 10/9/13; ?Santarelli, Héctor Luis ¢/ Mapfre S.A. & ordinario?, del 8/5/14; ?Podesta, Arturo Jorge ¢/ Cajade
Seguros S.A. y otro ¢/ ordinario?, 18/2/14; ?Campos, Horacio Angel ¢c/HSBC Bank Argentina S.A. & ordinario?, del 3/7/14;
?Cervantes Jorge Osvaldo ¢/ Caja de Seguros S.A. y otro §/ ordinario?, del 12.05.16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA. §/
ordinario?, del 27.10.16; “Manzur Carlos Ricardo ¢/ VVolkswagen Argentina S.A. & ordinario? 123150/2001, del 29.11.16). Ello
pues, como es sabido |os guarismos con los que se integra la tasa de interés contienen un componente destinado a compensar la
privacion de la utilizacion del monto dinerario (interés puro) y, en su caso, un componente destinado a compensar la desval orizacion
del valor de lamoneda (conf. SalaA, ?Schenfeld Jorge Ricardo ¢/ Citibank NA & ordinario?, del 14.02.18).  Asi lascosas, los
accesorios seran fijados a una tasa pura correlativa del 6% anual desde la mora establecidaen el veredicto de grado - €l 25.2.11-
sobre la cual haformulado cuestionamiento alguno.  e. Privacion deuso.  e.l. De otro lado, se az6 ladefendida contrala
admisién del reclamo por privacion deuso.  Sostuvo en sus quejas la ausencia de elementos de prueba que demuestren el
perjuicio concreto que obstaa reconocimiento de laacreencia.  e.2. Adelanto que €l agravio seré desestimado. No ignoro
gue, en opinién de cierta doctrina, este item solamente puede incluirse en el capitulo de dafios resarcibles si se acredita de manera
muy concreta el perjuicio que lafaltadel bien ha ocasionado a su propietario. Asi, deberian -desde este punto de vista- acreditarse
los gastos ef ectivamente incurridos, acompafiandose por gjemplo constancias de viajes en colectivos, recibos de taxis o remises, o
constancias del costo de alquiler de otro vehiculo.  Sin embargo, comparto el razonamiento sostenido en el veredicto de grado
que, por cierto, se fundd en buenamedida en el fallo dictado por esta SalaF el 24.6.10 en los autos ?Cots Roberto Jorge ¢/ LaCaja
de Seguros S.A. ¢/ ordinario?. Ello, en tanto latesitura de la recurrente no resulta compartible, pues olvida en buena medidalo
quesucedeenlavidarea. Esque, masallade resultar précticamente imposible contar con prueba especifica sobre la cantidad de
vigjes pagos hechos por €l reclamante del resarcimiento, o cierto es que en lamayoria de los casos el propietario que se ve privado
de su vehiculo no puede afrontar |os costos de pagar taxis o automaviles de alquiler para asi cubrir todos los servicios que le
prestaba el bien. De modo que, tal como fuera sostenido en innumerables precedentes, casi inexorablemente, tiende a privarse de
algunas ventgjas. la comodidad del desplazamiento, |0s paseos, u otros usos que le brindaban utilidad, satisfaccién o placer. Y todo
ello, sin duda, le irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil mensurarlo o estimarlo econémicamente (cfr. esta Sala, ?Tangredi
Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compariia de Seguros Generales S.A. &/ ordinario?, del 30.11.10; id., ?Cersésimo Eliana
Veronicac/ Forest Car SA.y otro & ordinario?, del 16.08.11; id., ?Pachilla lrma Esther ¢/ Argos Compafiia Argentina de Seguros
SA. ¢ ordinario?, del 15.12.11 y mis votos en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros S.A. y otro & ordinario?, del 14.09.17 y
?Tiano Marcelo Andrés ¢/ Cgja De Seguros S.A. § ordinario?, del 11.09.18). En el sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola
privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que
debe ser resarcida como tal y sin necesidad de prueba especifica (CSIN, fallos 319: 1975; 320: 1567; 323: 4065; idem, CNCom.,
Sala D, ?Toneguzzo Honorio ¢/ Columbia S.A. de Seguros & ordinario?, del 21.09.06; id., Sala E, ?Aquino Oscar ¢/ Fiat Crédito
Compaiiia FinancieraS.A. ¢ ordinario?, del 22.08.06).  Esasi que demostrada laindisponibilidad juridicadel bien, la
admisibilidad del rubro encuentra su cauce en el derecho del propietario de la cosa de disponer o servirse de ella, usarlay gozar
conforme aun gjercicio regular (conf. arg. CCiv: 2513; v. mi voto en autos ?Manzur Carlos Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A.
y otro &/ ordinario?, del 29.11.16). Desde esta perspectiva, la mera carencia del rodado configura un dafio resarcible que no
necesita de mayores elementos paratenerlo por configurado (cfr. mis votos en autos ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Cajade Seguros SA.y
otro & ordinario?, del 18.02.14; ?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto de Ahorro P/ Fines Determinadosy otros § ordinario?, del
20.10.15 y ?Ramirez Juan Pedro y otro ¢/ General Motors Argentina S.A. y otro ¢/ Ordinario?, del 07.07.16).  Siguese de ello
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que, ami modo de ver, lainvocada carga probatoria no apunta ala demastracion de la configuracion del dafio en si mismo, que
surge de lameraindisponibilidad, sino que solo adquiere relevancia para determinar su cuantia. La omision de esta carga, atodo
evento, derivaen laaplicacion del art. 165 del Cpr., que en estos supuestos somete su determinacién a prudente arbitrio judicial
(conf. mi voto en autos ?Y agi Adolfo ¢/ Guido Guidi S.A.y otro § sumarisimo?, del 15.05.18).  e.3. Sobre tales bases, no tengo
dudas de que cupo conceder unaindemnizacion por este rubro y de que el monto concedido resulta ajustado a derecho (en igual
sentido, ver mi voto en autos ?Ayre Gerardo Oscar y otros ¢/ Sancor Cooperativa De Seguros Ltda. &/ ordinario?, del 10.04.18).
Esto ultimo, pues encuentro acertada la cuantificacion decidida en la anterior instancia, la que aprecio justay razonable con apoyo
en todo lo antes dicho (conf. Cpr. 165).  Consecuentemente, postularé el rechazo de laquejasobre el topico. . Dafio moral.
f.1. Resistié asimismo la defendida la condena por dafio moral.  Argumentd, en prieta sintesis, que la ausencia de elementos de
prueba obsta ala concesion del rubro y que las perturbaciones que pudieran haberse causado quedan aprendidas dentro de las
vicisitudes propias de lavidanegocial.  f.2. Tengo dicho con anterioridad que €l dafio moral es un perjuicio que aprehende el
orden juridico. Y esasi en lamedida en que lesionalos bienes més preciados de la persona humana, a aterar el equilibrio de
espiritu. Toda personavive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones
animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en esta Sala, ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y
otro ¢/ ordinario?, del 01.03.11). Y esamodificacion disvaliosadel espiritu no corresponde identificarla exclusivamente con el
dolor porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa,
laagudairritacion vivencia y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (conf. Mosset
[turraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999, pags. 53/4).  Por otro lado, no desconozco que
cuando el dafio moral tiene origen contractual (CCiv: 522), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese
ambito de interaccion humana solo se afectan intereses pecuniarios.  En este sentido, corresponde a quien reclamala
indemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de las circunstancias fécticas susceptibles de llevar a animo del
juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provocd un efectivo menoscabo de su patrimonio moral.  Ello pues, de
su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los términos de la
normacitada (CNCom., Sala A, ?Aguerri de Ribot, Sara ¢/ Héctor A. Garcia?, 25.06.82; id., ?Capon Bonell S.A. ¢/ Papel Prensa
S.A.?,13.05.83; id., ?Collo Collada, A. ¢/ Establecimientos Metal Grgicos Crespo S.A.?, 13.07.84; id., ?Transpuertos S.A. ¢/ Austral
Lineas Aéreas S.A.?, 24.10.84; id., ?Rosner, David ¢/ Banco Rio de La Plata S.A.?, 29.11.84; id., ?Danisewski, Juan ¢/ Jorge
Hitszfelder?, 22.05.86; id., ?Criado soc. de hecho ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.?, 30.08.95; SalaB, ?Cilam S.A. ¢/
IKA Renault S.A.?, 14.03.83; id., PKatsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de Seguros S.A.?, 12.08.86; id., ?Cabral, Radl ¢/
Aseguradora Rural S.A.?, 01.06.88; id., ?Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos?, 22.03.89; id., ?Borelli, Juan ¢/ Omega
Coop. de Seguros Ltda.?, 10.04.90; id., ?Barven S.A. ¢/ Mellino S.A.?, 10.04.90; id., ?Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.?,
10.08.90; id., ?Colombo, Jorge ¢/ Sevel S.A.?, 27.11.92; SalaC, ?Nassivera, Oscar ¢/ Ares S.R.L.?, 07.12.81; id., ?Fernandez,
Vicente c/ Tavellay Cia. S.A.?, 17.02.83; id., ?PeraltaHnos. S.A. ¢/ Citroen Argentina S.A.?, 23.04.84; id., ?Campomar, Mariac/
Aseguradora Rural S.A.?, 21.08.87; id., ?Labriola, Walter ¢/ LaNueva Coop. de Seguros Ltda.?, 29.09.88; id., ?Gagliano, Juan ¢/
Chacabuco Cia. Argentina de Seguros S.A.?, 27.04.89; id., 2Wolf, Manuel ¢/ Prado, Radl?, 05.10.89; id., ?Lucarelli, José ¢/ Asorte
S.A.?,10.11.89; id., ?Pérez Leiros ¢/ Plan Rombo S.A.?, 23.06.93; id., "Percossi, Norac/ Cia. Argentina de Seguros Vision SA.?,
29.07.94; id., ?Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso?, 14.04.97; SalaD, ?indeval S.A. ¢/ Fenochietto,
Carlos?, 07.09.81; id., ?Penna, José ¢/ Bgjmias, Jaime?, 29.07.85; id., ?Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, José?, 25.06.90; SalaE, ?De
Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A. ¢ ordinario?, 07.09.90; id., ?Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentina de Seguros
S.A.?, 28.08.85; id., ?Balk Rolff c/ Ingtituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.?, 20.04.87; id., ?Piquero, Hugo ¢/ Banco del
Interior y Buenos Aires?, 06.09.88; id., ?De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A.?, 07.09.90; id., ?lzaz, Pedro ¢/ Sanabria
Automotores S.A.?, 11.12.90, entre muchos).  f.3. Desde las antedichas perspectivas conceptual es, es ostensible, a poco que nos
emplazamos en la situacion del accionante, que padecio tribulaciones animicas con significacion juridica, araiz del incumplimiento
y conducta de la demandada y de los reclamos 'y gestiones que debi6 efectuar en consecuencia. Esevidenciade ello laintimacion
gue debié cursar por carta documento ala defendida ante su silencio, el 3.2.11 -v. fs. 52/53- y luego, frente al ofrecimiento distinto a
laopcién gercida por el accionante de que se le entregara una nueva unidad en reemplazo de la siniestrada, pues debio reiterar la
intimacion al cumplimiento del contrato de seguro, el 25.2.11 -v. fs. 54/55. SUmase alo anterior €l derrotero judicial en €l que se
vio subsumido Miani desde el afio 2012 hasta que se viera reconocido su derecho a ser indemnizado en los términos del contrato de
seguro. Al amparo de lo expuesto, coincido con el temperamento adoptado por el a quo, desde que las circunstancias
anteriormente apuntadas justifican la concesion del rubro. En definitiva, esindudable que las contingencias toleradas por el
asegurado excedieron €l concepto de mera molestia 0 incomodidad, para tornarse en una situacion en la cual vio frustradas sus
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legitimas expectativas de contar con unatempestivay eficaz cobertura asegurativa (en igua se ntido, ver mi voto en autos
?Cervantes Jorge Osvaldo ¢/ Cgja De Seguros S.A. y otro & ordinario?, del 12.05.16).  f.4. A lo anterior cabe afladir que la
exigencia de certeza del dafio debe ser adaptada al supuesto del dafio moral posible en el sector del derecho del consumidor -relacion
invocada por el actor en su demanday que no fuera controvertida por Zurich SA-, dado que no se trata de un dafio que pueda ser
probado en base a pautas objetivas y materialmente verificables de acuerdo alas circunstancias del caso (conf. esta Sala, en autos
?Bovina Giorgio Vanesa Paula ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. y otros & ordinario?, del 29.11.16 y mi voto en autos ?Y agi
Adolfo ¢/ Guido Guidi S.A.y otro §/ sumarisimo?, del 15.05.18). L os autores han sostenido que ?se puede sufrir un dafio moral
(afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente, omisién de informacion; trato indigno; mera
inclusion de clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas sélo pueden constituir una afectacion de los sentimientos, es
decir, dafio moral auténomo del derecho econémico? (Ghersi, Carlos, ?Las relaciones en el derecho del consumo especialmente la
responsabilidad y €l dafio moral?, LLC 2013 (marzo), 133).  Tal cuadro de situacion torna procedente el reconocimiento del dafio
moral padecido.  f.5. Al amparo de todo lo expuesto y dentro de los pardmetros de prudente discrecionalidad que deben orientar
lalabor judicia en estos casos, considero adecuado el monto de $ 30.000, que no fue cuestionado por €l accionante.  g. Dafio
punitivo.  g.1. Cuestion6 ademas Zurich SA la aplicacién de una multa por dafio punitivo fundadaen los art. 8y 52 bisdelaLDC.
Sabido esque el art. 52 bis de laLDC modificada por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorpord a nuestro derecho positivo lafigura
del ?dario punitivo?. Dispone la norma textualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €
consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduard en funcion
de lagravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
maés de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. Lamulta civil que seimponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) deestaley?. ~ Ahorabien. Tal como precise en otras oportunidades (v. mis votos del 18/2/14 en autos:
?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cajade Seguros S.A. & ordinario?; del 8/5/14 en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre SA. de
Seguros & ordinario?; del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros §/ sumarisimo?; del 20/10/15 en ?Diaz
Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinadosy otros § ordinario? y en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia
Seguros SA y Otro ¢/ Ordinario?, del 14/9/17), lareformalegislativa conllevd una modificacion en la concepcidn de la
responsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y plenadel
perjuicio causado (arg. CCiv. 1083).  Como alli sostuve, los dafios punitivos son, segin Pizarro, ?sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados
por el damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro?
(Pizarro, Ramoén, ?Darios punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje al Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca,
1993, pag. 291/2).  Conforme con la norma antes transcripta la concesion de dafios punitivos presupone: i) € incumplimiento por
parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii) la peticion del damnificado; iii) la atribucién del magistrado para
decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del consumidor; y v) el limite cuantitativo determinado por €l art. 47 delaley
24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o contractua es una condicion necesaria pero no
suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado- la obtencién de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor
o deincidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-, lanorma audida
indica que alos fines de la sancidn debera tomarse en cuenta 2a gravedad del hecho y demés circunstancias del caso?.  Deali
gue para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino también su procedencia, resulta de aplicacién anal égicalo establecido
por el articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las
funciones del dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir
puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de valoracién de la sancién prevista por lanorma (L 6pez Herrera,
Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco,
Guillermo, ?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1). Establece aquella disposicion que: ?En laaplicaciony
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion
parael consumidor o usuario, laposicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad,
lagravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas
circunstancias relevantes del hecho?. Resdltese que la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un
célculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que,
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descontando las indemnizaciones, tendra alin un beneficio que redundara en ganancia (L6pez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Se
trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos
de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ 19/10/2011). Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde €
punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicién de privilegio (Zavalade
Gonzélez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332). Mas, enrigor, el andlisis no debe
concluir solo en el art. 52 bis. Esque el art. 8 bisrefiere a trato digno haciael consumidor y a practicas abusivas de |os proveedores
y, en su Ultima parte, dice: ?Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles de la multa
civil establecida en €l art. 52 bis de la presente norma...? (Ferrer, German L uis, ?La responsabilidad de administradores societarios y
los dafios punitivos?, Diario La Ley del 24.10.2011). Laprevision legal del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi, tanto desde
el punto de vista de los consumidores que han sido victimas de un dafio, cuanto desde la perspectiva de | os jueces que deben decidir
si cabe responsabilizar al proveedor frente a supuestos no tipificados -como la demora excesiva o el maltrato en la atencion al
usuario, por citar algunos gjemplos-. Es que lalesion al interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no solo por € contenido
de una cldusula contractual o del modo en que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que
constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de ciertas précticasreprobables.  Setrata, en definitiva, de garantizar una
directriz de trato adecuado a consumidor, como modo de evitar la utilizacién de précticas comerciales que restrinjan o nieguen sus
derechos. El cartabdn de conducta exigible a proveedor tiende aresguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi
porque la ausencia de un trato digno y equitativo agravia el honor de la persona. De ali que la norma deba ser vista como una
concrecion del principio general de buenafey como desarrollo de laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no
solamente a gjustarse a un concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas
las etapas del iter negocial, incluso alin antes de la contratacion. Y no podravulnerar, en los hechos, aquellos sensibles intereses (cfr.
Tevez, AlgjandraN. y Souto Maria Virginia, ?Trato ?indigno?y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bis delaLey de Defensa del
Consumidor?, del 26/04/16, La Ley 2016-C, 638). Desde dicha perspectiva conceptual, corresponde desestimar la quejaen
estudio. De los antecedentes colectados en la causa puede inferirse, con suficiente grado de certidumbre, la configuracién de este
dafio con arreglo a marco de aprehension de los arts. 8 bisy 52 bisde laLDC. Ello asi, alin juzgada la cuestién con el criterio
restrictivo que debe primar en lamateria. ~ Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere la existencia de una manifiesta o
groserainconducta por parte del proveedor en €l trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador discernir con
prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se verificatal conducta antifuncional en larelacion de consumo (cfr. mis
votos en esta Sala F, en autos ?Rodriguez Silvana Alicia c/ Compafiia Financiera Argentina SA § Sumarisimo?, del 10/05/12, en
?Rojas Saez Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi SA & Ordinario?, del 19/8/14, y en ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional
Cia. Arg. de Seguros SA ¢ Ordinario?, del 15/12/16). 0.2. En el caso, pondero que la circunstancia de que la defendida hubiera
ofrecido a accionante un seguro que le dabala posibilidad de optar por ser indemnizado mediante |a entrega de un nuevo vehiculo 0
km. y que luego, frente al acaecimiento del siniestro y gercidala opcién, la aseguradora no instara la conformidad del acreedor
prendario y dilatarael cumplimiento de su obligacién por mas de seis afios, import6 un obrar indiferente que queda enmarcado en la
orbitadel art. 8 bisdelaLDC. Lanotoriadesaprension en el cumplimiento detal directiva, enmarcada dentro de una normade
orden publico (LDC:65), frente alos reclamos prejudicialesy judiciales efectuados por el actor, constituyeron un grave y objetivo
incumplimiento de laexigenciadel LDC 8 bis. Asimismo, habida cuenta la manifiesta negligencia e inoperatividad de la reprochada,
puede juzgarse cumplimentado el elemento subjetivo que también requiere lanormadel LDC 52 bisy su doctrina parala aplicacion
delamultacivil. En esta directriz se tiene dicho, de acuerdo con la jurisprudencia precursora en la materia, que constituye un
hecho grave susceptible de ?multa civil ? por trasgresién de la LDC 8 bis que exige un trato digno al consumidor, colocarlo en un
derrotero de reclamos, en €l que se haga caso omiso ala peticion (Guillermo E., Falco, ?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL
23/11/2011, y fallo dlli cit.).  g.3 Por lo demés, el monto establecido en lainstancia de grado $30.000, que no fue objetado por €l
actor, se aprecia acorde alos antecedentes de la causa (Cpr. 165). h. Costas. h.1. Finamente restatratar €l recurso concedido
en fs. 509 con efecto diferido, cuyos fundamentos obran en fs. 587/588.  Cuestiond Zurich SA laimposicion de costas a su parte
frente al rechazo del planeo de caducidad de instancia decidido afs. 505/507. En nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio
deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencidaenaquél.  Si biental esel principio general, laley
también facultaal juez aeximir al justiciable de su erogacion, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y
ss.). Siguese de lo expuesto, que laimposicion de costas en el orden causado o -en su caso- su exencién, bien puede proceder en los
casos en |os cuales por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trab lalitis, su resultado, o en atencion ala conducta
de las partes su regulacién requiera un apartamiento del criterio objetivo de laderrota (v. resefiay citas de Kielmanovich, JorgeL .,
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Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, T° I, pag. 151y ss., ed. Abeledo Perrot, Bs. As.,, 2010).  Enta marco
interpretativo, juzgo que no resultd acertado el temperamento adoptado en la anterior instancia, puesto que fue decidido -para
rechazar el acuse de caducidad de instancia- que eraimputable a Tribunal lademora en pasar €l expediente a despacho alos fines de
incorporar los alegatosy llamar luego los autos para dictar sentencia (Cpr. 313.3 y 483). En dicho entendimiento, es atendible
gue el demandado bien pudo creerse con derecho a efectuar el planteo, como lo hiciera. Por lo demés, el aquo, pararesolver, no
se cifid Unicamente alos planteos expuestos por las partes, sino que incorporé argumentos propios para desestimar €l acuse de
caducidad. Detal suerte, estimo que las costas de laincidencia decidida en fs. 505/507 deben ser soportadas en el orden causado.
| déntico temperamento he de proponer respecto de | as costas de Alzada por laincidencia aqui resuelta. h.2. En otro orden, las
costas de Alzada por €l recurso de apelacion que fuera concedido libremente en fs. 517 seran impuestas a la defendida, por resultar
sustancialmente vencida (Cpr. 68).  VI. Conclusién  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido
colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) acoger parcialmente los agravios de Zurich SA con los al cances establecidos en €l
considerando ?c?y ?2d.3.?'y confirmar el veredicto de grado, en todo o demas que fuera materia de agravio, con costas ala
demandada, y ii) imponer las costas de laincidenciaresuelta en fs. 505/507 en €l orden causado, en ambasinstancias.  Asi voto.
El Dr. Rafael F. Barreiro dice: Comparto en lineas generales |os fundamentos que inspiran la decision que sugirié la
distinguida vocal preopinante. En orden alajustificacion de la procedencia del dafio punitivo haré unas pocas reflexiones que
sostuve con antelacion:  Con sujecion al criterio de interpretacion que expresé en reiterados votos (?Bava Moénica Gracielay otras
c/ ALRA SA y otro ¢ ordinario? del 19.06.18; ?Vega Gustavo Javier ¢/ MasterCard SA y Otros &/ ordinario? del 29.08.17; Feurer
Evay otro ¢/ Banco de la Provinciade Buenos Aires §/ ordinario? del 22.08.17; ?Lopez Bausset Matias c/Automilenio S.A.y otro &/
ordinario? del 12.07.17; ?L6pez Hernén Javier c/ Forest Car SA y otros &/ sumarisimo? del 12.07.07; ?Martinez Aranda Jorge
Ramén ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinadosy otro &/ ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo Adéan c/ Fiat Auto Argentina
SA y otros & ordinario del 14.02.17; ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ Na Meridional Compafiia de Seguros SA ¢ ordinario? del
15.12.16), cuyos esquemas expositivos no reiteraré aqui alos fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo, que coinciden con €
pensamiento que volqué en una publicacién relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de
atribucion en la aplicacion de lamulta civil previstapor el art. 52 bis de laley 24.240, Revista del Derecho Comercia, del
Consumidor y dela Empresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014, ps. 123/135), es corriente asignar alamulta civil, ademés del
propdsito punitivo, otras dos finalidades. reparatoriay preventiva que en el caso tienen plenavigencia. En base aesareflexiony
alos hechos que se tuvieron por acreditados en la causa, concuerdo con la solucion sugerida en el voto que abrié esté acuerdo.
Asivoto.  Conlo que terminé este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 12 de febrero de 2019. Y Vistos: l.
Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) acoger parcialmente los agravios de Zurich SA con los
alcances establecidos en el considerando ?c?y 2d.3.?y confirmar el veredicto de grado, en todo |o demés que fuera materia de
agravio, con costas ala demandada, y ii) imponer las costas de laincidencia resuelta en fs. 505/507 en el orden causado, en ambas
instancias.  |I. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y
publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase alainstancia
de grado. Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN). AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara 039663E
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