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uro Automotor Robo Abuso De Confianza Exclusion De Cobertura
Sobreseimiento En Sede Penal

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Robo. Abuso de confianza. Exclusion de
cobertura. Sobreseimiento en sede penal Serevoca € fallo que rechazd |a demandaincoada contrala aseguradora, pues no se
encuentra justificada la responsabilidad atribuida a chofer en la sustraccion del remis asegurado, de manera que no corresponde
acoger aladefensa de exclusion de cobertura opuesta por |la aseguradoray fundada en un abuso de confianza. En Buenos
Aires, alos 12 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer |0s autos seguidos por 2Y UNGBLUT, AURELIA FRANCISCA contra ORBIS COMPARNIA ARGENTINA
DE SEGUROS S.A. sobre ORDINARIO? (Expte. N° 33347/2015), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art.
268 del Cadigo Procesal, resultd que debia votarse en €l siguiente orden: VocaliasN° 5, N° 6 y N° 4. Dado que laN° 5 se halla
actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. GOmez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).
Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? La
sefiora Juez de Cadmara Doctora MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausas  Aurelia Francisca Y ungblut
promovi6 demanda por cumplimiento de contrato contra Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. (?0rbis)) por la suma de pesos
noventay tres mil quinientos ($93.500) mas dafios punitivos, con interesesy costas (fs. 36/39).  Relatd que en €l afio 2013
adquirié un rodado marca Fiat modelo Siena Fire patente MFF870 afin de destinarlo al servicio de remise que aseguré (denunciando
dicha circunstancia) con lademandada, instrumentando el contrato mediante polizan° .... Dicho seguro amparaba los riesgos ?Robo
y/o Hurto total y/o parcial, incendio total y/o parcial y Destruccion total por accidente? hastala sumareclamada en autos.  Dijo
gue através del Sr. Hernan Jorge Day (?Day") se contactd con la empresa de remise 2FULL EXPRESS?. Destiné alli su vehiculo,
tramitando |a autorizacién para conducirlo a nombre de Jorge Marcelo Puchetta.  Continué explicando que en octubre de 2014
decidi6 dedicar el rodado a su uso particular y que 21-11-2014 su esposo |o dejo estacionado en la calle Francisco Bilbao entre
Camacuay Lautaro, de esta Ciudad. Cuando a la mafiana siguiente fue a buscarlo, advirtié que el mismo habia sido sustraido.
Realiz6 ladenunciapolicial y el 26-11-2014 dio aviso ala aseguradora, que registré el siniestro bajo el n° 75193.  Agreg6 que su
esposo intentd localizar a Day pararequerirle un nuevo vehiculo temporal mente, pero fue informado por los padres del nombrado
gue habia desaparecido haciavariosdias.  Sostuvo que el liquidador de siniestros de la accionada le sugirié que ampliarala
exposicién policial sugiriendo laresponsabilidad de Hernan Day, pues la agencia de remise tenia un juego de llaves del vehiculo.
Argument6 que el 25 de febrero de 2015 entregd toda la documentaci 6n requerida por la contraria, que le informo por escrito que le
abonariala sumade $90.000. Sin embargo, a pesar de |os reclamos, nunca obtuvo respuesta concreta de |a aseguradora, por lo que
inicid lapresentedemanda.  Fundé su pretension en derecho y ofrecié prueba. A fs. 109/125 se present6 Orbis Compafiia
Argentina de Seguros S.A., mediante apoderada, y contestd la demanda solicitando su rechazo con costas.  Luego de una negativa
de los hechos alegados por la contraria, reconoci6 el contrato de seguros que las uniay su vigenciaalafechadel siniestro.  Sin
embargo, negd el derecho de la actora a ser indemnizada. Arguy6 que el hecho de autos no constituy6 robo ni hurto pues se trat6 de
un abuso de confianza (encuadrable en los arts. 172y 173 del codigo penal) querealizd el Sr. Herndn Day.  Destact que la pdliza
contratada establece que: ?No se indemnizaré la apropiacion o no restitucion del vehiculo realizada en forma dolosa por quien haya
estado autorizado para su manejo o uso, o encargado de su custodia...? (ClausulaCG- RH 1.1).  Dijo que laaccionantey su
esposo, Mateo Peniaminian, dieron una version distinta de los hechos a liquidador. En esa oportunidad, dijeron que €l vehiculo
siniestrado estaba destinado al servicio de remise siendo sus choferes Puchettay Day. Relataron que el 21-11-2014
aproximadamente alas 23:00 Hernan Day dej6 estacionado el rodado en la calle Bilbao, circunstancia que e conyuge de la actora
corroboré personalmente. Day retuvo las llaves, dado que tenia turno en laempresa LoJack alas 13:00 parala colocacion de un
sistemade rastreo. Finalmente al dia siguiente alas 11:00 hs se comunicé con el chofer, no pudiendo contactarse.  Agregd que por
las averiguaciones del estudio liquidador, supo que en la Seccional 40 de la Policia Federal Argentina se encontraba radicadala
denuncia de desaparicion de Day, y también existian actuaciones en su contra iniciadas por Eduardo Fabian Baumel por hurto de dos
automotores.  Como consecuencia de lo expuesto, concluyé que el siniestro no se encontraba amparado en lapdlizay remitié la
CD n° ? €l 15-12-2014 rechazando lacobertura.  Impugné el monto reclamado, fundé su posicion en derecho y ofrecid prueba.

A fs. 146/147 la actora denuncié como hecho nuevo la aparicién del rodado, con faltantes y dafios. Estimando que la pdliza
amparaba el ?roboy hurto parcia ? requirié lareparacion integral del bien.  La contraria contesté traslado del hecho nuevo afs.
160/166. Insistio en el rechazo del siniestro por las razones expuestas en la contestacion de demanda. Subsidiariamente, se opuso a
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la ?reparacion integral ?, manifestando que la péliza no cubre el riesgo ?dafio parcial?. Dijo que Gnicamente podria ser condenada al
reemplazo de |os elementos robados, en los términos del seguro.  |1. La Sentenciade Primeralnstanciaz  Lasentenciade
primerainstancia (fs. 444/449) rechazé la demanda. Para asi decidir, la a quo destaco que existen indicios serios que le permiten
formar conviccion en punto a que Day hubieraintervenido en la desaparicion del rodado, abusando de la confianza de la asegurada,
supuesto excluido de la cobertura asegurativa.  111. El Recurso:  Contradicho decisorio se azo la parte actora, quien expreso
agravios afs. 507/509, siendo contestados afs. 512/517.  Se quejé porque: i) nuncarecibi6é la CD comunicando el rechazo del
siniestro, configurandose en el caso la aceptacion tacitaen lostérminos del art. 56 delalLS; y ii) no se acredito la participacion de
Day en ladesaparicion del vehiculo. IV.LaDecision: &) Conforme quedo trabadalalitis en los presentes obrados no existe
controversiarespecto a contrato de seguro que unié alas partes instrumentado en la péliza N°.... Tampoco se cuestiond la denuncia
del siniestro efectuada el 26-11-2014. Disienten |los contendientes en cuanto al acaecimiento del riesgo y en lo tocante ala
notificacion tempestiva del rechazo del siniestro.  Por imperativo |6gico comenzaré el examen por esta Ultima cuestion,
adelantando que €l agravio de laactoraserarechazado.  Laley 17.418 establecio un sistemade cargas 'y obligaciones, procurando
dar agilidad y rapidez al cumplimiento del contrato de seguro, regulando con precision las obligaciones de las partesy fijando
severas sanciones para casos de incumplimiento (CNCom, esta Sala, ?Garcia, Francisco c. Provincia Seguros SA. ¢ ordinario?, del
11-06-2004). Lanormadispone en su art. 56 que el asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los
treinta dias de recibida lainformacion complementaria prevista en los parrafos 2°y 3° del art. 46. La omision de pronunciarse (o €l
pronunciamiento fuera de término) importa aceptacion del siniestro.  Se encuentra acreditado en autos, mediante el informe de
Correo Andreani de fs. 232/234, que la accionada envid la CD ?, diligenciada el 16-12-2014 en el domicilio de la actora, donde se
negaron arecibir lamisiva por ?no tener ese seguro?.  Asi, considerando que la denuncia fue efectuada el 26-11-2014, aiin
prescindiendo de un eventual pedido de informacion complementaria, el siniestro fue rechazado tempestivamente.  La
comunicacion referida debe considerarse eficaz, a pesar de que la quejosa alegd no haberla recibido. Notese que fue dirigida a
domicilio de Lautaro 444, piso 3, dpto. B de esta Ciudad, idéntico a consignado en la pdliza (fs. 6), en el registro de la propiedad
automotor (fs. 5), en el actade mediacién (fs. 3) y a denunciado como real por la propia accionante (fs. 36, primer parrafo).  No
puede soslayarse que la comunicacion fue correctamente dirigida al domicilio de la asegurada, méxime cuando ésta no aportéd
ningun elemento que sustente lo contrario.  No se verifica -entonces- en la especie un supuesto de admision tacita del derecho de
laactora; pues de lo contrario, podrian convalidarse situaciones andmalas en las que el asegurado, en conocimiento de la adversa
decision tomada por |a aseguradora, maliciosamente frustre la notificaci én -legal mente efectuada- y exponga alaempresaa una
maniobra que le impida declinar su responsabilidad cuando existan circunstancias que asi |0 ameriten (CNCom, Sala D, ?Gonzalez,
José Maria ¢/ Parana S.A. de Seguros & ordinario?, del 18-12-2008).  Por lo demas, se advierte que en la CD fueron
detalladamente expuestas las razones que llevaron ala aseguradora a rechazar la cobertura asegurativa, coincidentes con las defensas
esgrimidas en estas actuaciones.  En definitiva, la mera negativa arecibir la notificacion no puede privarla de sus efectos propios.
Sin perjuicio delo anterior, destaco que al decidir |os magistrados deben atender alas circunstancias acreditadas al momento de

pronunciar sus sentencias (Cpr: 163, inc. 6, segundo parrafo; CSIN, Fallos 298:33; 304:1649; 312:555; 323:3284 y 3896, entre
muchosotros).  En ese sentido, no puede ignorarse que €l vehiculo fue recobrado con posterioridad, evidenciando dafios y
faltantes, y que laaccionada al contestar €l traslado del hecho nuevo repitid que € siniestro fue consecuencia del actuar de Hernan
Day, cuestion que se evaluarade seguido.  b) Sentado o anterior, corresponde examinar la procedencia de la exclusion de
cobertura esgrimida por laaseguradora.  Coincido con la anterior sentenciante, en el sentido que habriaindicios en la causa que
apuntarian alaintervencion de Hernan Jorge Day en la sustraccién del vehiculo. Ello, pues el nombrado teniaen su poder las llaves
del rodado y desapareci6 coetaneamente con €l hecho.  Ademas, no puedo dejar de advertir la diferencia en lo expuesto por Mateo
Peniaminian, conyuge de la asegurada, ante €l liquidador de siniestros designado por Orbis, con lo manifestado a deducir demanda
Fundamentalmente, porque en la primera oportunidad se explicé que fue Day quién estaciono el vehiculo en la calle Bilbao,
limitdndose Peniaminian a verificar que estuviera cerrado, mientras que el chofer seretir6 con lasllaves del rodado. En sede judicial,
seomitié esareferenciaa tercero.  Empero, ni las circunstancias apuntadas ni las que surgen del informe del liquidador obrante a
fs. 323/334 son concluyentes, sino que se contraponen con |o decidido en la causa penal venida ad effectum videndi y que en este
actotengo alavista.  Enefecto, afs. 148/151 del expte. 74564/2014 en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion 12 se dicto resolucién en relacion ala denuncia efectuada por la actora, donde se expresd que no existe ningin
?elemento de prueba que permitadirigir unaimputacién seria en contra? de Hernan Jorge Day.  También se analizé la denuncia
hecha por Eduardo Fabian Baumel, en circunstancias similares alas ventiladas aqui -conforme lo expuso Orbis en su contestacién de
demanda- donde se hizo especial referenciaalosart. 162y 173 del cédigo penal.  En ambos casos, se resolvid sobreseer a Day.

El art. 1103 CCiv. establece que con posterioridad ala absolucion del acusado ?no se podré tampoco alegar en €l juicio civil la
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existencia del hecho principal sobre el cual hubiese recaido laabsolucién?.  Sin embargo, el sobreseimiento dictado en sede penal,
en principio no hace cosa juzgada en sede civil y no impide el examen y determinacion de la cul pabilidad de modo auténomo, ya
gue son distintos los criterios y principios que conducen a determinar la cul pabilidad penal de los que regulan la responsabilidad
civil (CNCom., esta Sala, ?Campoccia, Vicente ¢/ Expreso Caraza SAC ¢/ sumario?, del 10-08-2007).  Asimismo, se ha sostenido
gue si el sobreseimiento se funda en prescripcion de la accion penal, oblacién del méximo de multa, amnistia, muerte del imputado o
conviccion sobre su inocencia criminal, ello no gercerainfluencia alguna sobre lajurisdiccién civil, que esta en libertad de
expedirse sobre la responsabilidad civil del demandado (LIambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones', Buenos
Aires, 1980, ed, Perrot, T°1V-B, pagina 96; CNCom., Sala C, ?Basilio Maria del Carmen & concurso preventivo?, del 02-10-2012).
Enigual sentido, laredaccion del art. 1777 del CCyCN actualmente vigente, que recoge €l principio expuesto, distingue que: ?Si la
sentencia penal decide que el hecho no existié o que el sindicado como responsable no participd, estas circunstancias no pueden ser
discutidas en el proceso civil. Si lasentencia pena decide que un hecho no constituye delito penal o que no compromete la
responsabilidad penal del agente, en el proceso civil puede discutirse libremente ese mismo hecho en cuanto generador de
responsabilidad civil.?  Cabe precisar que en el sub lite no estd en discusion laresponsabilidad civil de Day, sino su culpabilidad
penal, cuya determinacion es por regla privativadelajusticiacrimina.  Esque, el presupuesto parala configuracion del siniestro
amparado en la pdliza es el acaecimiento de un delito (robo o hurto) e igualmente la excepcion alegada por la aseguradora remite a
unilicito.  Recuerdo quelaclausula CG-RH 1.1, en su primer parrafo (fs. 56), establece que: ?El Asegurador indemnizara a
Asegurado por €l robo o hurto del vehiculo objeto del seguro o de sus partes. Para determinar la existencia de robo o hurto, se estara
alo establecido en el Cadigo Penal. No se indemnizarala apropiacion o no restitucion del vehiculo realizada en forma dol osa por
quién haya estado autorizado para su manejo o uso, o encargado de su custodia, salvo que el hecho lo cometiera un tercero ajeno a
estos?.  Lapropiaaccionada aleg6 que la situacion acaecida encuadrariaen losarts. 172y 173 inc. 2 del Codigo Penal.  Dela
investigacion criminal surge que la Policia Federal comprob6 la desaparicion del vehiculo (fs. 62/64) sin poder aportar datos sobre el
posible autor del hecho.  Posteriormente, investigada la responsabilidad penal del chofer del remise, se concluyd que no existia
absol utamente ninguna constancia que justificare su enjuiciamiento, decidiendo su sobreseimiento porque ?el delito no fue cometido
por el imputado? (art. 336, inc. 4 del CPPN).  Aclaro que laresolucion se encuentra firmey ?cierra definitiva e irrevocablemente
el proceso con relacion al imputado a cuyo favor se dicta? (art. 335 del CPPN). Si se declard que el acusado no es autor del hecho,
no resulta posible en el @mbito civil discutir esamismaautoria. ~ No se trataya de evaluar la posible responsabilidad civil de una
persona, sino que lo relevante, como se dijo, esla comision -o inexistencia- del ilicito penal que fundalaeximicion de
responsabilidad delaaseguradora.  En esamismalinea de ideas, reitero, aparece incontrovertible que si el Juez penal ha
sobreseido porque hay evidencia de que €l hecho no se cometid, o no lo cometio el imputado, tal condicionante tendra la misma
incidencia que la absolucion para el sentenciante civil que no podra afirmar lo contrario (CNCom, Sala A, ?Loste, Jorge Victor ¢/
Girella, Juan José ¢ ordinario?, del 03-03-2009).  Paradeterminar la aplicabilidad del art. 1103 al caso concreto, es menester
dilucidar si la sentencia criminal resolvié con fundamento en lainexistencia de culpa o responsabilidad criminal, o con base en la
inexistenciadel hecho o negacion de la autoria al imputado (CNCom, esta Sala, "Diaz Freytes, Javier P. ¢/ Banco del SuquiaSA 'y
otro ¢/ ordinario", del 03-10-2006)  Esto ultimo fue lo que acontecié en la especie, y la decision adoptada en sede penal no puede
ser ignorada ni -en principio- revisada por el Magistrado comercial (CNCom, esta Sala, ?0slaender, Carlos Fernando y otros ¢/
Cohen Alfredo Isaac y otro &/ sumario?, del 18-05-2016).  Seriairrazonable que este Tribunal emitiera una distinta valoracion de
los mismos hechos, los cuales ya estan definitivamente juzgados, creando eficacia vinculante (CNCom., Sala D, ?Fernandez Feliz c/
Carnicerias Integradas Las Negritas S.A.?, del 23-10-1997).  En conclusién, no se encuentra justificada la responsabilidad
atribuida a Hernan Day en la sustraccion del automavil de manera que no corresponde acoger aladefensa de laaseguradora.  Por
lo demas, destaco que la actora presté la colaboracion necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion, no asumiendo una actitud
pasiva o reticente (CNCom, esta Sala, ?Rodriguez, Jorge A. c¢. Barberis Constructora S.A.? del 10-08-1998; id, id, ?Diners Club
Argentina SACyT c/ Debat, Radl Omar? del 18-05-1999, entre muchos otros).  Ello se desprende de la asistencia prestada al
liquidador designado por la contrariay del hecho de haber requerido en las actuaciones criminales que se investigue a Day, aun
cuando, de habérselo encontrado cul pable, podria haber frustrado la perspectiva de cobro del seguro (fs. 55 del expediente venido ad
effectumvidendi).  Agrego que €l liquidador de siniestros concluy6 su informe manifestando que ?no hemos encontrado
elementos de rechazo de la cobertura afectada? (fs. 92).  El art. 46 delaL S otorga a asegurador lafacultad de efectuar todas las
indagaciones -e inclusive de constituirse en parte civil en el proceso criminal- corriendo obviamente con la carga de la prueba de la
existencia de |os hechos ?impeditivos? de la obligacion que le incumbe (conf. Morandi, Juan Carlos, ?La carga de informar sobre €l
siniestro...? R.D.C.O. afio 7 pag. 562; CNCom., esta Sala, ?Plasticos Silvatrin S.A.C.1.F.l. ¢/ Sociedad Rural de Ceredlistas Cia. Arg.
de Seg. SA.?, del 20-09-1993). Al actor leincumbe la p rueba del hecho constitutivo del derecho cuyo reconocimiento pretende.

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-robo-abuso-de-confianza-exclusion-de-cobertura-sobreseimiento-en-sede-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 12:33:04 2026 / +0000 GMT

Frente aello, el demandado puede invocar los hechos impeditivos, modificativos o extintivos para fundar su defensa (conf.
CNCom., esta Sala, ?Ascensores |bel SRL ¢/ Harrods Bs AsLtda. &/ sumario?, del 23-12-1992 y art. 377 Cpr.). Al no haber
acreditado |os sefial ados eventos que la hubieran eximido de responsabilidad, Orbis deberé responder en los términos de la poliza.

c) Enlorelativo alaextensién del resarcimiento, recuerdo que -como se dijo- el vehiculo siniestrado fue recobrado por personal
policial y entregado ala accionante, quién circunscribio el reclamo ?al dafio del robo y hurto parcial que resulta del estado en el que
resulté encontrado el rodado? (fs. 146vta.).  Si bien laactora solicité la ?reparacion integral ? del vehiculo, lo cierto es que -como
ellamismareconoci6 y fue admitido por la contraria- la pdliza no contemplaba los dafios parciales, aunque si € robo o hurto parcial
(fs. 50). Lamencionada clausula CG-RH 1.1. (?Robo o Hurto, Riesgo Cubierto?, fs. 56) en su segundo parrafo establece que ?El
Asegurador responde por las piezasy partes fijas de que esté equipado €l vehiculo en su modelo original de fabrica, a excepcién de
los equipos reproductores de sonido y/o similares. Los accesoriosy €lementos opcionales incorporados a vehiculo que no sean
provistos de fabrica, en su version original, sélo estaran cubiertos cuando hayan sido especificados expresamente en lapélizay
declarados sus respectivosvalores?.  Ademas, la estipulacién CG-RH 3.2 (Robo o Hurto Parcial, fs. 56vta.) regula que ?Cuando...
el costo de lareparacion o reemplazo de las partes afectadas al momento del siniestro, seainferior ad OCHENTA POR CIENTO
(80%) del valor de ventaa publico a contado en plaza de un vehiculo de lamismamarcay caracteristicas del Asegurado... el
Asegurador indemnizard o reemplazara las cosas robadas o hurtadas con elementos de industria nacional o extranjeraa su opcion, de
caracteristicas y estado similares hasta la suma asegurada que consta en €l Frente de Pdliza... Cuando existiere impedimento
razonable para el reemplazo, el Asegurador podré pagar en efectivo su importe, que serd el valor C.I.F. de lacosa con mas los
impuestos o derechos de importacién cuando se trate de elementos importados, o el valor de venta al publico al contado en plazade
elementos de caracteristicas y estado similares cuando sean de origen nacional.?  Conforme la prueba pericial mecénica (fs.
267/270) € costo de reemplazar las piezas sustraidas es muy inferior al 80% del valor del vehiculo.  En consecuencia,
corresponde admitir la reparacion es especie, que surge expresamente de |os términos de la pdliza, eslo solicitado por la accionante
en su expresion de agravios (fs. 509, primer y Ultimo parrafos) y fue requerido subsidiariamente por ladefensa (fs. 163).  Por €llo,
la demandada deberd, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente, reemplazar |as piezas sustraidas detal|ladas como
?fatantes? por el perito ingeniero mecanico en su informe (fs. 167, respuesta 1), que ho merecio critica de las partes. En caso de que
el reemplazo resulte imposible, pagara en efectivo el importe correspondiente.  Recuérdese que los dictamenes periciales
constituyen un juicio técnico sobre cuestiones de hecho, respecto de las cual es se requieren conocimientos especialesy, esta
destinado a crear la conviccion del Juez, aquien corresponde evaluarlos y es soberano a sentenciar en la apreciacion de los hechos,
dentro de los cuales se encuentrala opinidn del experto (CNCom, esta Sala, ?Perez, Javier Miguel ¢/ Vigjiandoonline.com SA.y
otros & ordinario?, del 19-02-2018, entre muchos otros).  Por ende, si bien tengo en cuenta que |os Jueces no estamos obligados a
aceptar las conclusiones de los peritos, € apartamiento de las opiniones técnicas debe fundarse en una razonada expresion de las
operaciones o criterios utilizados para arribar a un resultado diverso a propuesto por el experto y en razones cientificas que
acrediten lainexactitud del informe pericial (conf. CSIN, ?Trafilam SAIC ¢/ Galvasili, José?, del 08-09-1992; CNCom, esta Sala,
?2Corbo Gonzélez, Selva Juanita c/ Transporte Plaza S.A.C.1. y otros?, del 24-06-2003, entre otros); lo cual no acontece en autos.

Sin embargo, se excluiralareposicion del equipo de GNC en tanto el experto informd que no se trata de un equipamiento original de
vehiculo (fs. 310) y no se advierte que e mismo haya sido incorporado ala cobertura asegurativa de manera expresa. Tampoco se
incluira el equipo de autoestéreo, por estar especificamente excluido del seguro, conforme alaclausulaCG-RH 1.1.  d) Laactora
solicit6 que se aplique ala accionada una multa en los términos del art. 52 bis delaLey de Defensadel Consumidor.  Seha
definido a dafio punitivo como las sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se suman a
las indemni zaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similaresen €l futuro.  Setrata de unainstitucion de sdlido predicamento en el derecho
anglosajén, con adeptos 'y detractores, que ha comenzado a proyectarse gradual mente, dentro del sistemadel derecho continental
europeo y en Canadd, y apareciendo posteriormente entre nosotros. Tiene la natural eza de una pena privada, que se ordena a pagar
por sobre los valores a que se condene por dafios y perjuicios; destinada en principio a propio damnificado. Se da cuando por
expresa disposicion legal o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos principios, normasy garantias del derecho penal, se
sancionan graves inconductas, con el pago de una suma de dinero ala victima de un comportamiento ilicito. La pena privada esta
estrechamente asociada a la idea de prevencion de ciertos dafios, y también alapuniciéon y a pleno desmantelamiento de los efectos
deilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren mas que la mera indemnizacion resarcitoriadel perjuicio. S
bien es cierto que fue criticado el alcance amplio con el que estalegisladala multacivil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento
legal o contractual, existe cierto consenso en el derecho comparado, en el sentido de que |os dafios punitivos solo proceden en
supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos
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indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder; particularmente cuando la conducta
evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (CNCom, esta Sala, ?Castresana, Eduardo Emilio
¢/ Provincia Seguros S.A. y otros &/ ordinario?, del 28-02-2013, y doctrinacitada).  En €l sub lite es sumamente dudoso que pueda
admitirse ala accionante en la categoria de ?consumidor?, en esta relacion contractual, desde que el vehiculo siniestrado estaba
afectado a servicio deremise.  Mas con independencia de ello, no es razonable considerar que en el caso -a partir de |las pruebas
producidas y latrama féctica verificada- estén reunidos | os extremos requeridos para la aplicacion de la norma, debiendo rechazarse
el pedido.  €) Las costas de ambas instancias se impondran ala demandada, en su condicién de vencida (Cpr.: 68), pues no se
advierte, ni fueron explicadas, razones que justifiquen apartarse del principio objetivo deladerrota. V. Conclusién.  Como
corolario de todo lo expuesto, propongo a mi distinguida colega admitir €l recurso interpuesto afs. 500 y en consecuencia, revocar la
sentencia apelada condenado a la demandada a reponer |as piezas sustraidas dentro de los diez dias, en los términos expuestos supra,
apartado ¢). Con costas de ambas instancias a la demandada objetivamente vencida (art. 68 Cpr).  Heconcluido.  Por andlogas
razones la Dra. Ballerini adhirié ala conclusién propiciada por su distinguida colega. Con lo que termind este Acuerdo que firmaron
las Sras. Jueces de Camara Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiadel origina que corre afs.
23/34 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB RUTH OVADIA SECRETARIA DE CAMARA Buenos
Aires, 12 defebrerode 2019.- Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede se resuelve: admitir el recurso
interpuesto afs. 500 y en consecuencia, revocar la sentencia apelada condenado a la demandada a reponer |as piezas sustraidas
dentro de los diez dias, en los términos expuestos supra, apartado c). Con costas de ambas instancias a la demandada objetivamente
vencida (art. 68 Cpr).  Notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 3/11y 38/13 CSIN. Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablicade la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y
devuélvase a Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
037144E
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