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Seguro Automotor Robo Del Vehiculo Reintegro De Alquiler Del Rodado Limite
De La CoberturaMora Del Acreedor

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Robo del vehiculo. Reintegro de alquiler del
rodado. Limite de la cobertura. Mora del acreedor Se revoca la sentencia apeladay se rechaza la demandaincoada por €l
asegurado afin de obtener el cobro de una suma en concepto de indemnizacién por el robo del vehiculo de su propiedad, a
concluirse que en lapdlizase fijo la cantidad pactada para la cobertura de tal riesgo y esta marcaba sin dudas el limite de la
responsabilidad de la aseguradora que se derivaba del contrato de seguro. Asimismo, se valoré que no existié moradel acreedor,
quien cumplio en tiempo con su obligacion de ofrecer el pago, ya que puso a disposicion del asegurado un cheque por lasuma
pactada, por lo que hubo de su parte una oferta de pago real, seriay completa, por lo que quedé constituido en mora el asegurado a
negarse arecibir e pago que le fuera ofrecido. En Buenos Aires, a 27 de diciembre de 2018, se reiinen los
Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el
autorizante, para dictar sentencia en lacausa ZBRANZ, EDUARDO Y OTRO ¢/ SEGUROS SURA S.A. SORDINARIO?, registro
n° 17733/2014, procedente del JUZGADO N° 22 del fuero (SECRETARIA N° 43), en los cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Eduardo Branz y Patricia
Crespo promovieron demanda (fs. 48/53) contra EI Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A. (posteriormente absorbida
mediante fusion por RSA Seguros Argentina S.A., hoy Seguros Sura S.A.), afin de obtener el cobro delasumade $ 417.210, que
posteriormente ampliaron alade $ 522.294,99 (fs. 146), en concepto de indemnizacion por €l robo del vehiculo de su propiedad,
marca Audi modelo A-4, 2.0T FSI, dominio ?, y por las sumas irrogadas por el alquiler de un vehiculo.  Relataron que, unavez
denunciado el siniestro ante la aseguradora demandaday tras acompafiar |a documentacion que les fue requerida, aquélla ofrecié
pagar lasumade $ 217.217,38 que fue referida como ?...el tope de la suma asegurada con mas el 10% conforme cldusula de ajuste
delapdliza...?, con deduccion del monto de $ 2.782,62 correspondiente a saldo impago de primas (fs. 49, pto. 4). Afirmaron que,
seguin los presupuestos emitidos por dos concesionarios oficiales de la marca ?Audi?, el monto ofrecido resultabainferior al del
valor en plaza del rodado, por lo que procedieron arechazar laindemnizacion ofreciday a gjercer la opcién previstaen la clausula
CG-RH 4.2, punto I1.b) de las Condiciones Generales de la pdliza, en el sentido de que la aseguradora les hiciera entrega de un
rodado de igual marca, modelo y caracteristicas que el robado, |0 que fue comunicado mediante carta documento (fs. 37, reservada).
Sostuvieron que, frente aello, la compafiia aseguradora elevo el monto inicialmente ofrecido en concepto de indemnizacion ala
suma de $ 286.000 (carta documento de fs. 39). A més de sefidlar que dicho comportamiento por parte de la aseguradora habria
resultado contradictorio, en el entendimiento de que la suma ofrecida continuaba siendo inferior al valor en plaza del rodado,
relataron que procedieron arechazar el nuevo monto indemnizatorio ofertado y a comunicarle aaquéllaque iniciarian laaccién
judicial correspondiente por incumplimiento del contrato de seguro (fs. 49 vta./50 y carta documento defs. 40, reservada). En fin,
peticionaron que se condene ala aseguradora al pago del capital reclamado, con mas los intereses respectivosy las costas del juicio.

La aseguradora contestd demanda solicitando su rechazo con costas a cargo de los actores. Después de reconocer la existencia del
contrato de seguro, la produccion y ladenuncia del siniestro, asi como la entrega por el asegurado de la documental que sele
requirio y el intercambio epistolar referido en lademanda, sostuvo que el conflicto se circunscribia a una cuestion de derecho, esto
es, alainterpretacion de los términos del contrato de seguro. Al respecto, afirmo que lainterpretacion ef ectuada por los actores
resultaba errada, en tanto la pdliza en modo alguno prevé que el asegurado tenga derecho a que se le entregue un rodado en
reemplazo del siniestrado con prescindencia del tope marcado por la suma asegurada. Neg6 que hubiera existido mora de su parte y
alegd que, por €l contrario, existié una negativa del sefior Branz a cobrar la suma que se le ofreci6 en pago de la cobertura
contratada, a tiempo que destaco que dicho ofrecimiento tuvo lugar con anterioridad al vencimiento del plazo legalmente previsto
para pagar laindemnizacién. Ental sentido y en el entendimiento de que su parte no habia incurrido en incumplimiento contractual
alguno, negd la procedencia del reclamo por reintegro de lo abonado por aquiler de un rodado. Refiri6, asimismo, que luego del
primigenio ofrecimiento de pago, procedid aemitir €l endoso n° ? de aumento de la suma asegurada a la de $ 286.000, como una
atencién comercial hacia el asegurado y alos efectos de ?...coadyuvar con la diferencia de val ores que se presentaban...?, no obstante
lo cual sefior Branz se negd a percibirla (fs. 105/114).  Con posterioridad la aseguradora resistié la ampliacion de lademanda (fs.
156) y deposit6 en una cuentajudicial lasumade $ 286.000 (fs. 122 y 141), cantidad que la parte actora se neg6 a considerar
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tempestiva con relacion alo dispuesto por € art. 56 de laley 17.418, como cancelatoria respecto de la obligacién asumida por la
aseguradora demandada (fs. 133). Por las razones explicitadas en la resolucion de fs. 338, se autorizé la demandada a desafectar de
laindicada cuentalasumade $ 60.000.  2°) Lasentenciade lainstancia anterior admitié parcialmente la demanda, condenando a
la aseguradora a pagar alos actores $ 217.217,38 en concepto de indemnizacion por el robo del vehiculo, con méas $ 41.210 por
reintegro de alquiler de rodado, e intereses. Las costas las impuso en el 40% a cargo de los actoresy en el 60% restante a cargo de la
demandada (fs. 511/516 y aclaratoriade fs. 520).  Ambas partes apelaron el pronunciamiento (fs. 517 y 521). La demandada
expreso sus agravios en fs. 528/533, frente alo cual |os actores guardaron silencio. De su lado, los demandantes presentaron el
memorial de fs. 531/540, cuyo traslado obtuvo larespuesta de fs. 544/555.  3°) Antes de comenzar, entiendo necesario realizar
dosprecisiones:  (a) Juzgo que corresponde desestimar |o pretendido por la demandada en su contestacion de agravios con
relacién a que se declare desierto el recurso de los actores por no cumplir con las exigencias argumentativas previstas por € art. 265
del Codigo Procesal (fs. 544/545 vta., punto I1). Asi lo entiendo pues, desde una perspectiva amplia, acorde con €l derecho de
defensaen juicio, el recurso de los demandantes no incurre palmariamente en el vicio de no constituir una critica concretay
razonada del fallo apelado, por 1o que lo examinaré segin su propio mérito.  (b) Estudiaré las apelaciones de los litigantes
siguiendo el orden metodol 6gico que considero més apropiado para brindar una mejor exposicion, lo que implicaintercalar sus
agravios e incluso tratarlos de forma conjunta, cuanto ello corresponda.  4°) Cuestionan los actores la decision de lainstancia
anterior de reconocer como limite de la obligacion a cargo de la aseguradora el de $ 220.000 que resulta de lapdlizay que, por €l
contrario, no se haya admitido a su favor el mayor valor presupuestado por una concesionaria ?Audi?, con mas sus intereses desde la
fechadel presupuesto (fs. 538). Nolesasisterazén.  Enlapdlizade que tratan estas actuaciones se fijo la cantidad de $
200.000 como suma pactada para la cobertura del riesgo de ?robo o hurto total ?, con una clausula de ajuste del 10% (fs. 81 vta.).

Tal cantidad marca, sin dudas, €l limite de la responsabilidad de la aseguradora que se deriva del contrato de seguro. En efecto, €l
art. 61, parte segunda, delaley 17.418 es claro en cuanto dispone que €l asegurador "...responde slo hasta el monto de la suma
asegurada...". Es decir, laindemnizacién debida por el asegurador podréa ser igual 0 menor que la suma asegurada pero nunca
superior (conf. Halperin, |., Seguros - exposicion criticade laley 17.418, Buenos Aires, 1972, p. 370, n° 41; Soler Aleu, A., El
nuevo contrato de seguro, p. 176, Buenos Aires, 1969; Stiglitz, R., Derecho de seguros, Buenos Aires, 2008, t. |11, ps. 107/108, n°
1063; Rouillén, A. y Alonso, D., Cadigo de Comercio comentado y anotado, Buenos Aires, 2005, t. I, p. 99).  Si lapdliza
consigna claramente determinado el monto atitulo de suma asegurada, ha dicho esta camara reiteradamente que él actlia como un
tope o limite indemnizatorio maximo hasta el cua se extiende la responsabilidad de la aseguradora (conf. CNCom. Sala C,
28/5/1986, ?Lagarreta S.R.L. ¢/ Cenit Cia. de Seguros S.A.?; id. Sala C, 19/4/2005, ?Grosso, Juan ¢/ HSBC LaBuenos Aires Cia. de
Seguros ¢ ordinario?; etc.). De ahi que seaimprocedente otorgar al asegurado unaindemnizacion mayor que la contratada en el
seguro, toda vez que la prestacion a cargo de la compafiia aseguradora debe circunscribirse ala"suma asegurada’, limite fijado
libremente por las partes con apoyo en lo determinado por €l art. 1197 del Cadigo Civil o art. 958 del Cédigo Civil y Comercia de
laNacién (conf. CNCom. Sala D, 22/2/2008, "Palacio, Luis ¢/ Provincia Seguros S.A. & ord."; id. 17/4/2009, ?Calandra, Gaston
Carlos C/ HSBC LaBuenos Aires S.A. ¢ ordinario?; id. 12/2/2014, ?Ansaldo, Juan Domingo ¢/ Caja de Seguros SA. ¢ ordinario?;
id. 21/2/2017, ?Martinez, Ricardo Eduardo ¢/ Provincia Seguros S.A. ¢/ ordinario?; id. 27/6/2017, ?Y aggi, Pablo Roberto ¢/
Federacion Patronal Seguros S.A.?; id. 3/7/2018, ?Martinez Mosquera de Gramajo, Milagrosy otro ¢/ La Segunda Cooperativa Ltda.
de Seguros Generales & ordinario?; en el mismo sentido, Sala A, 20/7/1995, ?Paez, Marta c/ EI Comercio Cia. de Seguros a Prima
FijaS.A. & cobrode pesos?).  No formadbice alo anterior €l hecho de que en la pdliza de que tratan estas actuaciones se hubiera
acordado que en caso de robo o hurto total ?...el asegurador indemnizara el valor de venta a publico a contado en plaza al momento
del siniestro de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas..." (clausula CG-RH 4.2.1, fs. 65). Esto es asi, porque tal
cldusula limitalaresponsabilidad de la aseguradora al indicado valor de venta cuando es inferior ala suma asegurada, pero no
permite exceder de esta Ultima si aquél fuera mayor (conf. Sala D, 17/4/2009, ?Calandra, Gastén Carlos ¢/ HSBC La Buenos Aires
SA.dordinario?). Y si todavia cupieraagunadudaen cuanto a [imite econémico de la cobertura comprometida (duda que el
suscripto no tiene), debe ser observado que el contrato que vincul 6 alos litigantes, tras establecer |o anterior, hizo la siguiente
aclaracion ?...todo ello hastala suma asegurada que consta en €l frente de lapdliza...? (cit. clausula CG-RH 4.2.1, y clausula ?Suma
Asegurada? en fs. 81 vta.), es decir, ratificd expresis verbis lo antes dicho en orden a que la obligacion de la aseguradora de resarcir
€l robo o hurto total del rodado no habria de superar el limite delasumaasegurada.  Ademés, no debe ser perdido de vista que
-contrariamente alo que parecen entender |os recurrentes, en cuanto establecen una relacién econdémica contractual entre la
indemnizacion debiday el valor de reposicién del rodado-la obligacion del asegurador no es una deuda de valor sino de dinero,
limitéandose su débito ala entrega de la cantidad de unidades monetarias comprometidas en el contrato como capital asegurado, sin
perjuicio, en caso de asi corresponder, de los intereses respectivos (conf. CNCom. Sala A, 23/3/1990, ?Pellegrini, Eduardo Alberto
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¢/ Compafiia de Seguros Union Comerciantes S.A. §/ incumplimiento de contrato de seguro e indemnizacion por dafios y perjuicios?,
LL 1990-D, p. 397; CNCom. SalaD, 27/6/2017, ?Y aggi Pablo Roberto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. sordinario?).
Asimismo, cabe puntualizar que el monto del premio pagado por €l asegurado fue en relacion al riesgo asegurado, siendo tal relacion
clave de boveda en el vinculo asegurativo que, desde una perspectiva econdmica, responde a una técnica o compensacion de riesgos
paraalcanzar la eliminacion o neutralizacion de las consecuencias econdmicas desfavorables de los eventos dafiosos. En efecto,
cualquier pretension del asegurado que impligque la percepcidn de un monto mayor que el previsto en la péliza careceria de
contrapartida en laobligacion principal de aquél (Stiglitz, R., ob. cit., t. 111, p. 107, n° 1063), resultando por |o tanto improcedente.
A todo evento, la clausula CG-RH 4.2.111 referida por |os accionantes en sus presentaciones, tampoco puede fundar |a pretensién de
gue se les abone en dinero el equivalente a valor de un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas que el siniestrado, pueslo
que ella prevé esla efectiva entrega de un rodado y no su equivalente monetario (fs. 65).  5°) De otro lado, dentro de su primer
agravio, también sostienen los actores: (i) que la actitud de |a aseguradora consistente en elevar el monto de laindemnizacion tras el
primigenio rechazo efectuado por el sefior Branz revel 6 una ?falta de coherenciay actitud abusiva? de aquellg; (ii) que las clausulas
contenidas en las condiciones generales de la pdliza resultan poco clarasy contradictorias, y que particularmente lo esla clausula
CG-RH 4.2 pues determina una ventaja exclusiva para la aseguradora, generando un desequilibrio en los derechos y obligaciones de
las partes; y (iii) que en perjuicio de sus derechos como consumidores fue desoida la opcion que hicieron por el reemplazo del
rodado robado por otro andlogo, haciendo prevalecer la aseguradora aspectos patol 6gicos de condiciones generales incorporadas a
un contrato de adhesién. A mi modo de ver, ninguno de estas consideraciones es atendible.  Es cierto que la aseguradora, en un
primer momento, ofrecio pagar $ 217.217,38 en concepto de indemnizacidn por el siniestro y que, posteriormente, incremento su
ofertaa monto indicado en la carta documento de fs. 39 (reservada). Sin embargo, no 1o es menos que tal actitud -relacionada con
un endoso de aumento de suma asegurada posterior ala ocurrenciadel siniestro y de vigencia también posterior- no puede mas que
entenderse como enmarcada en un intento de composicion extrgjudicial del conflicto en respuesta ala previa postura asumida por el
asegurado en la carta documento de fs. 37, en la que rechazd aquél primer ofrecimiento. Desde esa perspectiva, no se advierte en la
aseguradora ninguna falta de coherencia, sino expresion de una voluntad conciliadora por la cual, obviamente, no puede hacérsele
reprocheaguno.  Tampoco se advierte contradiccion en la clausula CG-RH 4.2, ni genera ella duda que deba ser resueltaen el
sentido de unainterpretacion favorable al asegurado, como se pretende. Su exégesis, por €l contrario, es sencilla, claray nitida,
permitiendo decidir en el sentido de o expuesto en el considerando anterior, sinabuso.  En fin, todo lo alegado por los actores
ante esta alzada en €l sentido de haber sido desoidos en su opcién de obtener la entrega de un vehiculo de igual marca, modelo y
caracteristicas que €l siniestrado, carece de relacion directa e inmediata con el thema decidendum. Ello es asi, pues s bien esa
opcién fue gjercida extrajudicialmente (carta documento de fs. 37, reservada), no se reclamo en autos entrega alguna sino con
claridad unaindemnizacion pecuniaria (fs. 48), de donde se sigue que la cuestién excede la continenciadel caso. A todo evento, al
solo efecto de dar una mas amplia respuesta jurisdiccional, destaco obiter dictum que la posibilidad de la referida entrega resultd
contractualmente prevista para el caso de que e monto indemnizatorio ofrecido por la compafiia aseguradora fuese inferior a dela
suma asegurada (conf. clausula CG-RH 4.2.111, parrafo 2°), situacion esta Ultima que no se presentd en |los hechos ya que la
aseguradora ofrecio pagar a sefior Branz latotalidad de la cobertura, esto es, $217.217,38 (fs. 49, pto. 4y fs. 107, pto. 10), monto
resultante de detraerle ala suma asegurada -aumentada en un 10% por aplicacion de la clausula de gjuste- 1o adeudado en concepto
de primas de acuerdo ala clausula contractual respectiva (?Cobranza del Premio?, art. 6, fs. 70 vta.), que no es més quereflegjo delo
autorizado por €l art. 27, segunda oracion, delaley 17.418. En otras palabras, los reproches que sobre la negativa a cumplir tal
entrega exponen los demandantes, aparte de ajenos a las cuestiones controvertidas, resultan en si mismosinsostenibles.  6°) La
aseguradora critica la sentencia de la anterior instancia por cuanto consideré que existié un incumplimiento contractual de su parte
gue la coloc en situacion de moray, consiguientemente, la condend a pago de intereses. Sostiene que, por el contrario, su parte
ofreci6 pagarle a asegurado el monto de capital que fue finalmente admitido en la sentencia, a cuyo fin incluso puso asu
disposicion un cheque antes del vencimiento del plazo para honrar su prestacién, de donde, afirma, no hubo un incumplimiento de su
parte sino mas bien negativa del sefior Branz a cobrar laindemnizacién ofrecida. Afirma, asimismo, que la sentencia reconocié
intereses que no fueron reclamados 'y que el dinero correspondiente a laindemnizacion estuvo inmovilizado en cuenta bancaria sin
generar ningun beneficio, por lo que no hubo un enriquecimiento de su parte. Aduce, en tal sentido, que a contrario de o resuelto en
el fallo apelado, no debe intereses sobre la suma de dinero que ofrecié pagar a asegurado en cumplimiento del contrato, en tanto tal
ofrecimiento fue completo y exacto. Cuestiona lo decidido por la sentencia de grado en el sentido de que, afin de purgar su estado
de mora, debi6 proceder a consignar la suma adeudada (fs. 528 vta./531).  De su lado, en su segundo agravio, los actores
controvierten lafecha de mora establecida. Invocan al efecto lo previsto por el art. 56 de laley 17.418 y afirman que lamora se
produjo alos 30 dias de entregarle ala aseguradora la informacion complementaria que habia sido requerida por ésta (fs. 538 y vta.).
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Los agravios asi planteados merecen las siguientes consideracionesy conclusion:  (a) Como se sabe, €l art. 56 delaley 17.418
dispone que"...el asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibidala
informacion complementaria previstaen los parrafo 2° y 3° del articulo 46. La omision de pronunciarse importa aceptacion...”.

En el caso, ladenunciadel siniestro tuvo lugar el 30/1/2014, pero antes de vencer €l plazo de 30 dias indicados, esto es, €l
21/2/2014, la aseguradora se avino arecibir la documentacion enumerada en el listado de fs. 33 (reservada). No fue alegado por las
partes en |os escritos constitutivos de lalitis que esa entrega documental respondiera a un pedido de informacion complementaria
efectuado en lostérminos del art. 46 delaley 17.418. Antes bien, habida cuenta el tenor de los instrumentos entregados (titulo
automotor, cédula verde y denunciapalicial), se traté del cumplimiento de lo pactado en la clausula CG-CO 3.1 de la pdliza (fs. 65
vta.), esto es, del cumplimiento de una especifica carga contractual asumida por el asegurado como condicion para el pago dela
indemnizacion y no de informacién complementaria solicitada por la aseguradora (en €l mismo sentido: esta Sala D, 26/5/2010,
?Peyrot, Alberto Eduardo ¢/ HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A. § ordinario?).  Debe entenderse, que esa entrega documental
dioinicio, desde su fecha, a plazo dentro del cual l1a aseguradora se obligé a pagar €l seguro, quedando tacitamente aceptado el
siniestro antes de vencer el plazo de 30 dias indicados. Ello es, en efecto, o que cabe entender alaluz de lo dispuesto por dicha
clausula CG-CO 3.1 en cuanto establece que unavez ?...completada la entrega de la documentacion y no ofreciendo esta
inconveniente ni existiendo motivo de rechazo del siniestro, el asegurador procedera a su pago dentro de los quince dias de
presentada en regla dichadocumentacion...?.  Asi pues, la demandada tuvo tiempo de cumplir con su obligacion hasta el 8/3/2014
(quince dias después del 21/2/2014). Y puesto que dos dias antes, €l 6/3/2014, la aseguradora emitié una orden de pago (fs. 377y
peritaje contable, fs. 436 vta., punto 6) y puso a disposicion del sefior Branz un cheque por lasumade $ 217.217,38 (carta
documento defs. 36, recibida el 11/3/2014), corresponde concluir que hubo de su parte una oferta de pago real, seriay completa
cuyo rechazo por el asegurado segiin los términos de la pieza postal de fs. 37, puso a descubierto |a falta de cooperacion del
accipiens, comportamiento suficiente para considerarlo incurso en propia mora (conf. Wayar, E., Tratado de lamora, Buenos Aires,
1991, p. 627, n° 110; CNCom. Sala D, 24/4/2007, "Ferrari, Carlos Isidoro y otro ¢/ Pradion SA. & sumario").  En efecto, lamora
del acreedor se manifiesta através de un comportamiento que obstaculice o retarde el cumplimiento de laobligacién, o en el caso
gue no brinde la colaboracion requerida para que se efectivice el pago de la obligacién por el deudor. De tal modo, queda constituido
en mora el asegurado cuando se niega arecibir €l pago que le es ofrecido por el deudor (conf. Stiglitz, R., ob. cit., t. 11, ps. 246/247,
n° 1176), siempre que aquél corresponda a los términos de la obligacién pactada (conf. Busso, E., Cédigo Civil anotado, Buenos
Aires, 1955, t. V, ps. 318/320, n° 236, 241y 24; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil- Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. |, ps.
175/176, n° 1398; Pizarro, R. y Vallespinos, C., Instituciones de Derecho Privado- Obligaciones, Buenos Aires, 1999, t. 3, ps.
270/271, n° 613); siendo, como se vio, que tal es precisamente el caso de autosy que, por lo demés, el asegurado no objeté en
momento alguno el medio elegido por la compafiia demandada para viabilizar el abono de laindemnizacion asucargo.  Asi, a
colocarse en mora el acreedor, éste se encontro inhibido para provocar la mora de la aseguradora (conf. Llambias, J., ob. cit., t. I, p.
178, n° 140; Cazeaux, P. y Trigo Represas, F., Derecho de las obligaciones, Buenos Aires, 1979, t. I, p. 250). Por €llo, asiste razén a
esta Ultima en cuanto a que no hubo morade su parte.  (b) Descartada la mora de la aseguradora, resulté también desacertado lo
afirmado por lajuez aquo en cuanto a que aquélla debid consignar judicialmente las sumas adeudadas. Es que la consignacion
judicial no constituye una via compulsiva para el deudor no moroso, cuya omision pudiera generarle otra consecuencia que no seala
perdurabilidad de la obligacion. En otras palabras, la consignacién no es forzosa para el deudor cuando es su acreedor quien estaen
mora (conf. Colmo, A., De las obligaciones en general, Buenos Aires, 1920, p. 448, n° 633); en ese caso la consignacion es
facultativa para el deudor, quien no esta obligado a consignar, sino a esperar que el acreedor purgue su mora (conf. Pizarro, R. y
Vallespinos, C., ob. cit. t. 3, p. 286, n° 615; Moisset de Espanés, L., Mora del acreedor y pago por consignacion, JA 1976-11, p. 707).

(c) Ental escenario, obviamente, no puede mantenerse el reconocimiento de intereses efectuado en el considerando 4° de la
sentencia apelada. Ello es asi, porque no hay moratorios desde que la aseguradora no cay6 en moray porque, en todo caso, lamora
del acreedor impide que €llos corran (conf. CNCom. SalaD, 31/10/2017, ?Cetra, Luis Maria s/ concurso preventivo § incidente de
continuacién de contrato por Uno Multimedios S.A.?; Busso, E., ob. cit., t. Il1, p. 254, n° 59; Llambias, J., ob. cit., t. |, p. 177, n°
140); y porgue no cabe hablar en |a especie siquiera de intereses compensatorios, ya que no hay pacto ni norma que los habilite
(conf. Llambias, J. ob. cit., t. II, p. 214, n° 908 y ss.). Dicho seaello, con abstraccion de toda definicidn acerca de si |a demanda
contuvo o no un reclamo de tales accesorios.  (d) Lo expresado en el precedente punto (a) resulta suficiente para desestimar €l
segundo agravio de los actores, en tanto se demuestra ali el error interpretativo en que incurren en orden ala aplicacion del art. 56
delaley 17.418.  7°) En su segundo agravio la demandada cuestiona la admision de las sumas reclamadas en concepto de alquiler
de un vehiculo. Sostiene que, en tanto no hubo incumplimiento contractua de su parte, no correspondi6 condenarla por |os dafios y
perjuicios alegados por |os actores, |0 que solo se justificaria en caso contrario. Puntualiza que, atodo evento, €l contrato de seguro
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?no cubre? el aquiler de rodados (fs. 531/532 vta.).  Desu lado, en su tercer agravio, los demandantes cuestionan el dies a quo de
los intereses correspondientes a este rubro admitido en la sentenciarecurrida (fs. 538 vta./539).  De las condiciones generales de
la pdliza surge que: ?El asegurador no indemnizara los perjuicios que sufra el asegurado por la privacion de uso del vehiculo, aunque
fuera consecuencia de un acontecimiento cubierto? (cldusula CG-CO 8.1, fs. 66 vta.). En orden a€llo, y dado que lavirtualidad de
dicha estipul acién de decaimiento de la responsabilidad cede Unicamente frente ala mora de la aseguradora (CNCom. Sala D,
17/5/2018, ?Forragjes S.A. ¢/ Nacion Seguros S.A. ¢/ ordinario?; Soler Aleu, A., ob. cit., ps. 203/204, n° 112), hipbtesis que no esla
de autos, correspondera admitir el agravio de lademandaday dejar sin efecto el reconocimiento del concepto en cuestion. Ello es
consistente, por |o demés, con el hecho de que el deudor que constituye en mora al acreedor, se pone a salvo de toda imputacion de
perjuicios por incumplimiento que se le pudiera hacer (conf. Busso, ob. cit., t. V, p. 325, n° 291).  Larevocacion que queda
anticipada, torna de abstracto tratamiento el agravio de los actores referente al curso de los intereses sobre el concepto indicado.

8°) Al contestar la demanda, informd la aseguradora que con fecha 17/3/2014 €l sefior Branz pagd lasumade $ 2.782,62 en
concepto de saldo adeudado por primas ?...recobrando con ello el derecho a percibir los $ 220.000 de suma asegurada sin
descuentos? (fs. 111, pto. 43). Al ser asi, corresponde habilitar alos actores para que de los fondos depositados en la cuenta de
autos retiren el monto indicado por partes iguales, pero no atitulo de condena -ya que aquellos no demostraron responsabilidad
contractual alguna de la aseguradoray, por €ello, la demanda no prospera en ninglin aspecto- sino atitulo de debido cumplimiento
contractual.  9°) En su cuarto agravio, cuestiona la aseguradora la distribucion de | as costas efectuada por la sentencia de grado.

El tema, empero, debe ser resuelto por aplicacion del art. 279 del Codigo Procesal, pues en la medida que, como se acaba de decir,
la demanda no prospera en ningun aspecto, ello conduce arevocar totalmente |a sentencia apelada, con el efecto de quedar absuelta
la aseguradora, debiendo los actores cargar con las costas por su condicion de vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).  Las
expensas de alzada deben ser impuestas en ambos recursos a los demandantes por iguales motivos (cit. art. 68).  10°) Por lo
expuesto, voto por que se revoque la sentencia apelada y, rechazandose la demanda, se absuelva ala aseguradora de esta Ultima, con
costas alos actores en ambasinstancias.  Asi lo propongo al acuerdo.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassaloy
Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Revocar la
sentencia apelada y rechazar la demanda, absolviendo alaaseguradorade estalltima.  (b) Las costas de ambas instancias quedan
acargo delos actores, en su carécter de vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).  (c) Diferir la consideracion de los honorarios
hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia, oportunidad en la cual la magistrada de grado debera aclarar
si laperito contadora Gabriela Alejandra Pergolo, removida afs. 428, tiene derecho o no a cobro de honorarios (conf. art. 473, in
fine, del Cadigo Procesal).  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa al
Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y

Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén
Secretario de Camara Correlaciones: M., H.R.C. ATM SEGURO DE MOTOSY OTRO
S/IDANOSY PERJUICIOS - Cam. Nac. Civ. - SalaE - 16/04/2018 - Citadigital lUSIJU030756E
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