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Seguro Automovil Destruccion Total Inundacion

JURISPRUDENCIA Seguro. Automdvil. Destruccion total. Inundacion Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclama ala compariia de seguros el pago de |os dafios sufridos por
un vehiculo con motivo de unainundacion. En laciudad de LaPlata, alos 12 dias del mes de Diciembre de dos mil

diecisiete, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de A pelacién,
doctora Silvia PatriciaBermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma
(art. 36 delaLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 122036, caratulada: "Krajewski Maria Eugenia C/ Caja De Seguros S.A.
S/ Dafos Y Perj. Incump. Contractual (Exc. Estado)"”, se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién
Provincial, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término la doctora
BERMEJO. LaExcma Camararesolvi6 plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 171/178?
2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA
BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primerainstancia admitio la demanda promovida por la sefiora Maria Eugenia Krajewski
contrala Cajade Seguros S.A., condenandola a pagar la suma de $144.700, con més los intereses ala tasa pasiva més alta fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos
y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa, los que se devengaran desde
el 16 de mayo de 2013 y hasta el efectivo pago. Impuso las costas alavenciday encomend6 ala actoraareaizar las tareas
administrativas correspondientes paralabaja del vehiculo y su entrega efectiva ala compafiia accionada. Difiri6 laregulacién de
honorarios parala etapa procesal oportuna (fs. 171/178).  Il- Contratal forma de decidir, apelala parte actora (fs. 182),
impugnacion que fundd (fs. 187/192) y merecio réplica de la contraria (fs. 207/208). Asimismo, se disgusta la accionada mediante su
recurso (fs. 181), sosteniendolo con la memoria respectiva (fs. 197/199 vta.), el cual fue contestado (fs. 201/205). Luego se llamé
autos parasentencia (fs. 212).  1l1- Se agraviala sefiora Krajewski por 1os montos otorgados en concepto de gastos ($15.000) y
dafio moral ($30.000), pues los apreciainsuficientes, contrarios al principio de razonabilidad. Opina que el fallo no reconoce de
manera justa | os padecimientos sufridos y el comportamiento abusivo eilegitimo de la aseguradora. Agrega que en concepto de
erogaciones, teniendo en cuenta que en la actualidad una persona debe destinar $250 diarios en movilidad para suplantar el uso de un
vehiculo, en los 1469 dias de proceso |levaria gastado $367.250. Aduna que a ello debe descontérsele el mantenimiento del rodado,
lo que incluye, 49 meses de seguro arazon de $1.000 por mes, |0 que explica que son $49.000, el combustible que es
aproximadamente $2000 por mes dando un total de $98.000, gastos por lubricantes ($18.000) y cambio de cubiertas (10.000).
Asevera que esas sumas resultan en $192.250, por |o que requiere se eleve lacondena ala cifrade $130.000.  En referenciaal
dafio moral critica que no debio de haberse fijado como porcentaje del perjuicio principal, en este caso €l monto de la pdlizade
seguro, sino estimando las circunstancias del caso concreto, acorde laincidencia que el hecho produjo sobre el damnificado. Afirma
que se debe estimar |os aspectos de su personalidad (edad, sexo, condicion social, su particular grado de sensibilidad), si es
damnificado directo o indirecto, la posible influencia del tiempo y la actitud asumida de quien lo produjo, la gravedad del
padecimiento espiritual y larealidad econémicadel pais. Lainsuficiencia del monto otorgado resulta evidente desde el momento que
laactoraen el afio 2013 pudo haber adquirido un nuevo vehiculo de similares caracteristicas, si hubierarecibido el pago de la pdliza.
Y hoy debido alos procesosinflacionarios y alatasa de interés dispuesta, no encuentra una reparacion integral del dafio sucedido.
Segun el tiempo transcurrido desde que ha entrado en mora la aseguradora hasta €l dictado de la sentencia han transcurrido 1469
dias, arrojando la suma de $20 por dia en concepto de dafio moral. Requiere se eleve alacifrade $100.000.  Laaseguradora
objeta lainjusta condena que establecié el supuesto de destruccion total, considerando que conforme ala prueba rendida en autos los
eventuales dafios del automovil no tienen relacion de causalidad con el siniestro del 2-4-13, de lo que concluye que debe rechazarse
lademanda. Destaca que anteriormente al siniestro la actora habia llevado €l automévil a Zingaro Automotoresy le habian retirado
el motor, por lo que no fue afectado por el agua. Denuncia que el aquo se baso a decidir exclusivamente en la pericia mecanica
impugnada, sin considerar las declaraciones testimoniales de los Sres. Albino y Amandule. También protesta por €l quantum
indemnizatorio por lucro cesante de $15.000, ya que no habiéndose acreditado el mismo, explica que no puede presumirse. Sostiene
gue la sefiora magistrada de la instancia anterior debid tener en cuenta que en los juicios por contratos de seguro, el limite maximo
de laindemnizacion es la suma asegurada, no correspondiendo reparar otros rubros (o ?dafios mayores?), que en todo caso quedan
subsumidos en |os intereses moratorios. Pide se rechace o reduzca este rubro a su justa medida. Lo mismo respecto a dafio moral
por el que se fij6 $30.000. Dice que €l sentenciante soslayd que, en materia contractual , €l resarcimiento del dafio moral debe ser
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interpretado con criterio restrictivo, requiriéndose una clara demostracion de la existencia de unalesion de sentimientos, de
afecciones o de tranquilidad animica. Solicitatambién se rechace o reduzcaestacifraotorgada.  Finalmente, se agravia por latasa
deinterés, pidiendo se fije latasa pasivadel Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 diasy no lamas alta.

IV- Habré de analizar, en primer término, las consideraciones vertidas por la actoraa contestar 10s agravios de la accionada, en
cuanto ala solicitud de desercion por insuficiencia de ese embate (fs. 201/205, punto I1).  Conforme lo dispone el articulo 260 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, laimpugnacién debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que se
consideren equivocadas. Asi, con unaamplitud de criterio facilitadora de la viarevisora, se aprecia que el atague cuestionado es
suficiente, respetando su desarrollo las consignas establecidas en esa normadel Codigo ritual, por lo que deviene admisible su
tratamiento (art. 260, cit.). V- Las partes no debaten €l andlisis efectuado en la sentencia de primera instancia sobre el derecho
aplicable. Sin embargo, es de orden publico y propio delarevision aplicar € derecho pertinente paralos agravios traidos, por |o que
se impone efectuar la aclaracion que sigue (arts. 260, 272, CPCC).  Yerralajuezaaquo en cuanto alo afirmado sobre el marco
legal pararesolver este litigio, en tanto establece que ademas de |la normativa especificade laley de segurosy la de defensa del
consumidor, en lo que coincido, se remite a nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion aun cuando el hecho haya acontecido
antes de su entrada en vigencia. Empero, se observa que cuando funda su decision también citaa Codigo Civil anterior (ver fs. 171/
178, esp. fs. 173).  Esquelaépocaen lacua se originan los hechos que dan motivo a pleito -en este caso la falta de respuesta de
la compafiia ala destruccion del automotor de la actora en el afio 2013- es la que enmarcalaley aplicable a su respecto, por lo que
considerar operativas alas nuevas disposiciones de derecho sustancial implica una aplicacion retroactiva de la norma. Por ende,
ademés de resultar pertinentes | as disposiciones especiales enunciadas -leyes 17.418 y 24.240-, €l derecho sustancial que rige en
estos obrados es el Cadigo Civil anterior.  VI- Considero que el primer agravio atratar es el planteado por la compafiia de seguros
en cuanto a que se condend inaduadamente a su parte cuando €l vehiculo tenia dafios anteriores a siniestro de lainundacién. Se
remite alas declaraciones testimoniales de |os sefiores Albino y Amandule quienes explican que en el mes de febrero de 2013 a auto
se le habia desmontado el motor, de lo que infiere que estaba averiado antes del hecho por el cual ahora se reclama. Ataca asimismo
la periciadel ingeniero mecanico en lacual €l fallo erigio los dafios reclamados, pues le solicito explicaciones a dictameny ello no
se sustancid. Solicita, en consecuencia, que serechacelademanda.  Cierto es que paradeterminar el estado del bien habra que
estar alapericiareferida (art. 384, 474, CPCC).  Dable es precisar que el dictamen debe valorarse de conformidad alas reglas de
lasanacriticay con sujecion alas normas de aplicacion al caso (SCBA, B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy Sentencias?
1995-11-810; SCBA, B 52359, sent. del 14-X1-2007).  Incluso, a apreciar las experticias |0s jueces gjercen facultades propias, no
teniendo sus conclusiones eficacia vinculante (SCBA, Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, ?La Ley? 1988-D-100, ?Acuerdosy
sentencias? 1988-1-720, D.J.B.A. 1988-134, 345; SCBA, Ac 49735, sent. del 26-X-1993; Ac 56166, sent. del 5-V11-1996; Ac.
61475, sent. del 3-111-1998).  En suma, conforme haresuelto esta Sala, las reglas de la sana critica indican que para apartarse de la
pericia suficientemente fundada, es necesario oponer argumentos cientificos que pongan en duda su eficacia probatoria. Las meras
opiniones en contrario, sin esgrimir razones cientificas fundadas, son insuficientes para provocar el apartamiento de las conclusiones
vertidas por quien es experto en un areade la ciencia o técnica (art. 474 del C.P.C.C.; esta Sala causas 109.550, sent. del 22-7-2008;
115.940, sent. del 30-VI1-2015, RSD 83/2015; 118.339, sent. del 2-VI1-2015, RSD 88/2015, entre muchas otras).  En cuanto ala
critica sobre que no sele dio traslado a experto de laimpugnacion que el apoderado de la aseguradorarealizé afs. 152, no es de
recibo. Ello pues, a esa peticidn, lajueza estimé que seria considerado en la sentencia (fs. 155), lo que asi acontecio.  Acorde
surge de lareferida experticia, |os dafios ocasionados a vehiculo de la actora, inicamente araiz de lainundacion, superan el 80% de
su valor, tomado el mismo ala cotizacién en el mercado, lo que fundé en lalista de precios de Ford Argentinay en la paginade
ACARA (fs. 142y vta,; arts. 384, 474, CPCC).  Por consiguiente, €l ataque referido a que la misma carece de fundamento técnico
no puede ser atendido.  Ademés, en cuanto al cotejo que hace el impugnante con respecto alapericiay el testimonio del sefior
Albino, de donde extrae que el motor estaba roto desde antes de lainundacion, tampoco lo comparto. De la declaracion referida, se
dijo que el motor estaba desmontado (CD 00.28.07), que parte del motor estaba puesto y que otra parte estaba en el ball del mismo
auto (CD 00.28.29). Si bien es cierto que dijo que € motor ya estaba roto con anterioridad alainundacion, por |o que con ésta solo
semoj6 (CD 29.07), lo relevante es que a la pregunta de si los dafios de la inundacién superaban e 80% del valor del auto,
respondié que si (ver CD 00.30.54; arts. 384, 474, CPCC; sobre con CD afs. 138). En tanto ese porcentaje es a partir del cual la
pdlizalo considera destruccion total, deviene irrelevante, 1o acontecido con el motor especificamente.  Contribuye a esa
conclusién el aporte del testigo Esthirle, Gerente de Taller y Gerente de Servicio de Posventa de Zingaro Automotores, pues explico
gue el auto estaba desarmado y detectaron un problema grave de motor, pero que no se habia identificado el dafio porque debian de
seguir desarmando (CD 00.03.50, CD afs. 138). Incluso, aclard que el taller seinundd de 80 a90 cm y que ademas se tumbaron los
tambores de aceite (CD 00.04.21 y CD 00.05.21), por lo que es factible deducir que aungue parte del motor hubiera estado sobre una
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mesa 0 banco -como dijo que lo vio al momento de hacer lainspeccion el inspector de Global Security (CD 00.00.30y sigs.)- no
puede deducirse que tampoco hubiera podido caer a agua. Como dijo el testigo Esthirle, todo se vio afectado (CD 00.05.35).
Asimismo, como sefial 6 en esta declaracion, ningin médulo del auto esimpermeable (CD 00.06.05), por lo que a presupuestarse la
parte el éctrica se superod el 80% del valor del auto sin incluir el motor desarmado (CD 00.09.14; arts. 384, 474, CPCC).  No
modificalo dicho el representante legal de Global Security Adviser, el sefior Amandule. El mismo se refirio alos datos que le
informd el inspector que envid de su empresay que él supo por las anotaciones en sus registros. Si bien dijo que el agua no habia
alcanzado ala parte del motor que estaba sobre un banco, finalmente admitio que él 1o vio tiempo después y no cuando sucedio €
hecho (CD 00.07.44 y sig.), a igual que aseverd que él no sabe dénde estaba al momento de lainundacion (CD 00.08.13; arts. 384,
456, CPCC).  Por consiguiente, no hay ninguna contradiccion entre los dichos de los testigos y |o informado por la pericia. No
obstante que € motor haya tenido una averia que hubiera justificado su desarme previo alainundacion, no puede decirse que no
haya sido afectado por esa inclemencia meteoroldgica, en tanto estaba dentro del taller donde el agua se elevd entre 80y 90 cmy
volco hasta los barriles de aceite, ademas que el perito es claro en cuanto a que los ?dafios ocasionados en el vehiculo... Gnicamente
araiz delainundacion superan el 80% del valor del mismo? (fs. 142y vta; arts. 384, 474, CPCC). En sintesis, el deterioro del auto,
acorde lo estipulado en la pdliza, tuvo destruccion total, por |o que este agravio no puede ser receptado (arts. 519, 520, 521, CC; 384,
456, 474, CPCC; ley 17418).  VII- Otro de los ataques de la compafiia de seguros se refiere al lucro cesante. Mas allade lo que es
especifico del rubro, uno de los argumentos empleados es que, a demandar por un contrato de seguro, €l limite de lareparacion esla
suma asegurada, no correspondiendo la justipreciacion de otros dafios, 1o que atodo evento queda subsumido en los intereses
moratorios estimados.  En suma, alega que no puede solicitarse una suma mayor que la contenida en lapdliza. Larespuesta a este
atague incidira en la suerte de todos |l os rubros admitidos y de aquellos que la actora solicita se hubieran tenido que contemplar en la
sentenciay no se hizo o incluso su peticion de que los concedidos se eleven.  Como regla, €l deudor de dinero que no ha cumplido
en tiempo debe, en principio, los intereses moratorios, con prescindencia del monto real de los dafios y perjuicios que en €l caso
concreto hubiera experimentado el acreedor, salvo que se haya acordado una cldusula penal. La posibilidad de exigir un ?dafio
mayor? a interés ha dado lugar a discusiones doctrinarias. Asi, como refiere Casiello, por laespecial naturaleza de lamoneday el
principio nominalista, [levan aque el Unico perjuicio propio que sufre el acreedor del dinero por el pago ya en mora, resultade la
indisponibilidad del capital (doct. art. 622, CC). Por €llo, el ?mayor dafio? que exceda de |os intereses moratorios, va mas alla del
alcance de las consecuencias 7inmediatas y necesarias? propias del incumplimiento culposo (art. 520, CC; conf. Juan José Casiello
en Bueres, Alberto J. Highton, Elenal., Codigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Edit.
Hammurabi, Bs. As., 1999, t. 2A, com. art. 622, p. 476y sig.).  Por ende, habiéndose acordado intereses moratorios ala suma
debida, le asiste razén ala demandada recurrente en que no cabe adicionarsele otros dafios (doct. art. 622, CC).  Ta formade
decidir lleva arechazar lareparacion por el lucro cesantey €l dafio moral acorde se solicita en la apelacién de la ?Caja de Seguros
SA?. Asimismo, el tratamiento de los agravios, traidos en el recurso de la actora, referidos a elevar esas indemnizacionesy la
consideracion sobre |os gastos realizados, queda desplazado (art. 168, Const. Prov.).  VIII- Otradelascriticas eslatasa
establecida en la sentencia, pues la aseguradora explica que debi¢ de haberse indicado la tasa pasiva que fijael Banco dela
Provincia en sus depésitos atreinta dias y no la més alta, como se estimo, pues interpreta que ello violaladoctrinalega de nuestra
Suprema Corte.  Acordetiene dicho esta Sala, los intereses buscan resarcir €l perjuicio que al actor le ocasiona el incumplimiento.
Sin embargo, latasa de interés no puede ser considerada como una clausula de gjuste, ya que su funcion econémicano eslade
mantener el poder adquisitivo del capital adeudado.  Nuestro superior Tribunal provincial ha declarado reiteradamente que a partir
del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios seran liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cod. Civil) con arreglo a
latasa de interés que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprometidos, y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidado, €l cllculo seradiario con igual tasa (conf.
arts. 7y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, Cod. Civil; conf. causas Ac. 57.803, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires?,
sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, ?Quinteros Palacio?, sent. del 15-111-2000; Ac. 68.681, ?Mena de Benitez?, sent. del 5-1V-2000; L.
76.276, Vilchez?, sent. del 2-X-2002; L. 77.248, ?Taavera?, sent. del 20-V111-2003; L. 79.649, ?Sandes?, sent. del 14-1VV-2004; L.
88.156, ?Chamorro?, sent. del 8-1X-2004; L. 87.190, ?Saucedo?, sent. del 27-X-2004; L. 79.789, ?Olivera?, sent. del 10-V111-2005;
L.80.710, ?Rodriguez?, sent. del 7-1X-2005; Ac. 92.667, ?Mercado?, sent. del 14-1X-2005; entre otras). Cabe advertir, pues, que
pese a abandono de la paridad cambiaria (ley 25.561) nuestra Corte ha mantenido en esta cuestion |o resuelto en sus precedentes.
En definitiva, siguiendo la doctrina -mayoritaria- de nuestro Maximo Tribunal Provincial que se resefid, -sin perjuicio de las
consideraciones que sobre el particular se podrian realizar-, se ha sostenido la procedencia de lafijacion de los intereses alatasa que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias (?tasa pasiva?, SCBA C. 101.774
?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?).  Empero, conforme la causa ?Z6caro?, también de nuestro superior Tribunal local, no se vulnera
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ladoctrinalegal, antes citada si, al formular una simple ecuacién econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede
ofrecer €l aludido tipo de tasa-, se aplica una determinada alicucta por sobre las demas existentes (SCBA, Ac. L-118.615, sent. del
11-3-2015). A mayor abundamiento, puede adicionarse €l aporte que a este tema ha dado la causa " Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’ (SCBA, causa C. 119.176, sent. del 15-V1-2016), en la cua nuestra Suprema Corte
analizé su doctrinalegal en vistaala sancién del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en especia del contenido del
articulo referido.  Con un andlisis pormenorizado se explicaron |os antecedentes sobre el tema, la evolucién de las tasas de interés
y lainterpretacion de la doctrina legal, llegando a una postura -si bien por mayoria de fundamentos- en pos de lareferida finalidad
uniformadora de lajurisprudencia.  Tal como serefirid en el voto de la sefiora Jueza doctora Kogan ?...el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, disponeen su art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segln las
reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion
oficial (art. 768, inc. "c", Céd. cit.), impone precisar el criterio que este Tribuna ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrina
legal, en pos de lareferida finalidad uniformadora de lajurisprudencia?  ?Por tal razén, considero que los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de laProvinciade
Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (SCBA, causa
citada). Esta postura es la que logré mayoriay por consiguiente, es la que se impone como valor de doctrinalegal vigentey permite
su correlacién con la aplicacion de las pautas del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, lo que si es factible en cuanto alos
intereses, en tanto quedan alcanzados por laley actual (art. 7, CCCN).  Por consiguiente, el agravio no esderecibo.  IX- Por los
fundamentos brindados, postulo revocar parcialmente la sentencia atacada y rechazar la reparacion por los rubros lucro cesante y
dafio moral y confirmarlaen todo lo restante que ha sido motivo de recurso y agravio, con costas de ambas instancias ala parte
demandada en su esencia condicion de vencida (arts. 3, 519, 520, 622, CC; 7, CCCN; 68, 384, 456, 474, CPCC).  Voto por la
NEGATIVA. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO:  En atencion a acuerdo alcanzado al
tratar la cuestién anterior corresponde revocar parcialmente la sentencia atacada de fs. 171/178 y rechazar la reparacion por 1os
rubros lucro cesante y dafio moral, confirmandola en todo |o restante que ha sido motivo de recurso y agravio, con costas de ambas
instancias a la parte demandada en su esencial condicion de vencida (arts. 3, 519, 520, 622, CC; 7, CCCN; 68, 384, 456, 474,
CPCC). ASILOVOTO. El Sefor Presidente doctor HANKOVITS por los mismos fundamentos, voto en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del
acuerdo que antecede se revoca parciamente la sentencia atacada de fs. 171/178 y se rechaza la reparacion por los rubros lucro
cesante y dafio moral, confirmandose todo |o restante que ha sido motivo de recurso y agravio. Las costas de ambas instancias se
imponen ala parte demandada en su esencial condicion de vencida (arts. 3, 519, 520, 622, CC; 7, CCCN; 68, 384, 456, 474, CPCC).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 035951E
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