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Seguro Colectivo De Vida Exclusion De Cobertura Deber De Informacion
Exoneracion De La Empleadora Tomadora Del Seguro

JURISPRUDENCIA Seguro colectivo de vida. Exclusion de cobertura. Deber de
informacion. Exoneracion de la empleadoratomadora del seguro Se confirma parcialmente el fallo en cuanto rechazo la
excepcion de exclusion de cobertura opuesta, pues la aseguradora no cumplié debidamente con su deber de informacion en relacion
con dichas causales. Asimismo, se revoca la decisién en cuanto responsabilizd ala administracion empleadora tomadora del seguro,
pues esta no formaba parte de la relacion de consumo invocada. En laciudad de LaPlata, capital delaProvinciade
Buenos Aires, aos 29 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Sala
Primera de la Excma. Camara Primera de Apelacion paradictar sentenciaen el juicio nro. 265.747 caratulado: MINGRINO, Carlos
Armando ¢/PROVINCIA Segurosy otro sDafiosy perjuicios?, se practico el sorteo de ley que determind que la votacion debia
tener lugar en el orden siguiente: Dres. Algjandro M. TORRE - AdrianaB. MONTOTO. CUESTIONES Ira-¢ Segusta
aderecho la sentencia definitivade fs.388/397?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION, @ Sefior Juez Dr. TORRE dijo:  1.El Sr. Juez aquo dictd sentencia definitiva a fs. 303/310. En dicho fallo decidio
desestimar la excepcion de prescripcion liberatoria opuesta por Provincia Seguros S.A., con costas, rechazar |a defensa opuesta por
Fiscalia de Estado en relacion a que la aseguradora Provincia Seguros S.A. no se ha expedido en el término previsto por € articulo
56 delaley 17.418, con costas, desestimar |a defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por Provincia Seguros S.A. y hacer
lugar ala demanda promovida por Carlos Armando Mingrino contra Provincia Seguros S.A. y la Tesoreria General de laProvincia
de Buenos Aires.  El pronunciamiento referido condené ala parte demandada a pagar a actor, dentro del plazo de diez dias, l1a
cantidad de $ 40.933 con mas €l interés ala tasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito
atreinta dias vigentes durante los diversos periodos a liquidar entre el 24 de febrero de 2009 y hasta el efectivo pago, e impuso las
costas a los codemandados vencidos y postergd la regulacién de los honorarios hasta la oportunidad previstaen el art. 51 delaley
8904. 2.Contrael decisorio citado interpusieron recurso de apelacion la parte actora, €l Fisco de la Provincia de Buenos Aires
-por la Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires- y Provincia Seguros S.A. con sustento en los argumentos vertidos en las
expresiones de agravio de fs. 472/480vta., 494/497 y 487/490 respectivamente. Obran afs. 500/504, 508/512, 516/518 y 525/527 las
contestaciones de agravios. A fs. 542/544 contesto vista el Sr. Fiscal de Camaras. A fs. 546 se llamé ?autos para sentencia?
providencia que se encuentraconsentida. 3. En latarea de decidir, comienzo efectuando una referencia sucinta de los argumentos
gue sostienen los recursos de las partes, asi: d) los agravios del actor se basan en los siguientes argumentos: que la sentencia
recurrida, a decidir, no hatenido en consideracion las disposiciones de orden publico de laley de defensadel consumidor cuando el
contrato de seguro colectivo de vida que lo vincul 6 con Provincia Seguros S.A. debe ser considerado como una ?relacion de
consumo?; que el juez se desentendi6 de los términos de los arts. 10 bisinc. ay e 7in fine?, 3y 37 del ordenamiento legal citado y
que dehid expedirse disponiendo el pago de la cobertura de acuerdo alo dispuesto en la pdliza, es decir, la suma equivalente aveinte
sueldos seguin lo demostrado por la pericia de fs. 264/265; que no interpretd el contrato conforme a principio de proteccion del
consumidor cuando la obligacion de mantener laindemnidad del asegurado surgia de aquél; que €l fallo es contradictorio con lo
establecido en €l contrato; que el monto reconocido como indemnizacion por dafio moral esinsuficiente pues el Sr. Juez no habria
tenido en cuenta el derrotero que debid seguir como consecuencia de la negativa de cobertura; que en €l fallo se haya rechazado el
dafio punitivo; que la sentencia de primerainstancia haincluido intereses moratorios injustos por vulnerar laintegralidad de la
indemnizacion, provocar un desmedro de su patrimonio y, en definitiva, un enriquecimiento sin causa en favor del deudor y, por
ultimo, que el juzgador de grado no ha aplicado al decidir el principio ?indubio pro consumidor? contemplado en el art. 37 delalLey
24.240; b) los agravios de Provincia Seguros S.A. se fundan en lo siguiente: que la sentencia recurrida ha rechazado la defensa de
prescripcion aplicando incorrectamente el plazo de tres afios previsto por el art. 50 de laley 24.240 en lugar de aplicar el plazo anual
establecido por €l art. 58 de laley de seguros n® 17.418 'y que el fallo recurrido desestimé la defensa de exclusion de cobertura que
opusiera con sustento en que en el caso y respecto a asegurado se hadado el supuesto del inciso ¢ delapdlizan®...; por Ultimo, ¢)
los agravios de la Fiscalia de Estado son |os que a continuacion se resumen: que la sentencia no se agjusta a derecho pues
responsabilizo ala Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires en los términos de laley de defensa del consumidor por
considerar a aguellacomo ?proveedora?  vinculada juridicamente con el actor en base a unarelacion de consumo cuando no
cumple con los presupuestos tipificantes de la figura en andlisis que se aparta de la verdadera relacion juridica de carécter laboral
que desvirtlia que €l actor deba ser considerado como ?consumidor? o 2usuario? en los términos del art. 1° de dichaley y que es
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improcedente la aplicacion del Cadigo Civil y Comercial de laNacion al supuesto de autos como fundamento del reconocimiento de
unaindemnizacion por dafio moral aplicando -lisay llanamente- €l art. 1741 de dicho ordenamiento legal, cuando el art. 522 del
Cadigo Civil exigiaa damnificado la carga de probar que sufrié dicho dafio como consecuencia del incumplimiento contractual .

4. Estarea prioritaria considerar €l agravio planteado por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires relativo ala responsabilidad que
el Sr. Juez aquo le atribuy6 ala Tesoreria General de la Provincia de Buenos Airesy, también, e esgrimido por la aseguradora
Provincia Seguros S.A. basado en que el fallo recurrido no ha aceptado que en el caso se encuentre configurado el presupuesto de
exclusion de cobertura que invocara con apoyo en el inciso c delapdlizan®....  Conrelacion a planteo de la Tesoreria General de
la Provincia de Buenos contra la decision de hacerla responsable frente al actor por las consecuencias dafiosas derivadas de la
negativa de la aseguradora Provincia Seguros S.A. de cubrir €l siniestro, es dable puntualizar que el Sr. Juez a quo partio, para asi
decidir, de unainterpretacion ampliadel art. 40 de la Ley n° 24.240 seglin la cual debe considerarse que dicho organismo provincial,
en su calidad de ?contratante/tomadora? del seguro colectivo de vida, quedd vinculado con su empleado y asegurado en unarelacion
de consumo que o hace responsable frente al mismo més allade larelacion laboral que los unid, ello asi en virtud de la solidaridad
contemplada en €l articulo citado de laley 24.240 por el incumplimiento del deber de informar detalles del seguro ofrecido y
aceptado por el empleado y, ademas, por no haberle entregado a éste -en calidad de asegurado- copiay/o informacion de la pdlizan®
... que obraba en su poder (v. fs. 307 vta. consid. Séptimo). De alli que sea necesario decidir respecto asi larelacion juridicaentrela
Tesoreria General de la Provinciade Buenos Airesy el actor se subsume en unarelacion de consumo que habilitala aplicacion, alas
consecuencias derivadas de la misma, de los preceptos de la Ley de Defensa del Consumidor afin de determinar si fue correctala
decision del Sr. Juez a quo de responsabilizar al Organismo provincial aplicando preceptos de dicho ordenamiento legal.

Puntualizo a respecto que larelacion de consumo abarca todas las circunstancias que rodean o se vinculan a una actividad
encaminada a satisfacer la demanda de bienes 'y servicios para destino final de consumidoresy usuarios (Farina, Juan M. "Defensa
del consumidor y del usuario”, p. 45, Astrea, 2008, Bs As; Lorenzetti, Ricardo, Luis ?Consumidores?, pag 82y ss,,
Rubinzal-Culzoni, 2009; Rivera, ?Interpretacion del Derecho Comunitario y nocién de consumidor. Dos aportes de la Corte de
Luxemburgo?, publicado en La Ley 1998-C-518). También remarco que el art. 1° delaley n®24.240 identificaa ?consumidor?
diciendo que es toda persona fisica o juridica que adquiere un bien o servicio para utilizarlo o consumirlo ellamisma o su grupo
familiar y que el art. 2 de dichaley considera ?proveedor? de aquellos bienesy servicios atoda personafisica o juridica de
naturaleza publica o privada, que de manera profesional presten servicios aconsumidores o usuarios.  Se evidencia de lo dicho
gue paralaley de defensadel consumidor la causafin es el destino final de consumo, siendo ese el elemento calificante de las
normas. De no darse esta circunstancialaley de proteccion del consumidor no es aplicable.  No cabe duda alguna que Provincia
Seguros S.A. se dedica -de manera habitual y profesional- ala oferta de seguros en los términos que regulalaley 17.418 y deméas
normas vinculadas a dicho contrato. En consecuencia, es evidente que |la aseguradora demandada ha provisto de un servicio -€l
seguro- a Sr. Mingrino en el caréacter de consumidor final en los términos del art. 1° de laley 24.240, relacidn contractua que
presenta los elementos de toda relacion de consumo.  Pero no puede desconocerse que €l contrato de seguro colectivo de vida
contenido en lapdlizan® ... emitida por Provincia Seguros S.A., constituye un contrato celebrado en favor de tercero donde
Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires es la 2omadora-promisoria? que actuando en nombre propio no estipulaen su
interés sino en el de cada uno de los asegurados, empleados administrativos de dicho organismo (cf. Stiglitz, Rubén S., Seguro
colectivo o de grupo?, publicado en La Ley 2003-E, 1220).  Ademés, esdable advertir que en €l supuesto  del seguro colectivo
lareglageneral se halla constituida por la disociacion de la persona del tomador con la del asegurado, contrariamente alo que
acontece en el seguro individual en que, en principio, existe coincidencia de ambas figuras, salvo en los supuestos del seguro por
cuenta gjena. Asi es que el seguro colectivo se celebra entre la aseguradoray el tomador -en el caso, Provincia Seguros SA.y
Tesoreria General- y el asegurado, que no participa en la determinacion del contenido de las condiciones particulares del contrato
relativas al alcance de la cobertura, su determinacion, su delimitacion y, por consiguiente, las causales de exclusion de cobertura, a
adherir voluntariamente a aquellas perfecciona el vinculo juridico con la aseguradora (cf. Stiglitz, Rubén S. ?Temas sobre €l contrato
de seguro colectivo de vida?, en Revista de derecho comercial y de las obligaciones tomo 2011-B afio 44, pég. 643, Ed. Abeledo
Perrot). A partir delo dicho claramente se evidencia que en la celebracion de contratos de seguro colectivo el deber de
informacion posee unaimportancia decisiva desde que es indispensable que el asegurado -en oportunidad de adherirse al mismo-
tome conocimiento fehaciente, por un medio de comunicacion claroy preciso, del contenido del contrato y, eventualmente, de las
modificaciones que se le introduzcan. Por ello es que se ha sostenido que la garantia de la cual podra prevalerse el adherente de un
contrato de seguro colectivo -en € caso € Sr. Mingrino- es aquella que ha quedado definida en lainformacion que se le hizo saber al
momento de adherirse (cf. Stiglitz, Rubén S., obra citada, pag. 645).  Sin duda, a organismo provincial Zomador? del seguro
colectivo le correspondio informar al actor adherente, al tiempo de su adhesion, sobre la extension de sus derechosy obligaciones, la
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efectiva adhesion del asegurado adherente presupone el consentimiento de éste al contenido de las clausulas del contrato de seguro
colectivo.  Pero €l deber de informacion exigido ala Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires emana del deber genérico
de proceder de buena fe en la esfera contractual (art. 1198 del Cadigo Civil) y del més especifico consistente en adecuar el
comportamiento al esténdar del art. 902 del Cédigo Civil, normavigente a momento de celebrarse el contrato de seguro colectivo
gue nos ocupa, pero no porgue entre aquélla como tomadoray el actor adherente se haya conformado una relacion de consumo que
hace aplicables ala mismalos principios propios del régimen consumerista como, entre otros, €l que reza 7in dubio pro
consumidor?.  Sefialo en apoyo de lo dicho, que es mi parecer que entre latomadora del seguro colectivo devidan® ..., Tesoreria
General de laProvinciade Buenos Aires, y su empleado asegurado Carlos Armando Mingrino no existié unarelacién de consumo
regidapor laley n°24.240.  Recuérdese que €l actor al interponer la demanda basb su reclamo, entre otros argumentos, en que
Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires no habria cumplido con lo preceptuado por € art. 4° delaLey n° 24.240, lo que
presupone reconocerle a dicho organismo oficia el caracter de proveedor que define el art. 2° de laley consumeril citada.
Adviértase que el art. 3 delaley n° 24.240, en su primer parrafo, define larelacion de consumo como €l vinculo juridico entre el
proveedor y el consumidor 0 usuario 'y que, en su Ultimo parrafo, dispone que tales relaciones serigen por el régimen de dichaley y
sus reglamentaciones sin perjuicio de que €l proveedor, por la actividad que desarrolle, esté alcanzado, ademas, por otra normativa
especifica.  Por su parte € citado art. 2 de dicho ordenamiento legal conceptualiza a proveedor obligado a cumplimiento dela
ley n° 24.240, como la personafisica o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun
ocasionalmente, actividades de produccién, montaje, creacidn, construccion, transformacién, importacion, concesion de marca,
distribucién y comercializacion de bienes'y servicios, destinados a consumidores o usuarios.  De las circunstancias que resultan
del caso en tratamiento consideradas alaluz de lo previsto en los preceptos mencionados, se extrae que larelacién de consumo
quedo sellada entre Provincia Seguros S.A. como proveedora del seguro colectivo de vidainstrumentado en lapdélizan® ... y el actor
Mingrino como usuario de la prestacion a cargo de aquella, vinculacion juridica que quedo perfeccionada cuando e mismo -como
empleado- requiri6 su adhesion al seguro y designé al eventual beneficiaria de laindemnizacién (v. fs. 96/07).  Téngase en cuenta
que el art. 153 delaley de seguro n° 17.418 refiere a supuesto de contrataci én de seguro colectivo sobre lavida o de accidentes
personales en interés exclusivo de los integrantes del grupo y que éstos o sus beneficiarios tienen un derecho propio contrala
aseguradora desde que ocurrié el evento previsto.  Considérese, asimismo, que el seguro colectivo plasmado en lapdlizan® ...
contemplé cobertura por invalidez total y permanente (seguro personal) como consecuencia de accidente o enfermedad -por éste
ultimo riesgo cubierto reclamé el actor- y si bien contraté dicho seguro la Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires|o
cierto es que quedo fijadalarelacion contractual entre €l empleado y actor en autos y la aseguradora Provincia Seguros S.A. a partir
de lasuscripcion por parte de aquél de la nota obrante afs. 96 solicitando ser incorporado al seguro contratado por su empleadoray
autorizando ala Direccion General de la Administracion Pablica provincial descuente de sus haberes mensuales las primas
respectivas.  Delo dicho se desprende que no existe manera que ala Tesoreria General de la Provinciade Buenos Aires sela
incluya como parte en larelacion de consumo antes referida cuando como empleadora se halimitado a contratar el seguro de vida
colectivo para su personal y aretener de los haberes mensuales del empleado e importe del premio para ser abonado ala
aseguradora (v. art. 8 de las Condiciones Generales del contrato de seguro colectivo antes mencionado; art. 27 Ley de Seguros).

Sin duda que entre ?asegurado-beneficiario?, ?aseguradora? y ?tomadora-contratante? existen relaciones juridicas de las que derivan
obligaciones y derechos a cargo de cada parte vinculada. Pero no se puede afirmar, como se pretende, que la vinculacién entre el
organismo ?tomador/contratante? y el ?empleado/asegurado? pueda quedar comprendida en la figura de la ?relacion de consumo?
del art. 2 delaley de defensadel consumidor.  No desconozco el criterio doctrinario que considera que el contrato de seguro
constituye un contrato de consumo pero en dicha relacion quedan comprendidos, por un lado el asegurado como consumidor final
-en el caso € actor- y, por otro, una persona juridica aseguradora que actuando profesionalmente se obliga mediante el pago de una
prima, a prestar un servicio cual eslaasuncion del riesgo previsto en la cobertura asegurativa: el resarcimiento del dafio o el
cumplimiento de la prestacion convenida (argto. doct. Farina, Juan M., ?Defensa del consumidor y Usuario?, 3era. Edic., Edit.
Astrea Bs. As. 2004, pag. 396; Picasso-Véazquez Ferreira ?Ley de defensadel consumidor-Comentaday Anotada? LaLey T°Il, pég.
439; Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, 5ta. Ed. Act. y amp. Tomo |, LaLey Bs. As., 2008-11, pag.158, 196).  En
definitiva, considero que €l alcance que cabe darle al deber de informacion que pudo caberle a organismo provincia contratante no
es el que emanadel art. 4° delaley consumeril como lo pretendié el actor -recuerdo que dicho ente piblico no es ?proveedor? en los
términos del art. 2 de dicho ordenamiento legal- sino, y en todo caso, €l que podriaresultar de |o normado en las disposiciones
generales contenidas en los arts. 902 y 1198 del Cadigo Civil, vigente alafecha de contratacion del seguroy de adhesion a mismo
por parte del actor. Resulta de lo dicho que recurrir ala solidaridad que contempla el art. 40 de la Ley de defensa del consumidor,
como lo hahecho el Sr. Juez aquo en linea con el actor (v. fs. 36) pararesponsabilizar a Tesoreria General, no se gjusta a derecho

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-colectivo-de-vida-exclusion-de-cobertura-deber-de-informacion-exoneracion-de-la-empleadora-tomadora-del-seguro/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 7:08:03 2026 / +0000 GMT

pues dicho ente publico no integré larelacion de consumo que unié a su empleado asegurado con Provincia Seguros SA.  Fijadas
como han quedado las normas que deben considerarse para definir si 1a Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires hafaltado
al deber de informacion me he de dedicar a dichatareaacontinuacion.  El actor al demandar ha resaltado que la administracion
publica, como empleadora, ha abusado de su buenafe pues al contratar [0 hizo en el entendimiento de que si se daba el siniestro
previsto seria cubierto por el seguro (v. fs. 24 antependltimo pérrafo). También argumentd el actor que en ninglin momento se le
notificd lapdliza de coberturay que ni sele entregd un gemplar de lamismani se le hizo referencia alguna alas supuestas
exclusiones de lapdliza (v. fs. 24 dltimo parrafo). Resalt6 el actor a efectuar la narracién de |os hechos en su escrito de demanda,
gue recién en la oportunidad de suscribir €l formulario con el que solicitd la coberturadel siniestro -que fue receptado y refrendado
por Tesoreria General- habria tomado conocimiento delapdlizan® ... y de las condiciones del seguro establecidas en la misma, pues
en el momento en que se adscribio a seguro referido firmando la solicitud no se le hizo entrega de aquellani sele dio informacién
sobre |os supuestos de exclusion de lapdliza(v. fs. 23y 24) . Al respecto puntualizo que si bien en el supuesto de contrato de
seguro colectivo el tomador debe tener conocimiento y aceptar las condiciones incluidas en la péliza propuesta por la aseguradora,
no lo es menos que para hacer desaparecer laindeterminacion relativa al asegurado y perfeccionar el contrato se requiere que el
empleado destinatario del interés asegurativo exteriorice ladeclaracion de voluntad individua expresando su adhesion aaquél.

La empleadora cumplié su parte a canalizar mediante el [lenado y suscripcion de la notade fs. 96 la voluntad de su empleado de
adherir al seguro persona propuesto. Con posterioridad, especificamente el 27 de octubre de 1994, el adherente manifestd ala
aseguradora su intencion expresa de que la beneficiaria del seguro referido fuese Maria Cristina Degollado (v. fs. 97). A partir de
dichas presentaciones la indeterminacién respecto del asegurado colectivamente quedod superada alcanzando plenitud la vinculacion
del mismoconsu  aseguradora Provincia Seguros SA.  Esclaro, entonces, que la participacion de Tesoreria General dela
Provincia de Buenos Aires en la contratacién del seguro colectivo fue ?en calidad de tomadoray por cuenta ajena de quien
corresponda? pues recién con la expresa adhesion del empleado quedd individualizado quien revestiriala calidad de asegurado (v.
Ley de Seguros 17.418 comentada por Domingo M. LOpez Saavedra, t. |, art. 21 pégs. 196/197, ed. LaLey -afio 2012).  Téngase
en cuentaque si en el referido estadio de larelacion contractual -el caracterizado por laindeterminacion del asegurado- el seguro
colectivo se celebra entre el tomador y el asegurador es claro que el destinatario final del interés, en el caso el empleado adherente,
es gieno aladiscusion sobre el acance de la cobertura, su determinacion, su delimitacion y, por consiguiente, lo relativo alas
exclusiones de cobertura (v. fs. 129/130vta.).  Pero s con laadhesiony designacion de beneficiaria exteriorizada por el empleado
Mingrino se trabd el vinculo contractual con la aseguradora quedando superado |la etapa de formacion del contrato de seguro
colectivo en la que particip6 activamente, como tomadora contratante, Tesoreria General , no es desatinado afirmar que la cargade
informar a asegurado respecto de las condiciones de la pdliza contratada pesd exclusivamente en cabeza de la aseguradora como se
desprende del texto de la primera parte del parrafo segundo del art. 11 delaley 17.418 que consigna ?El asegurador entregara al
tomador (empleado asegurado adherente)una poliza debidamente firmada, con redaccion claray facilmente legible.? También en
Provincia Seguro S.A. peso la obligacion legal de emitir los certificados de coberturarelativas alarelacién concreta de seguro
establecida para que las mismas se hagan llegar a cada asegurado através de su empleadora.  En suma, considero que no debe
atribuirsele responsabilidad alguna ala Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires por las consecuencias dafiosas que dice
haber padecido el actor por efecto de la denegacion de la cobertura argumentando que lamismafue el resultado del desconocimiento
del contenido de la clausula de exclusion que ante su reclamo invoco la aseguradora (arts. 260, 266, 267 del C.P.C.C.. La
decision precedente hace innecesario €l tratamiento del agravio del Fisco Provincial referido a dafio moral (doct. art. 164 del
C.P.C.C). 5.Lleg6 el momento de atender alos agravios de Provincia Seguros S.A. que son dos, a saber: @) que la sentencia
recurrida ha rechazado la defensa de prescripcion aplicando incorrectamente el plazo de tres afios previsto por € art. 50 delaley
24.240 en lugar de considerar el plazo anual establecido por el art. 58 de laley de segurosn® 17.418 y b) que el fallo recurrido
desestimo la defensa de exclusién de cobertura que opusiera con sustento en que respecto al asegurado se ha configurado el supuesto
del inciso cdelapdlizan®....  Parafundamentar €l primero de los agravios |a aseguradora manifiesta en su escrito de fs.
487/490vta. que €l fallo recurrido hace caso omiso al criterio jurisprudencial sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
al dictar sentenciaen € caso ?Buffoni, Osvaldo c/Castro, Ramiro? el dia 8 de abril de 2014 en el sentido que laley de defensa del
consumidor no derogani modifica  -implicita o tacitamente- laley especia anterior como en el caso ocurre con €l singular
régimen querige el contrato de seguro; que laley del consumidor es ley general posterior respecto alaley especial del seguroy por
ello es que no puede madificarla ni derogarla. Hace derivar el apelante de lo decidido en €l fallo referido que debe aplicarse a caso
lanormativa propiade laley de seguros para determinar €l plazo de prescripcion liberatoria paralas acciones emergentes del
contrato de seguro que es de un afio mientras que el plazo prescriptivo de laley consumeril es de tres afios (arts. 58 delaley 17418 y
50 delaley 24240).  El Sr. Juez a quo desestimo la defensa de prescripcion opuesta argumentando que por sobre el art. 58 de la
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ley de seguros debe priorizarse la aplicacion del plazo previsto en €l art. 50 de laley de defensadel consumidor que se hallaba
vigente en la oportunidad en que a asegurado se e rechazo el reclamo de cobertura del siniestro.  Anticipo que he de proponer a
mi distinguida colega de Sala que se confirme la sentencia recurrida en cuanto ha rechazado 1a defensa de prescripcion liberatoria
opuesta por Provincia Seguros S A.  Parafundamentar la decisién que propongo doy |os argumentos siguientes. a) que el nicleo
de la controversia que corresponde abordar gira en torno asi la prescripcién triena previstaen el art. 50 delaley 24.240
-considerando la modificacion introducida por laley 26.361 por encontrarse vigente alafecha del rechazo de la coberturay dela
interposicion de lademanda, pues fue publicada en el Boletin Oficial el dia 7 de abril de 2008- desplazé, en €l marco de las
relaciones contractual es de seguro, la prescripcion anual previstaen el art. 58 de laley 17.418; b) que el art. 50 de laley 24.240
modificado por laley 26.361 establece, en laredaccion impuesta por dicha reforma antes de ser reformulado por laley n° 26.994
-vigente alafechade interposicion de la demanda-, que ?Las acciones judiciales, las administrativas y las sanciones emergentes de
la presente ley prescribiran en el término de tres afios. Cuando por otras leyes generales o especiales se fijen plazos de prescripcion
distintos del establecido precedentemente se estara al mas favorable al consumidor o usuario... ?, precepto que implica que a partir
delasancion delaley 26.361 la prescripcion trienal, en principio, se aplicaalas acciones judiciaes relativas alos contratos de
seguro, siempre y cuando éstos Ultimos, simultaneamente, 1o sean de consumo (cf. Stiglitz, Rubén S. ?Derecho de seguros?t. 111,
6ta. edicion, pag. 640, Ed. LaLey); c) que quedd determinado anteriormente que el vinculo que unié al actor como aseguradoy a
Provincia Seguros S.A. como aseguradora encuadra en la categoria de relacion de consumo del art. 3 de laLey de Defensa del
Consumidor y las circunstancias de hecho que dieron origen al reclamo judicial base del presente proceso  -especificamente el
rechazo de la cobertura pretendida por €l Sr. Mingrino por invocacion de una causal de exclusion incluido en lapdlizan© ...- tuvo por
causa una obligacion juridicamente demandable encuadrable en las disposiciones de la Ley 24.240 por vincularse aunarelacion de
consumo; d) que sobre la base de lo dicho es evidente que € actor -como parte de un contrato de seguro que, ademas, es de
consumo, pues no siempre agquellos lo son- goza de la proteccién del referido estatuto especia de rango constitucional y de orden
publicoy que, en definitiva, €l plazo de prescripcidn liberatoria que corresponde aplicar es el trienal previsto en el mencionado art.
50 de laley 24240; €) que si bien esindiscutible que laley querige el contrato de consumo instrumentado en lapdlizan® ... fue
dictada con posterioridad alaley de seguros, de ello no puede afirmarse que existaincompatibilidad absoluta entre ambos
ordenamientos normativos; es que cuando la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el caso ?Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ Castro,
Ramiro Martin Y OTRO g/dafiosy perjuicios? (Fallos: 337:329) -en e que emitié fallo en un supuesto distinto al de autos, ya que el
mismo refirid a una cuestion de exclusion de cobertura del seguro planteado por un tercero no contratante que excluye la aplicacion
de laley consumeril- afirmé que ?...no obsta alo dicho la modificacion introducida por la Ley 26.361 ala Ley de Defensa del
Consumidor, pues esta Corte ha considerado que unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, laley
especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad del régimen de los contratos de seguro (M.1319.XL1V ?Martinez de
Costa, Maria Esther ¢/ Vallgjos, Hugo Manuel y otros &/ dafiosy perjuicios?, fallada el 9 de diciembre de 2009?), lo que hizo fue
tomar posicion en cuanto aque laLey 24.240 es unaley genera posterior alaley especia del contrato de seguro que ni la deroga ni
lamodifica por lo que debe entenderse que serd aplicable en todo agquello que ésta no prevea correspondiendo considerar el principio
gue razona que laley posterior derogaalaley anterior cuando exista unaincompatibilidad absoluta entre la norma anterior y la
posterior (ver COMPIANI, M. Fabiana-STIGLITZ, Rubén S., ?Laprescripcion del contrato de seguro y laley de defensa del
consumidor?, LA LEY 2004-B, 1231), pero no cuando, en ocasiones como el supuesto bajo andlisis, la cuestion radicaen quelaley
posterior ha ampliado o completado la anterior estableciendo que cuando |a naturaleza de la relacion que vincula alas partes es una
relacion de consumo -y de tal naturaleza es el contrato de seguro que unié al actor con Provincia Seguros S.A .- el plazo prescriptivo
aplicable sea €l del art. 50 de laley 24.240 segun texto ley 26.361 por ser una norma de orden publico y de jerarquia constitucional
gue estableci6 un plazo més extenso que €l art. 58 de laley 17.418 en favor de la parte débil delarelacién.  En conclusién, ala
fecha de interposicion de la demanda base del presente proceso, que posee cargo del 13 de diciembre de 2011, el plazo prescriptivo
triena previsto por €l art. 50 de laley 24.240 -segun texto ley 26.361- no habia transcurrido si seconsidera que comenzé a correr a
partir del dia 24 de febrero de 2009, fecha de la carta documento que rechazd €l reclamo de coberturadel actor (arts. citados de laley
de segurosy de laley de defensa del consumidor; arts.3949, 3986 del Cédigo Civil; articulo primero del Titulo Preliminar del
Cadigo de Comercio).  Restaatender al agravio de la aseguradora referido ala decision contenida en €l fallo recurrido
desestimando |la defensa de exclusi6n de cobertura que opusiera con fundamento en que respecto a asegurado se ha configurado €l
supuesto del inciso c delapdlizan®....  El Sr. Juez aquo consideré que en autos no se ha producido prueba que acredite que el
actor -como contratante del seguro- haya recibido informacién sobre el contrato de seguro y, especialmente, de las exclusiones de
cobertura que conteniala pdliza; que dicha actividad probatoria que le correspondié a proveedor del seguro Provincia Seguros S.A.
por aplicacion de lo normado por €l art. 53 de laley de seguros no fue cumplida; que por aplicacion de lo normado por € art. 37 de
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laley 24.240 al transgredirse el deber de informacion que pesaba sobre la aseguradora debe declararse la nulidad del inciso ¢ delos
Riesgos no cubiertos de la poliza de seguro colectivo de vidan® ... teniéndose ala misma como no escritaen el contrato (v.
Considerando Sexto fs. 306vta./307vta.).  Laaseguradoraapelante, al expresar sus agravios respecto ala parceladel fallo que
recurre referida en el péarrafo anterior, se halimitado a cuestionar la decisién del juzgador de grado de no atender alo pactado en la
cldusula de exclusion decobertura antes mencionada sobre |a base de achacarle no haber cumplido con el deber de informacién.
Afirma en apoyo de dicha posicion que por aplicacion del art. 11 de la Ley de Seguros la aseguradora solo se encontraba obligada a
proveer delapdlizaa ?tomador? del seguro que es quien tiene el deber de anoticiar a cada uno de sus empleados asegurados (v. ap.
4 de laexpresion de agravios de fs. 487/490vta)).  No coincido con dicho criterio.  Como dejé decidido a tratar los agravios del
Fisco de la Provinciade Buenos Aires si bien la participacion de Tesoreria General de la Provincia de Buenos Airesen la
contratacion del seguro colectivo fue ?en calidad de tomadora? no lo es menos que o ha sido ?por cuenta ajena de quien
corresponda? (art. 153 Ley 17.418), es decir, del adherente asegurado.  También indiqué que si bien en dicha relacion contractual,
gue se caracteriza por laindeterminacion inicial del asegurado, €l seguro colectivo se celebra entre el tomador y el asegurador, no se
puede ignorar que el destinatario final del interés es el empleado que adhiera ala pdliza propuesta, oportunidad en la que quedara
individualizado como asegurado (v. Ley de Seguros 17.418 comentada por Domingo M. LOpez Saavedra, t. |, art. 21 pags. 196/197,
ed. LaLey -afio 2012).  Sostuve, ademaés, que con la adhesion y designacion de beneficiaria exteriorizada por el empleado
Mingrino se trabd el vinculo contractual con la aseguradora quedando superada la etapa de formacion del contrato de seguro
colectivo en la que particip6 activamente, como tomadora contratante Tesoreria General de la Provinciade Buenos Aires.  Delo
dicho resulta que la maa atinada interpretacion del texto de la primera parte del parrafo segundo del art. 11 delaley 17.418 que
consigna ?E| asegurador entregard a tomador una poéliza debidamente firmada, con redaccion claray féacilmente legible? eslade
entender que la figura de ?tomador? del seguro referida en la mencionada norma se confunde con la del asegurado al vincularse en
unarelacién directay bilateral con laaseguradoraa celebrar el contrato de seguro individual (arts. 1y 4LS).  Encambio, en el
supuesto del contrato colectivo de seguros, como el contenido en lapdlizan® ..., el caracter de ?tomador? que recay6 sobre un sujeto
distinto a destinatario final de la prestacién a cargo del asegurador, que no es otro que la proponente Tesoreria General de la
Provincia de Buenos Aires con la que aquél tenia una relacion de empleo, no nace respecto del asegurado hasta su adhesion,
momento a partir del cual el vinculo contractual queda entablado entre el adherentey la aseguradora (arts. 153 in finey 154 dela
Ley de Seguros). Adviértase que el art. 156 de laLey de seguros asimila al tomador con el contratante diferenciandose del asegurado
adherente. Ha dicho autorizada doctrina que el asegurador es el ?promitente/obligado?y el asegurado, que es ajeno ala celebracion
del contrato, es en quien se constituye el interés asegurable, el asegurado/adherente (Rubén S. Stiglitz (" Seguro colectivo o de
grupo”"LA LEY 2003-E, 1220).  En definitiva, si bien en el seguro colectivo lareglaes que -inicialmente y en la etapade
formacion del contrato- se encuentra disociada la persona del tomador del seguro del asegurado, al igual de como acontece en el
seguro individua que, desde el principio, existe coincidencia de ambas figuras, con la adhesion del asegurado dicha vinculacion
bilateral también se alcanza con el asegurador naciendo para éste, desde dicho momento, el deber de dar acabada informacién de los
términos 'y condiciones -que incluye las causales de exclusion de seguro- contenidos en lapdliza. En definitiva, en Provincia
Seguros S.A. -exclusivamente- es quien peso la obligacion legal de emitir los certificados de coberturarelativas alarelacion
concreta de seguro establecida para que las mismas sean conocidas por cada asegurado colectivamente como el actor.  Como bien
lo sostuvo el Sr. Juez aquo y no ha sido cuestionado eficazmente por la aseguradora (art. 260 del C.P.C.C.) no existe en autos
prueba que permita considerar que aquella ha dado acabado cumplimiento a deber de informar impuesto en €l Ultimo péarrafo del art.
37 delaley de defensadel consumidor vigente alafecha de la contratacion del seguro.  Por todo lo referido es que considero que
debe confirmarse el fallo recurrido en cuanto aladecision de tener por no escrito el inciso 2c? de la clausula cuarta ?Riesgos no
cubiertos de la Clausula de invalidez total y permanente n° 1 de la Pdliza de Seguro Colectivo devidan® ... (v. fs. 234) y condenar a
Provincia Seguros S.A. acubrir €l siniestro asegurado con €l acance que se determinainfra. 6. Despejadas las cuestiones
precedentemente tratadas es el turno de considerar el agravio de |la parte actora cuestionando €l fallo que apela por no haber
impuesto alaaseguradora €l pago de la cobertura segin la pdliza, es decir, de 20 sueldos -conceptos de carécter permanente sujetos
aaportes jubilatorios- segun lo que quedd demostrado por la periciade fs. 264/265.  En la sentencia definitiva se decidio que la
coberturadel riesgo sea de $ 31.933 por ser |a suma determinada por €l perito interviniente que corresponde a diez sueldos al mes de
noviembre de 2008 pues son |os reclamados por el actor més alla que la pdliza establ eciera que deberian abonarse 20 sueldos (v. fs.
32 vta,; 264/265; fs. 308).  He de proponer al Acuerdo que dicha parceladel fallo recurrido sea confirmado por aplicacion de lo
normado por €l primer parrafo del art. 272 del C.P.C.C. que veda ala Alzadafallar sobre capitulos no propuestos a la decision del
juez de primerainstancia.  Es que de lalecturadel escrito de demandade fs. 21/42 resulta que la pretension de cobertura
esgrimida por €l actor quedo circunscripta ala suma equivalente adiez sueldos (v. fs. 32vta.) y con dicho reclamo quedo trabadala
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litis. Recién al expresar agravios amplio su pretension pecuniariaa veinte sueldo y por ello es que la misma no puede ser atendida
(v. fs. 326vta./327).  Cuestiona €l actor recurrente, ademas, el monto indemnizatorio fijado por €l Sr. Juez aquo pararesarcir el
dafio moral y el rechazo del dafio punitivo pretendido.  El juzgador de grado fij6 la suma de $ 9.000 pararesarcir €l concepto en
tratamiento y no encuentro en la expresion de agravios del actor razones suficientes para elevar dichaindemnizacion (fs. 308vta.).
Es sabido que en precedentes jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se ha dejado
establecido que lareparacion del dafio moral tiene por objeto indemnizar toda modificacion disvaliosa del espiritu que se manifiesta
con la alteracion del equilibrio animico de la persona por una accién atribuible a otra (conf. B. 59.693, "Negri", sent. del
30-V1-2010; B. 67.408 del 31-2016, e.0.) y que para que resulte indemnizable €l dafio moral en materia contractual se requiere una
clara demostracion de la existencia de unalesion en los sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica que no deben
confundirse con las inquietudes que son propiasy corrientes del mundo de los pleitos o de |os negocios. Lo dicho, pese aque el
actual Cadigo Civil y Comercia ha unificado laregulacion del dafio no patrimonial en las esferas extracontractual y contractual
(arts. 1.738, 1.739 y 1.741) pues el régimen de lapruebay de la carga de ésta con relacion al referido dafio no havariado. De alli que
debe entenderse que subsiste lamencionada doctrinalegal/  restrictivadel mas Alto Tribunal Provincial (apartir del 22/04/1986,
Ac. 35.579 y numerosos casos posteriores hasta el presente) segin la cual quien invoca dicho perjuicio debe acreditar su existencia
de manera precisa demostrando con prueba suficiente haber padecido el referido perjuicio moral (cf. S.C.J.B.A., en causaC 96271 S
13/07/2011, e0.).  Sobrelabase de lo dicho entiendo que de las constancias arrimadas al proceso no existen elementos de juicio
gue me convenzan de que el monto indemnizatorio fijado por el Sr. Juez a quo pararesarcir el dafio moral seainsuficiente (art. 375
del C.P.C.C.). Por e motivo indicado es que he de proponer a Acuerdo que €l concepto indemnizatorio ?dafio moral ? sea
confirmado (art. 260 del C.P.C.C.).  Respecto del agravio referido a rechazo del dafio punitivo anticipo que he de proponer al
Acuerdo que sea admitido. No comparto ladecision del Sr. Juez a quo de rechazar dicho concepto en el entendimiento de que no se
han configurado en el caso de autos los presupuestos exigidos por €l art. 52 bisde laley 24.240. Al margen de las variadas
opiniones que ha provocado laincorporacion a nuestro régimen legal de lafigura del dafio punitivo que la normaimplicada
consagra, con la consecuente penacivil de multa, la primera constatacion que surge del flamante art. 52 bis de laley 24.240 (texto
segun ley 26.361; B.O. del 7/4/2.008) es que las condiciones de procedencia de los dafios punitivos quedan reducidas al hecho de
que el proveedor incumpla sus obligaciones para con € consumidor; de acuerdo al texto sancionado,bastaria con el incumplimiento,
cualquiera sea la obligacion violada, medie 0 no dolo o culpadel proveedor y cualquiera seala gravedad de ésta, haya o no un dafio
realmente causado a consumidor, y con independencia de que el proveedor se haya 0 no enriquecido como consecuencia del hecho.
La"gravedad del hecho" estenida en cuenta por la norma Uinicamente para graduar |a cuantia de la sancién, mas no como condicién
de su procedencia. En cualquier caso, €l juez -aquien laexpresion "podrd’, empleada por laley, parece otorgarle plena
discrecionalidad al respecto- no se encuentra constrefiido mas que por su buen sentido, puesto que €l articulo solo exige €l
incumplimiento del proveedor para que proceda la condena a pagar dafios punitivos (Sebastian PICASSO, "Nuevas categorias de
dafios en laley de defensadel consumidor”, en "Reforma alaley de defensadel consumidor”, suplemento especial "Laley" bajo la
direccion de Roberto Véazquez Ferreyra, abril de 2.008, ps. 122y ss., espec. p. 133).  Por ese andarivel, se ha estimado que la
nueva norma constituye un adelanto que aporta una reparacion para el consumidor y contribuye concretamente al mejoramiento del
mercado, en transparenciay seguridad, ya que la causa de tal reparacion remite, en Gltimainstancia, a sancionar el incumplimiento
"per se", cuyajustificacion coadyuva ala prevencion; lainclusion de lafigura, entonces, es absolutamente compatible con la
finalidad de las normas de consumo, que despliegan su actividad tanto en el area de la prevencion como de lareparacion (Laura
PEREZ BUSTAMANTE, "Lareformade laley de defensadel consumidor”, en el suplemento especial cit., ps. 109 y ss., espec. p.
121). Enesainteligencia, pierdetodo vigor y se desvanece |os argumentos articulados por el sentenciante de lainstanciainferior
para desestimar el reclamo de dafio punitivo efectuado por €l actor, que sélo hacen hincapié en la culpabilidad o dolo de la
proveedoray en la entidad de su incumplimiento (v. fs. 309d)  Por lo dicho es que de conformidad alainterpretacion de lo quela
ley autoriza (v. art. 47 inc. b delaley cit., al queremite €l art. 52 bis"in fine"), efectuando la"taxatio" del dafio punitivo con
moderacién y prudencia, de acuerdo alas peculiaridades del caso es que considero que corresponde revocar la sentencia de la
primerainstanciay fijar en el concepto tratado la sumade $ 10.000 (arts. 165 tercer parr. y 260 del CPCC).  Finalmente debe
tratarse el agravio relativo alatasa de interés fijada por €l Sr. Juez aquo para el célculo de accesorios sobre el capital de condena.
La parte actora pretende que se disponga que para la determinacion de |os intereses moratorios sobre el capital de condena se utilice
latasaactiva.  Considero que el cuestionamiento del apelante alo decidido por € Sr. Juez aquo no debe merecer acogida.  Para
proponer |o precedente me baso en €l criterio sentado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que ha
sostenido -por mayoria- que |os intereses moratorios deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital de condena mediante la
utilizacion de latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias,
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vigentes al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l
calculo debe ser diario con igual tasa (conf. arts. 622 'y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inciso 2c? C.C.C.N; arts. 7y 10 dela
ley 23.928 y modif.; causas ?Cabrera?, C.119.176y ?Trofe?, L. 118.587, ambas del 15-V1-2016), y ésta eslatasa de interés que
deberdconsiderarse.  Con las salvedades expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA A LA MISMA PRIMERA
CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhiri6 a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION, €l Sr. Juez Dr. TORRE dijo:  Corresponde, en consecuencia, revocar la sentencia recurrida en cuanto acogio la
demanda promovida por €l actor contrael Fisco dela Provincia de Buenos Aires - Tesoreria General de la Provincia de Buenos
Airesy desestimé el dafio punitivo. En cambio, corresponde rechazar la demanda dirigida contra el Fisco provincia y acoger la
pretension de fijacion de multa punitivala que sefijaen lasumade $ 10.000. Se confirma el fallo apelado en |o demas que decide
con la salvedad de que los intereses moratorios a cal cularse desde €l 24 de febrero de 2009 se deberan calcular ala tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigentes al inicio de cada uno de
losperiodos comprendidos 'y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa
Respecto de |as costas del proceso generadas en ambas instancias por el direccionamiento de la pretension indemnizatoria contra
Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires deben ser soportados por el actor por revestir calidad de vencido con €l alcance
queresultadelo decidido afs. 285 (art. 68 su doct. C.P.C.C.). Las demaés costas de Alzada se fijan a cargo de Provincia Seguros
S.A. por revestir calidad de vencida (art. citd. 266, 267 del C.P.C.C.)). ASILOVOTO A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, la Sra. Juez Dra. MONTOTO adhirio a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.  Con lo quefinalizo el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente Acuerdo
ha quedado establecido que corresponde revocar parcialmente la sentencia recurrida en cuanto acogio la demanda promovida por €l
actor contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires - Tesoreria General de la Provincia de Buenos Airesy desestimé €l dafio
punitivo y, en cambio, confirmarla en lo demas que decide con la salvedad de latasa de interés moratorio que deberé aplicarse. Las
costas del proceso generadas en ambas instancias por el direccionamiento de la pretension indemnizatoria contra Tesoreria General
de laProvincia de Buenos Aires deben ser soportados por €l actor por revestir calidad de vencido con el acance que resulta de lo
decidido afs. 285; las demas costas de Alzada se fijan a cargo de Provincia Seguros S.A. por revestir calidad de vencida (arts. 1738,
1739y 1741 del C. C.y C,; arts. 522, 902, 1198, 3949y 3986 del C. C.; arts. 1, 2, 3, 4, 37, 40, 47, 50-seguin texto ley 2636- y 52 bis
delaley 24.240; arts. 3, 10 bisinc. ay e ?in fine?,11, 27, 37, 56, 58, 153, 154y 156 delaLey 17.418; arts. 68, 164, 165, 260, 266,
267,272y 375del CPCC). PORELLOYy oido quefueel Sr. Fiscal de Camaras, se revoca la sentencia recurrida en cuanto acogio
la demanda promovida por €l actor contra el Fisco de la Provinciade Buenos Aires - Tesoreria General de la Provincia de Buenos
Airesy desestimé el dafio punitivo. Disponese, en cambio, rechazar la demanda dirigida contrael Fisco provincia y acoger la
pretension de fijacion de multa punitivala que sefijaen lasumade $ 10.000. Se confirma el fallo apelado en |o demas que decide
con lasalvedad de que |os intereses moratorios a cal cularse desde el 24 de febrero de 2009 se deberdn calcular alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigentes a inicio de cadauno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el célculo debe ser diario conigual tasa.
Respecto de |as costas del proceso generadas en ambas instancias por el direccionamiento de la pretension indemnizatoria contra
Tesoreria General de la Provincia de Buenos Aires deben ser soportados por el actor por revestir calidad de vencido con €l alcance
que resultade lo decidido afs. 285 (art. 68 su doct. C.P.C.C.). Las demés costas de Alzada se fijan a cargo de Provincia Seguros
S.A. por revestir calidad de vencida (art. citd. 266, 267 del C.P.C.C.). Postérgase la regulacion de | os estipendios profesional es hasta
la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen. REG. NOT. DEV.
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