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Seguro Contra Incendio Denuncia Extemporanea Exclusion De Cobertura

JURISPRUDENCIA Seguro contraincendio. Denuncia extemporanea. Exclusién de
cobertura Serevoca€l fallo que hizo lugar ala demanda por cobro de péliza de seguro contraincendio, pues el actor formulé
ladenunciafueradel plazo establecido por €l art. 46 LS, y no ha quedado debidamente acreditada la Zimposibilidad de hecho sin
culpa o negligencia? invocada por el accionante -estado de shock- como justificativa de la demora en efectuar dicha denuncia.

En Buenos Aires, alos 25 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, se relinen los Sefiores Jueces de Camaraen la Sala
de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos caratulados "VAZQUEZ,
FRANCISCO C/ NACION SEGUROS SA. S/ ORDINARIO" (Expte. N° 26475/2015), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 25,
SecretariaNro. 49, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l articulo 268
C.P.C.C.N., resulté que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN° 2, VocaliaN® 3y VocaiaN° 1. Solo intervienen el Doctor
Alfredo Arturo Kélliker Frers (VocaliaN° 2) y laDoctora Maria ElsaUzal (VocaliaN® 3) por hallarse vacante el restante cargo de
Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frersdijo:  1.- LOSHECHOSDEL CASO  (1.) El accionante Francisco Vazquez promovio accién ordinaria
contra Nacion Seguros S.A., reclamando el cobro de la suma de pesos doscientos cincuentay ocho mil cuatrocientos cincuenta ($
258.450), -0 lo que en més o0 en menos resultase de |a prueba a producirse en la causa-, con mas sus respectivos intereses y costas.

En respaldo de su pretension, comenzé explicando que el dia 12.05.2014, aproximadamente alas 2:30 hs., sufrié un incendio en su
propiedad, sitaen laAv. Cordoba ... CABA. Indico que se encontraba durmiendo en su habitacion cuando se despert6 por e humoy
el fuego, y que apesar de ello, logré salir hasta el patio trasero de la vivienda, momento en el cual acudieron al lugar los bomberos,
quienes le ayudaron a salir de su casa utilizando unaescalera.  Preciso que quedd muy afectado por el siniestro, no pudiendo
volver a su casa durante un tiempo, pues ni su animo ni |las condiciones en que quedd su vivienda -que no eran las mejores-
impidieron que ello ocurriese, aclarando que al momento del siniestro tenia sesentay nueve (69) afiosy vivia solo, sin contencion ni
apoyo familiar alguno, mencionando que luego del episodio quedd muy perturbado durante largo tiempo, permaneciendo
virtualmente paralizado en su actividad dadala angustiay el desasosiego que le provocé la situacién descripta. Continu6
relatando que durante algun tiempo vivié en lo de un amigo, y una vez recuperado, fue su intencién retornar a su vivienda pese a que
los dafios provocados por el incendio habian sido sumamente graves, por |o que paulatinamente fue limpiando y retirando los
escombros y los muebles arruinados por €l fuego.  Continud precisando que recién el dia 07.08.2014 recordé que bastante antes
del siniestro habia contratado una pdliza de seguro del tipo combinado familiar que amparaba a inmueble sito en la Avenida
Cordoba ... CABA contraincendio del edificio, del mobiliario, robo, hurto del mobiliario particular, cristales, aparatos
electrodomeésticos, y accidentes personales, entre otros rubros.  Adujo haber procedido ala blsqueda de dicha pdliza sin resultado
satisfactorio por la cadtica situacion devenida araiz del incendio padecido en su vivienda, aclarando que fue justamente por esa
circunstancia que se produjo la demora en denunciar el siniestro de incendio acaecido en su propiedad.  Ello motivo que recién se
comuni cara tel efénicamente con |a aseguradora demandada en |a antes sefialada fecha, siendo informado por esta Ultima que debia
concurrir arealizar ladenuncia pues la pdliza contratada (n° ...) se encontraba vigente al momento del siniestro.  Manifesté que,
posteriormente, el dia 09.08.2014, mientras se encontraba en su domicilio dedicado a avanzar con lalimpieza de la casa, estando
acompafiado por Abel Martinez, quien se encontraba realizando arreglos en la vivienda, fue sorprendido por dos (2) delincuentes
quieneslo golpearony lo llevaron @ interior de la propiedad, robandole herramientasy los ahorros quetenia.  Indico entonces
que, ocurrido el robo en su vivienda el 09.08.2014 (un sébado), dos (2) dias después, es decir el 11.08.2014, concurrio ala
aseguradora a efectuar ambas denuncias, refiriendo que, posteriormente, a pesar de ser inspeccionada la vivienda por €l estudio
?Francisco y Asoc.?y de apersonarse en su domicilio el liquidador Sebastian Pujol, la demandada rechazé el siniestro deincendio
por una cuestién formal: la denuncia de este Ultimo fueradel plazo de tres (3) dias de ocurrido el siniestro, tal como lo prescriben los
arts. 46y 47LS.  Puntualizd, en lo atinente ala demora en efectuar la denuncia del siniestro, que dicha demora fue motivada por
€l caos que se generd en su vivienda como consecuencia del incendio, extraviando en tal contexto objetos personales,
documentacién y, entre otras cosas, la péliza contratada con la aseguradora demandada. Entendi6 por ello que la situacion descripta
configuré una excepcion de las previstas en la Ultima parte del art. 47 LS, motivo por el cua el rechazo del siniestro por parte de la
demandada configuraba un exceso ritualista, mas alin teniendo en cuenta que la negativa de la aseguradora acaeci6 una vez
inspeccionado el inmueble de su propiedad.  Sin perjuicio de ello, sefial 6 que en relacién a robo sufrido en su vivienda el
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09.08.2014 la demandada | e ofreci6 la suma de pesos tres mil ($ 3.000), suma que no fue aceptada por su parte.  Seguidamente
detalld y justipreci6 los dafios acaecidos en su vivienda araiz del incendio ocurrido el 12.05.2014, y luego de sefialar la concurrencia
de los presupuestos de la responsabilidad que le endilgo ala accionada, fund6 en derecho su pretension, ofrecid pruebay, en
definitiva, solicitd que se hiciese lugar ala demanda por |a suma reclamada de pesos doscientos diez mil cuatrocientos cincuenta ($
210.450) en concepto de indemnizacion prevista en la pdliza contratada por el incendio ocurrido en su vivienda, con mas la suma de
pesos dieciocho mil ($ 18.000) correspondiente alaindemnizacion también pactada en la pdliza, en este caso en relacion al robo del
gue fue objeto el 09.08.2014, ademas de un resarcimiento en concepto de ?dafio moral ? por la suma de pesos treinta mil ($ 30.000),
totalizando €l reclamo la suma de pesos doscientos cincuentay ocho mil cuatrocientos cincuenta ($ 258.450), mas ala de los
interesesy las costas de proceso.  (2.) Corrido €l pertinente traslado de ley, la accionada ?Nacion Seguros S.A.? comparecio a
juicio afs. 77/88, solicitando €l rechazo de lademandaincoada, con costas.  Reconocié haber celebrado con el actor un contrato
de ?seguro combinado familiar?, instrumentado mediante la pdlizaN° ..., que amparaba a inmueble sito en la Avenida Cordoba ...
de esta Ciudad contraincendio del edificio y del mobiliario, cristales, accidentes personalesy aparatos el ectrodomésticos, entre otros
rubros.  Continud refiriendo que, con fecha 11.08.2014, el accionante se apersono en la Sucursal de Nacion Seguros sitaen la
calle San Martin ... CABA, afin de efectuar la denuncia de siniestro por €l incendio acaecido en su vivienda el 12.05.2014, ello
conjuntamente con la denuncia del robo -también en su vivienda- ocurrido el 09.08.2014. Fue asi que con posterioridad, con fecha
21.08.2014, remitio a domicilio del accionante laCD n° ... por medio de la cual sele hizo saber el rechazo del siniestro de incendio,
ello por haber incumplido con la carga establecida por los arts. 46, 47 y ccdtes. delaLey 17.418 (LS), que imponen a asegurado el
deber de comunicar a asegurador €l acaecimiento del siniestro dentro de los tres (3) dias de ocurrido €l evento dafioso.  Precisd
que las razones expuestas por €l accionante para explicar larealizacion de la denuncialuego de tres (3) meses después de ocurrido €l
incendio en su propiedad no resultaban justificantes de su conducta, configurando esa demora un claro incumplimiento de su
obligacién como asegurado, poniendo de manifiesto que -pese a esa omision- el accionante sigui6 pagando la cuota del seguro
contratado |os meses posteriores a acaecimiento del mismo sin aducir la existencia de este Gltimo ni tampoco ninguna causal de las
previstas en el art. 47 2in fine? parajustificar suomision.  Entendio, por ello, que el accionante no se encontré imposibilitado de
efectuar la denuncia de siniestro (del incendio) dentro del plazo establecido y que por ello se habia producido |a pérdida de su
derecho aser indemnizado.  Por otra parte, hizo referenciaal ?obrar malicioso? que e endilgara su contraria en punto ala efectiva
inspeccion del inmueble querealizd y al posterior rechazo por 2una cuestion meramente formal ?. Expuso en tal sentido que
-anoticiada que fue con fecha 11.08.2014 de los dos (2) siniestros- con fecha 15.08.2014, procedi6 a designar al ?Estudio
Francisco?, como liquidador del siniestro de robo, mas no del incendio, y, que dicho liquidador, efectué unainspeccién destinada a
investigar las circunstancias en que se produjo el robo en el domicilio del accionante y determinar los bienes efectivamente
sustraidos en dicha ocasion, ello con el objetivo de determinar fehacientemente el ?quantum? indemnizatorio. Y, en funcion de las
tareas efectuadas por € estudio liquidador, procedié con fecha 21.08.2014 mediante €l envio delaCD n° ..., adeclinar la cobertura
en cuanto a pago del siniestro de incendio y, con fecha 21.08.2014, notificd mediante la CD n° ..., a accionante que los dafios
cubiertos por la péliza contratada en relacion al siniestro de robo, ascendia a la suma de pesos tres mil quinientos ($ 3.500),
poniendo a disposicién del asegurado dicho monto, sin que esto Ultimo fuera aceptado por Vazquez.  En cuanto alos guarismos
resarcitorios pretendidos por el actor, puntualizd que los montos reclamados resultaban excesivos y desproporcionados,
manifestando en tal sentido que laindemnizacién por los dafios y perjuicios estaba destinada a colocar €l patrimonio dafiado en las
mismas condiciones en las que se encontraba antes del evento dafioso, no pudiendo en consecuencia constituirse en una causa de
enriquecimiento incausado parael damnificado.  Respecto del resarcimiento postulado en concepto de ?dafio moral ?, impugno la
suma pretendida ($ 30.000) por considerarlaimprocedente y también por excesivay carente de sustento alguno. Impugné también el
monto pretendido en concepto de indemnizacion por el robo acaecido en lavivienda del accionante; ello en tanto los elementos
denunciados como sustraidos no estarian cubiertos por la péliza contratada por Vézquez.  Formul 6 denuncia de ?pluspetitio
inexcusable? en el convencimiento de que los montos reclamados por el accionante resultaban manifiestamente arbitrarios y carecian
de fundamentacién, resultando desproporcionados, excesivosy exacerbados.  (3.) Abiertalacausaapruebay producidas las
ofrecidas del modo que dan cuenta las certificaciones actuariales de fs. 391/393 y fs. 405/406, los autos fueron puestos a los efectos
del art. 482 CPCCN, habiendo hecho uso del derecho a que refiere esa norma Unicamente el accionante a fs. 413/416, dictandose
finalmente sentencia definitivaafs. 422/457.  11.- LA SENTENCIA APELADA  El precedentemente aludido fallo de primera
instancia hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta, condenando a ?Nacién Seguros S.A.? al pago de la suma de pesos ciento
setentay dos mil novecientos cincuenta ($ 172.950), con més susinteresesy costas.  Paraasi decidir, el Sefior Juez de grado
comenz6 sefialando que no se encontraba controvertida larelacion contractual que vincul 6 alas partes, ni tampoco que la cobertura
se hallaba vigente al momento del siniestro.  Se expidid luego respecto de lanormativa a aplicar en el ?sub lite?, precisando que,
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en tanto el vinculo contractual habido entre las partes se formaliz6 con anterioridad ala entrada en vigencia del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion, dispuso que la controversia seriaresuelta bajo €l plexo normativo vigente en el momento en que se
sucedieron los hechos, haciendo la salvedad de que, para aquellas situaciones rel acionadas con |as nuevas normas mas favorables al
consumidor en larelacién de consumo (la que entendi6 configurada en la especie), lainterpretacion del contrato se haria aplicando
lanuevanormativa.  De seguido, precisd que no se encontraba controvertida la formalizacion de un contrato de seguro entre las
partes en litigio, el cual fue instrumentado mediante lapdlizan® ... que cubrialos riesgos de incendio y robo, como asi tampoco la
ocurrencia del incendio con fecha 12.05.2015 en el inmueble donde habitaba el accionante, ni tampoco que ladenunciadel siniestro
de incendio no fue realizada dentro del plazo previsto por €l art. 46 delalLey 17.418 (LS), habiendo sido efectivizada
aproximadamente alos tres (3) meses de ocurrido el evento dafioso.  Precisd entonces, que ante ladenunciadel siniestro de
incendio -junto con la del robo acaecido el 09.08.2014-, la aseguradora rechazé el siniestro de incendio con fundamento en que la
denuncia habia sido formulada tardiamente, por 1o que, habiendo sido efectuado el rechazo en término (21.08.2014), en
concordancia con lo establecido por €l art. 56 delaLey 17.418 (LS), descart6 la aceptacion tacita del siniestro que argumento €l
accionante.  Seguidamente se aboco alatarea de decidir si, tal como postulara el accionante, ladenunciatardia del siniestro
encuadraba dentro de las previsiones del art. 47 del ordenamiento legal citado, o si, por el contrario y tal como peticionarala
accionada, Véazquez perdié su derecho a ser indemnizado por incumplimiento de la carga establecidaen el art. 46 (LS).  Precisd en
primer término que pesaba sobre el accionante la acreditacion de la existencia de la excepcion invocada -imposibilidad de hecho sin
culpa o negligencia- que le impidi6 dar cumplimiento en término con la carga dispuestaen el art. 46 delaley 17.418 (LS), por lo
que procedio a analizar |os medios probatorios colectados alo largo del litigio tendientes a configurar la mentada excepcion.  Asi,
sefial6 que de |la prueba testimonial producida en el ?sub lite? se desprendia que los testigos coincidieron en lo concerniente ala
magnitud del incendio y sobre el impacto emocional que tal siniestro le causo al accionante.  Ponder6 la declaracion del testigo
Mesa que refirio los infortunios de Vézquez derivados del incendio, en punto a que la vivienda qued6 sin la prestacion de los
servicios esenciaes, como asi también lo declarado en torno a que con posterioridad al siniestro, el actor no tenia en donde vivir,
razon por lacua durante aproximadamente dos (2) meses estuvo viviendo en la casa del deponente.  Tuvo también por
acreditadas |as repercusiones disvaliosas en el animo del accionante, ello atenor de las declaraciones de | os restantes testigos,
coincidiendo todos ellos en que Véazquez se encontraba en ese tiempo con mucho estrés, muy fatigado y angustiado.  Precisd por
su parte que de la prueba pericia psicol 6gica surgia que el actor padecié un hecho traumético, elaborado parcialmente, y que el
incendio ocurrido en su vivienda le generd perturbaciones compatibles con fobia, conservando -al momento de la elaboracion del
informe pericial- secuelas a consecuenciadel siniestro con diagndstico de depresién moderada con pérdida de la capacidad de goce.
Por €ello, y tras evaluar la prueba colectada, juzgoé que tras el incendio en su propiedad, el actor carecio de lalucidez necesaria para
recabar |os datos pertinentes y efectuar la denuncia del siniestro en el plazo legal establecido por la normativa aplicable, por 1o que
decidié que la situacion féctica relacionada con la denuncia del siniestro de incendio configurd el supuesto de ?imposibilidad de
hecho sin culpa o negligencia? previsto por €l art. 47, Ultima parte, delaLey 17.418 (L S), excusando por ende a asegurado por la
denunciatardia del siniestro y disponiendo que la demandada debia de hacer frente alaindemnizacion por el siniestro de incendio
tal como se hallaba previstaen lapdlizacontratada.  En cuanto alajustipreciacion de los dafios ocurridos en lavivienda de
Vazquez, entendio que del informe del perito ingeniero producido en el ?sub lite? surgia que los dafios constatados por el experto
guardaban relacion de causalidad con el incendio, haciendo mencion al informe técnico que evalué el costo de las reparaciones en la
suma de pesos cuatrocientos dieciocho mil novecientos diecinueve con 54/100 ($ 418.919,54), pero, limitd el resarcimiento ala
suma asegurada en |a poliza contratada, esto es hasta la suma de pesos ciento cincuentamil ($ 150.000) por aplicacion delo
establecidoen €l art. 61 delalLey 17.418 (LS).  Admitid también el monto peticionado en concepto de remocion de escombros?
por la suma de pesos siete mil quinientos ($ 7.500) en tanto entendi6 procedente o dictaminado por €l perito ingeniero en cuanto ala
necesidad de tal tarea de modo previo a encarar |as tareas de refaccion del inmueble de propiedad del accionante. Al igual que con €l
resarcimiento por los dafios acaecidos en el inmueble, [imitd la cobertura por remocién de escombros ala suma asegurada de pesos
siete mil quinientos ($ 7.500) consignada en la pdliza en cuestion, haciendo o propio con el reclamo por lavidrieria por la sumade
pesos cuatrocientos cincuenta ($ 450).  En cuanto a reclamo con fundamento en el Zincendio mobiliario particular? por la suma
de pesos cincuentay dos mil quinientos ($ 52.500), procedid a su rechazo en cuanto juzgd no probada la existencia ni valuacion de
los bienes por cuya reposicion pretendié Vazquez su resarcimiento.  En lo atinente al siniestro por €l robo del cual fue victimael
accionante con fecha 09.08.2014, luego de establecer que el actor no acept6 e ofrecimiento formulado por la aseguradora de pesos
tresmil quinientos ($3.500), precisd que no produjo el reclamante prueba alguna tendiente a desvirtuar aguel monto (oportunamente
informado por €l liquidador del siniestro) en torno alos elementos robados, por 1o que rechazé la pretension esgrimida por tal rubro.
Juzgd procedente por su parte el reclamo pretendido en concepto de ?dafio moral?, en tanto entendi6 que el menoscabo emocional
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sufrido por €l accionante se relacionod esencialmente con el incendio de la vivienda que habitaba, sin perjuicio de precisar que solo
?parte? del menoscabo emocional se relacionaba con el incumplimiento de la aseguradora, correspondiendo el resto alas
consecuencias propias del siniestro deincendio. En base aello, y en consonancia con lo preceptuado por el CPCCN: 165, fijo el
resarcimiento en concepto de ?dafio moral ? en la suma de pesos quince mil ($ 15.000).  Como corolario de todo €llo, admitié
parcialmente la demanda por |a suma de pesos ciento setentay dos mil novecientos cincuenta ($ 172.950), con més sus intereses
calculados alatasa activa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta (30)
dias, sin capitalizar, hasta el efectivo pago, imponiendo las costas del litigio ala demandada sustancialmente vencida en €l pleito
(CPCCN: 68). 1ll.-LOSAGRAVIOS Contraeste pronunciamiento se alzaron tanto la parte actora como la demandada afs.
467 y 458, respectivamente, quienes fundaron sus recursos mediante sendos memoriales obrantes afs. 494/495y fs. 491/492. Sélo
merecio réplica el memoria delaaccionada, €l cual luceafs. 497/498.  (1.)Losagraviosdelaparteactora.  Se quejé el actor de
gue el anterior sentenciante haya rechazado el reclamo impetrado por el rubro ?mobiliario particular?, como asi también el
?2quantum? reconocido en la sentencia en concepto de ?dafio moral?, por estimarlo reducido.  (2.) Los agravios de la parte
demandada.  Por su parte la demandada se agravié Unicamente de que el magistrado de la anterior instancia hubiese considerado
configuradala excepcion previstaen el art. 47 delaley 17.418 (LS) y que como consecuencia de ello se haya considerado
temporaneala denuncia de siniestro con el consiguiente acogimiento del derecho del asegurado a ser indemnizado. V.- LA
SOLUCION PROPUESTA (1) Themadecidendi.  Descriptos del modo expuesto |os antecedentes del litigio, asi como los
agravios planteados por |as partes contra el pronunciamiento recurrido, cuadra por razones de orden metodol 6gico ingresar primero
en el tratamiento del recurso de laaccionaday de su Gnico agravio relativo alaadmision de laexcepcion legal previstaen el art. 47
delaley 17.418 (LS), con €l consiguiente acogimiento del derecho del asegurado a ser indemnizado y, seguidamente'y solo en el
caso de confirmarse la solucion del Juez con respecto a esa primera decision, analizar los agravios del accionante en torno al rechazo
del resarcimiento pretendido por €l rubro ?mobiliario particular?, como asi también el ?quantum? indemnizatorio reconocido en
concepto de ?dafio moral?.  Ello establecido, habré entonces de abocarme prioritariamente a continuacion a tratamiento de la
gueja planteada por la accionada en punto a si fue 0 no correcta ladecision del Sefior Juez de la anterior instancia de considerar que
en laespecie se configurd el supuesto de ?imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia?, (art. 47, Ultimaparte LS), excusando a
accionante por la denunciatardia del siniestro y en consecuencia, disponiendo que la demandada debia de hacer frente ala
indemnizacion prevista en la pdliza contratada por el incendio ocurrido en laviviendadel actor.  (2.) Pertinencia de laadmision de
la causal exonerativainvocada por laactora con fundamento en el art. 47 delaley 17.418 (LS). Eventual operatividad de la hipitesis
de caducidad del derecho del asegurado a ser indemnizado por el hecho de haber sido denunciado el siniestro de incendio por fuera
del plazo establecido por € art. 46 del citado ordenamientolegal.  Se agravi6 la accionada de la admision por parte del Sefior Juez
?aquo? de la causal exonerativa previstaen el art. 47 de laley de seguros -imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia- por
cuanto, a su entender, la denuncia del siniestro efectuada por el accionante por fueradel plazo establecido por € art. 46 del citado
ordenamiento legal implicé la caducidad de |os derechos del asegurado a ser indemnizado.  Efectud primeramente la quejosa un
Zraconto? temporal de las vicisitudes acontecidas desde la ocurrencia del siniestro de incendio acaecido €l 12.05.2014, hastala fecha
de la denuncia de dicho siniestro por parte del actor por ante la aseguradora, ocurrida el 11.08.2014, sefialando que no existia
controversiarespecto de dichasfechas.  Atacd primeramente las conclusiones alas que arrib6 el anterior magistrado en torno ala
conclusion del perito psicologo, en cuanto preciso que tras el evento de incendio €l actor habia carecido de lalucidez necesaria para
recabar |0s datos pertinentes para efectuar la denunciaen €l plazo legal establecido.  Cuestiond la quejosa que el Juez se hiciera
eco de esta valoracion, sefiadlando la peligrosidad de permitir a asegurado que, ante la ocurrencia de un siniestro, incumplieralas
cargas previstas por la normativa vigente y las propias clausulas pactadas en el contrato que vinculara alas partes en litigio, con el
simple argumento de una pérdida de lucidez que no sblo no fue acreditada desde el punto de vista médico, sino que ademas tampoco
relevaba al asegurado de cumplir con las cargas establecidas.  Precisd, en tal sentido, que si bien no resulta desatendible el estado
de conmocién postraumatica que necesariamente es 16gico que atraviese el damnificado ante la ocurrencia de un siniestro, ello no
puede en modo alguno justificar legalmente no efectuar la pertinente denuncia del siniestro en término por ante la aseguradora por
cual quiera de los medios conducentes a tal es efectos (telef onicamente, viamail, presencial, etc.), y mucho menos, cuando -como en
el ?sub lite?- la denuncia fue efectuada alos tres (3) meses de ocurrido €l siniestro en cuestion.  Sefial 6, que la causal de
exoneracion previstaen el art. 47 de laley de seguros (L S) es de aplicacion restrictiva, 1o que tornaba insuficiente la argumentacion
basada en las declaraciones testimonial es habidas en la causa en punto al estado de ?shock?y de angustia en el cua se hubo de haber
encontrado Vazquez con posterioridad al siniestro.  Preciso por Ultimo, que ademés de acreditar €l acaecimiento del siniestro
como asi también la calidad de asegurado, resultaba necesario para obtener el derecho a ser resarcido, que el damnificado cumpliera
con todos los recaudos exigidos por la normativa asegurativa, destacando entre ellos el deber de informar dentro del plazo legal

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-contra-incendio-denuncia-extemporanea-exclusion-de-cobertura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 1:01:46 2026 / +0000 GMT

previsto por €l art. 46 LS, laocurrenciadel siniestro. Afirmo en tal sentido, que la denuncia en término tiene como objetivo la
necesidad por parte del asegurador de tomar conocimiento lo méas inmediatamente posible de la ocurrencia del siniestro con el objeto
de verificar las circunstancias que rodearon a evento dafioso, determinar su verosimilitud y, en su caso, disponer las medidas
conservatorias tendientes a disminuir los dafios causados por €l siniestro, reunir pruebas, etc.  Por todo ello y en el entendimiento
de que el accionante no dio cumplimiento con la carga establecida en el art. 46 delaley 17.418 (LS), y no habiéndose configurado la
causal exonerativa previstaen el art. 47 del citado ordenamiento legal, solicité que fuese revocada la sentencia en todas sus partes,
rechazéndose en consecuencia, laaccion intentada.  Pues bien, llegado a este punto o primero que corresponde sefialar, es que no
ha existido controversia entre las partes, ni tampoco existe duda alguna a respecto atenor de las pruebas producidas alo largo del
litigio, en punto a que ladenunciade siniestro del incendio en lavivienda del actor, acaecido €l 12.05.2014, fue efectuada casi tres
(3) meses después de su ocurrencia, €l 11.08.2014, es decir por fuera de los términos sefialados por €l art. 46 LS que prevé que esa
denuncia se realice dentro de los tres (3) dias de acaecido aquél.  Pues bien, ello establecido, la cuestion en debate pasa
sustancialmente por determinar entonces si las causales invocadas por el accionante, tendientes a evitar la caducidad del derecho a
ser indemnizado, resultaron aptas para encuadrarlas dentro de aquellas que €l art. 47 delaley 17.418 (LS) prevé paraexonerar a
asegurado del incumplimiento deesacarga.  Enfuncién de ello, y aefectos de ingresar en el tratamiento de la cuestion
precedentemente enunciada, resulta menester efectuar una breve referencia al sistema de cargasy obligaciones que recaen sobre el
asegurado que se hallan previstas en laley de lamateria con el objeto de dar agilidad y rapidez al cumplimiento del contrato de
seguro.  Es, en este marco, que la propialey suministralos recaudos que debe observar el asegurado a momento efectuar la
denunciadel siniestro frente a asegurador y es asi que, entre esos recaudos, €l art. 46 de dicha normativa dispone que el tomador
debe comunicar a asegurador € acaecimiento del siniestro dentro de los tres (3) dias de conocerlo, no pudiendo este Ultimo alegar €l
retardo o laomision si interviene en e mismo plazo en las operaciones de salvamento o de comprobacién del siniestro o del dafio.
Ademés, el asegurado estd obligado a suministrar al asegurador, a su pedido, lainformacion necesaria para verificar el siniestro o la
extension de la prestacion a su cargo y a permitirle las indagaciones necesarias atal fin.  Asimismo, el asegurador puede requerir
pruebainstrumental en cuanto sea razonable que la suministre el asegurado, no siendo vaido convenir lalimitacion de los medios de
prueba, ni supeditar la prestacion del asegurador a un reconocimiento, transaccién o sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
sin perjuicio de la aplicacion de | as disposiciones |egal es sobre cuestiones prejudicial es, pudiendo asimismo el asegurador examinar
las actuaciones administrativas o judiciales motivadas o relacionadas con lainvestigacion del siniestro, o constituirse en parte civil
enlacausacriminal.  Por su parte, e art. 47 LS establece las consecuencias que derivan del incumplimiento de las cargas
previstas en el art. 46 de dicho ordenamiento legal, disponiendo como sancidn ante la mora en la denuncia, la pérdida del derecho a
ser indemnizado. Ello, tanto para el supuesto de incumplimiento de la carga previstaen el ler. parrafo del articulo 46, -salvo que
acredite caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia-, como asi también para el supuesto de
incumplimiento malicioso del deber de informacién contenido en el 2° parrafo de dicho articulo.  Asi planteada la cuestion,
resulta conducente a continuacion efectuar un andlisis de los extremos vertidos por el accionante en torno alas causales que llevaron
ala presentacion de la denuncia por ante la aseguradora por fuera del plazo establecido por el precitado art. 46 LS, puesto que
-teniendo en cuenta que €l siniestro ocurrio el 12.05.2014 y que ladenuncia ala aseguradora fué realizada recién el 11.08.2014, o
sea casi tres (3) meses después de acaecido el siniestro de incendio- esta fuera de toda discusién que dicha denuncia fue realizada
unavez vencido el plazo de 3 dias de que disponia €l asegurado para efectuarla. A ese respecto cabe recordar que el accionante,
parajustificar su demora en concretar la denuncia de siniestro, sefial 6 primero que como consecuencia del incendio ocurrido en su
vivienda quedd paralizado y sucumbido por lafaltade animo y que fue por ello que recién el 07.08.2014 recordd que habia
contratado una poliza de seguro combinado familiar antes de ocurrir €l siniestro, la cual cubria el riesgo de incendio. Continud
refiriendo que se comunicd telef énicamente con la demandaday que le informaron que debia concurrir arealizar ladenuncia, puesla
poliza contratada cubria el siniestro ocurrido, como asi también que la misma se encontraba vigente, reiterando que, por las
consecuencias del incendio, no pudo recordar siquierala existencia de dicha pdliza, la cua se perdi6 o incinerd por e caos
ocasionado por el siniestro. Agregd que no existia otra razén que no fuera la sefiaada, la que provoco la omision de efectuar la
denuncia en término, destacando que €l incendio de su viviendale provoco un estado de angustia dificil de explicar, generéandole un
shock que turb6 temporalmente su mente al punto de no poder pensar en nada 'y, mucho menos aln, recordar la existenciade la
pdliza contratada. Y por Ultimo, que no efectud la denuncia en término debido a que las consecuencias del incendio le generaron una
situacion cadticaen su viday que por el desanimo, la soledad y falta de apoyo de otras personas, recién se pudo hacer cargo de la
situacion en lareferidafecha (07.08.2014) y no antes.  Hasta aqui lo relatado por Vazquez en torno alas causales que
determinaron que efectuara la denuncia del siniestro de incendio ante la aseguradora fueradel término previsto por €l art. 46 dela
ley 17.418 (LS). Veremos qué -de todo esto-, pudo ser debidamente acreditado en autos.  (i.) Declaraciones testimoniales
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obrantesenlacausa.  El primer deponente, Miguel Angel Mesa, quien brindé declaracion testimonial segln acta transcripta afs.
180, consultado respecto de las repercusiones en el animo -que el siniestro de incendio provoco- en el actor, sefialé que este Ultimo
?se deprimié mucho, y que estaba muy decaido y triste, y que lloraba cuando estaba en su casa (la del testigo), por o que le dio una
pastillaparaque secamara?. A suvez el testigo Leonardo Sebastian Tello, quien declard atenor del acta obrante afs. 181,
expuso que Vézquez tuvo un momento de mucha angustiay estrés, afiadiendo que vié al actor con mucha fatiga, muy angustiado y
en estado de shock por algin tiempo.  Por su parte el testigo José Aragaveytia en su declaracion transcriptaafs. 190, refiriéndose
aVazquez precisd que: Ao vi muy mal, 1os 0jos colorados y con un aspecto malo?y que ?no coordinaba sus movimientos por temor,
tal vez aquele saquen lascosasdelacasa?.  Por Ultimo, el testigo Oscar Chamorro afs. 191, declaré que Vazquez, aquién vio al
dia siguiente del siniestro, ?estaba shockeado?, agregando que ?qued6 muy mal, y bastante shockeado?.  Analizadas entonces las
declaraciones brindadas por |os testigos deponentes en |a causa, es dable degjar establecido, que agquellos concuerdan en que araiz del
siniestro de incendio ocurrido en su vivienda, y con posterioridad al acaecimiento de tal evento, €l accionante, se encontraba en
estado de ?shock?, decaido y angustiado. Empero, no se extrae en modo alguno de dichas declaraciones ni €l tiempo que le habria
durado ese estado conmocional y mucho menos que ese estado |e hubiese durado |os casi tres meses que se demor6 en hacer la
denuncia. Tampoco brindaron precisién alguna sobre la profundidad de ese cuadro en el sentido de que el actor hubiese estado
impedido emocionalmente por completo de efectuar la denuncia de siniestro dentro de los términos legales previstos por €l 46 LS.
Espor ello, que con lareferida prueba testimonial, no ha quedado debidamente acreditada la Zimposibilidad de hecho sin culpa o
negligencia?, invocada por el accionante como justificativa de la demora en efectuar la denuncia de incendio por fuera de los
términos previstos por la precitadanormativa.  (ii.) Prueba pericial psicolégicaobrante afs. 196/202.  Con respecto a este
medio de prueba, la experta, en su informe, al responder los puntos de periciaNs. 2, 3, y 4, indico, que si bien se consolidé en el
accionante un estado depresivo, existiendo una relacion de causalidad entre dicho estado y el siniestro acaecido en lavivienda de
éste Ultimo y que el hecho de marras |e generd perturbaciones compatibles con fobia en un principio, lo cierto era que a momento de
la produccién del informe, la secuela que permanecia era un 2diagnéstico de depresion moderada con pérdida de la capacidad de
goce?. Sin embargo, hada precisd con respecto a que la situacion trauméatica generada por el incendio le habriaimpedido efectuar la
denunciadel siniestro de incendio en término. Opind también la experta que Vazquez padecia un trastorno depresivo moderado
como consecuencia de |os hechos ventilados en € ?sub lite?, mas no describid ningun padecimiento del accionante que hubiese
impedido completamente efectuar la denunciaen término.  Ninguna otra prueba fue rendida en la causa a efectos de acreditar €l
estado emaocional de Vazquez como consecuenciadel siniestro de incendio ocurrido en su vivienda, correspondiendo analizar si
dichas probanzas resultaron suficientes a efectos de exonerar a accionante por el incumplimiento incurrido en los términos del art.
47 delaley 17.418 (LS).  Pueshien, ni de lastestimoniales rendidas en la causa ni de la pericial psicoldgica se desprenden
elementos de juicio que permitan concluir que el accionante se hallaba encuadrado en un estado mental que, durante €l plazo legal
pero muy especialmente durante los tres (3) meses que demord formalmente laformulacion de la denuncia, le hubiese impedido
totalmente Ilevar a cabo esa denuncia. Es verdad que | os testigos coincidieron en torno a que percibian a Vézquez, luego del
siniestro, como shockeado, angustiado y deprimido, pero no se advierten elementos extraidos de las declaraciones, que permitieran
asociar los estados de &nimo referidos por los testigos, con la demora en efectuar la denuncia de siniestro de incendio durante un
periodo tan largo como €l que transcurrio hasta que la denuncia finalmente se hizo.  Tampoco es posible extraer de la pericial
psi col 6gica conclusiones favorables en orden a que, por las condiciones en las cuales quedo Vazquez como consecuencia del
siniestro, éste se hubiese encontrado imposibilitado de efectuar la denuncia en forma tempestiva por ante laaseguradora.  No se
extrae tampoco del precitado informe pericial, consideracion técnica alguna que permita relacionar por un lado, la situacion
postraumética en la que se encontraba el accionante, y por otro, lademoraen dar aviso ala aseguradora del siniestro de marras por
un lapso holgadamente superior al permitido por el ordenamiento legal.  Cuadra poner de relieve, que la demora en efectuar la
denuncia de siniestro no fue de unos pocos dias sino de tres (3) meses, con lo cual el lapso temporal habido entre el acaecimiento del
hecho y su denuncia, hace inverosimil atribuir al estado de ?shock? que los testigos describieron el hecho de no haber efectuado la
denuncia de siniestro en tiempo propio. Es mas, no existen elementos en la causa que permitan correlacionar ese estado con la
demoraen efectuar ladenuncia.  Si, aparece acreditado -atenor del informe pericial psicol 6gico- un estado depresivo moderado,
empero, dicho estado tampoco ha sido relacionado en punto a su incidencia a efectos de la presentacion de la denuncia del siniestro
fueradetérmino.  Como corolario de lo hasta agui expuesto corresponde concluir, entonces, que no existen elementos de
conviccion en estas actuaciones que permitan afirmar que la demora de tres (3) meses en efectuar la denuncia por parte del
accionante ante la aseguradora fue a consecuencia del estado emocional en e que aquél se encontraba como consecuencia del
incendio acaecido en su propiedad, correspondiendo concluir en consecuencia, que |os motivos expuestos por el actor en punto alas
causas que provocaron la demora en efectuar ladenuncia en los términos del art. 46 delaley 17.418 (LS), no se encuentran
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debidamente acreditadas en el marco de estas actuaciones.  Cabe tener presente en este sentido, que ladoctrinay lajurisprudencia
han sido contestes en sostener que no constituye ?fuerza mayor? alos efectos de esta Gltima norma, el estado fisico del asegurado
gue no impide hacer la denuncia por intermedio de un tercero o, cuando el estado fisico y moral del asegurado a consecuencia del
siniestro no obsta por completo a efectuar la denuncia (cfr. Halperin, Isaac, ?Seguros. Exposicion criticade laley 17.418?. Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1976).  Corresponde precisar en este estadio del andlisis que conforme el criterio pacificay
reiteradamente expresado en diversos precedentes, € art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar los
presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcidn, lo cual no depende sblo de la condicion de actor
o demandado, sino de la situacién en que cada litigante se cologque dentro del proceso; por lo tanto ala actorale corresponde
acreditar los hechos constitutivos de su pretension, en tanto que la parte contraria debe también hacerlo respecto de los hechos
extintivos, impeditivos o modificatorios por ellaaegados.  En otras palabras, era carga del actor demostrar que el estado
emocional postraumético provocado por el incendio conformé la causal exonerativa que laley describe como imposibilidad de
hecho sin culpa o negligencia (L S:47), prueba que por lo antes visto no hasido producida en laespecie.  Establecido entonces que
era carga de la actora demostrar que se veian configuradas situaciones de excepcion que permitirian soslayar lainobservancia del
plazo establecido por €l art. 46 LS por un lapso tan significativo como los tres (3) meses que mediaron hasta laformulacion de la
denuncia, lafatade elementos de juicio que permitan considerar acreditada esa excepcidn, conduce a que deba decidirse en forma
favorable el recurso incoado por la accionada, correspondiendo en consecuencia hacer lugar al mismo y por ende, revocar la
sentencia apelada en cuanto admitié laaccion y por derivacion de ello rechazar la demanda instaurada absol viendo ala aseguradora
por las consecuencias del siniestro deincendio.  (4.) Sintesis.  En funcion de todo o anteriormente expuesto, y en tanto no se ha
acreditado en estos actuados |a existencia de alguna de | as causal es exonerativas previstas en la segunda parte del art. 47 LS,
correspondera -en consonancia con las previsiones contenidas en €l primer parrafo del precitado articulo- hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, revocando la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda, rechazandose la accion
en todas sus partes. Corresponderdtambién y por lo sefialado en el parrafo anterior, declarar abstracto el tratamiento del recurso de
apelacion interpuesto por €l accionante.  Por Ultimo, y en lo atinente al robo acaecido el 09.08.2014 en el domicilio de Vazquez,
en tanto ha quedado firme lo decidido por el Sefior Juez a quo en relacién a dicho siniestro, nada corresponde decidir al respecto.
V.- COSTAS Teniendo en cuenta que lo hasta aqui expuesto determinalarevocacion de la sentencia apelada, tal circunstancia
implicala pérdida de virtualidad de la distribucion de costas efectuada en la anterior instancia, debiendo este Tribunal expedirse
nuevamente sobre este particular, en orden alo previsto por el art. 279 CPCCN.  Pueshien, en esainteligencia, sabido es que en
nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello
asi en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen
Nno como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido.  Escierto que ésaeslareglagenera y quelaley también facultaa Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito para ello (arts. 68 y ss CPCCN). Pero ello, esto eslaimposicion de las costas en €l orden
causado 0 su eximicion -en su caso-, solo procede en 10s casos en que por la naturaleza de la accién deducida, la forma como se
trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr.
Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T° I, p. 491).  Sin embargo, en la especie
no advierto que se configuren ninguna de las circunstancias excepcional es precedentemente descriptas que ameriten distribuir las
costas del proceso en €l orden causado.  Asi las cosas, dado que de |os antecedentes de este litigio no se aprecia fundamento que
se evidencie suficiente alos fines de desvirtuar €l principio general ut supra apuntado, estimo que laimposicion de costas en ambas
instancias ala actora, en su calidad de vencida en el proceso, resulta ser la solucion mas adecuada a las circunstancias del sub lite,
habida cuenta que a haberse rechazado integramente su pretensién, y no haberse podido comprobar la existencia de una verdadera
imposibilidad de efectuar la denuncia de siniestro dentro del plazo legalmente establecido para hacerlo, dicha parte ha de ser quien
soporte integramente | as costas provocadas por su actuacion en el proceso.  VI.- CONCLUSION  Por los fundamentos hasta
aqui expuestos, propongo, entonces, al Acuerdo:  i.- Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la demandada, y como
consecuenciadeello;  ii.- Revocar la sentencia apeladay rechazar en todas sus partes |la demanda incoada en autos por Francisco
Vazquez contra ?Nacién Seguros S.A.?, aquien se absuelve;  iii.- Declarar abstracto el tratamiento del recurso deducido por €l
accionante; e iv.- Imponer las costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en funcion de las razones explicitadas en el
considerando V (arts. 68y 279 CPCC).Asi voto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere a
voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker
Frersy MariaElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 820/830 del libro N° 129 de
Acuerdos Comerciales- SalaA. ValeriaC. Pereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 25 de septiembre de
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2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  i.- Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, y como consecuenciade ello;  ii.- Revocar la sentencia apeladay rechazar en todas sus partes la
demanda incoada en autos por Francisco Vazquez contra ?Nacion Seguros S.A.?, aquien se absuelve;  iii.- Declarar abstracto €l
tratamiento del recurso deducido por €l accionante; e iv.- Imponer las costas en ambas instancias en € orden causado en funcién
de las razones explicitadas en el considerando V (arts. 68y 279 CPCC).  v.- En cuanto alos recursos de apelacion de materia
arancelaria (fs. 458, 460/1, 463 y 465), atento |o resuelto precedentemente en materia de costas (ver punto V) y dado que, conforme
lo normado por el art. 279 CPCC incumbe a este Tribunal lafijacion de los respectivos estipendios, déjase sin efecto laregulacion de
fs. 422/57, punto |11, y hacese saber alas partes que, debido aladistribucién de costas en €l orden causado, solo se procedera afijar
emolumentos en caso de mediar peticion de parteinteresada.  vi.- Notifiquese alas partes y devuélvase a primerainstancia.
vii.- A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala
Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase
saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional). Alfredo A. Kolliker Frers  MariaElsaUzal  VaeriaC. Pereyra  Prosecretaria de Camara
044665E
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