Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:14:30 2026 / +0000 GMT

Seguro De Automotor Robo O Hurto

JURISPRUDENCIA Seguro de automotor. Robo o hurto Se confirmala sentencia
gue rechazd la demanda por incumplimiento del contrato de seguro automotor que ampararaa vehiculo de propiedad de la
accionante ante el siniestro de robo o hurto total. En Buenos Aires, alos 18 dias del mesde junio del afio 2019, reunidas

las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer los autos caratulados: 2CENTRAL BUENOS
AIRES TAXI S.R.L. contra SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LTDA. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N°
13127/2017) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debia votarse en el
siguiente orden: VocaliaN°® 4, laN° 6 y laN° 5. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Matilde
E. Ballerini y MariaL. Goimez Alonso de Diaz Cordero.  Estudiada la causala Camara planted la siguiente cuestion aresolver:
¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini dijo: 1. A fs. 32/39 Centra
Buenos Aires Taxi S.R.L. promovié demanda contra Seguros Bernardino Rivadavia Ltda. solicitando se la condene a pago de ciento
dieciocho mil pesos ($118.000) con mas sus intereses y costas como consecuencia del incumplimiento del contrato de seguro
automotor que amparara a vehiculo Chevrolet Corsa patente ? de su propiedad ante el siniestro derobo o hurto total.  En tanto €l
automotor era utilizado como taxi, también reclam6 un monto indeterminado en concepto de lucro cesante. A fs. 69/80 la
defendida con test6 lademanday solicitd su rechazo con costas.  En sustancia, sefial 6 que la denuncia del siniestro resulto
extemporanea por haber sido efectuada 5 meses después de su supuesto acaecimiento y que, atodo evento, la péliza contratada no
amparaba €l robo o hurto del automotor asegurado cuando éste fuera consecuencia del obrar de ?quien haya estado autorizado para
Su manejo 0 uso, o0 encargado de su custodia?.  En orden alas restantes consideraciones facticas que rodean ala causa, siendo que
se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, ali me remito afin de evitar estérilesreiteraciones.  1l. La
sentencia dictada afs. 257/262 rechazd |la demanda con costas acargo de laactoravencida.  Paraasi resolver, el Sr. Juez a quo
considerd que no habia elementos en la causa que permitieran considerar acreditada la existencia del robo o hurto del automotor
asegurado.  Juzgd que, en rigor, de cuanto se desprende de la causa penal ofrecida como prueba se habria tratado de una
defraudacion por parte de quien fuera el chofer de la unidad siniestrada, supuesto especificamente excluido en la clausula CG.RH
1.1 delacoberturapactada.  En punto aello, indicé que no podia reputarse la nulidad de dicha clausula por cuanto no resultaba
abusiva, en tanto se limitaba a delimitar el riesgo y servir de base paradeterminar laprimaaabonar. A todo evento, en lamedida
gue en la causa criminal Cédigo Penal, si se considerare que no se acreditd la defraudacién, insistio con que -en definitiva- no se
demostré que hubiera existido un robo o hurto del vehiculo.  Asi, entendi6 que €l siniestro fue correctamente rechazado y
consider6 abstracto analizar si la denuncia del mismo fue efectuada en forma extemporanea por laactora.  En punto alas costas,
las impuso en su totalidad ala accionante en su condicion de vencida.  111. Contra dicho decisorio se az6 Central Buenos Aires
Taxi SR.L.afs. 265. Susagraviosdefs. 277/280vta, fueron respondidos afs. 283/284vta.  Lascriticas de laactorarefieren a
rechazo de la demanda. En sustancia, critico que el anterior sentenciante no considerara abusiva la cldusula que establece la
exclusion delacobertura.  Explico que no puede exigirse alos asegurados poseer conocimientos en derecho penal propios de un
abogado y que las diferencias entre lafigura del robo, hurto o defraudacion resultan sutiles. Insistio en que se habria demostrado en
autos €l ilegitimo desapoderamiento del automotor de su propiedad, debiendo -por ende- admitirse €l siniestro denunciado.  Por
ultimo, en forma subsidiaria se agravio del modo en que fueron impuestas las costas. Consider6 que por las particularidades que
exhibe el presente, las costas debieron distribuirse en €l orden causado. V. Como es sabido, la expresion de agravios debe
formular una critica concretay razonada de los errores en que pudiera haber incurrido el 6rgano jurisdiccional, ajuicio de quien se
alzaimpugnando €l fallo. No satisfaciéndose eficientemente la carga procesal, si no se puntualizan los errores extraidos del
razonamiento del Juez, indicando con datos precisosy puntuales, cuéles son los fundamentos juridicos que se le oponen y que
emergen de |as constancias de la causa. Estos deben convalidar la critica expuesta en conforme a derecho vigente (conf. CNCom.
esta Sala, en autos: ?Preve Alfredo Hugo ¢/ Bavarian Motors SA. § ordinario? del 15/11/2009; entre otros).  Lafundamentacion
del recurso no se agota en el quantum discursivo, sino en la qualitae razonativay critica. No basta el disentimiento con la sentencia,
pues disentir no es criticar en tanto que el recurso debe bastarse a si mismo. Tanto los disensos subjetivos, como la exposicion
retorica de la posibilidad de interpretarse |os hechos de modo distinto de lo apreciado por el Juez, que si bien constituyen
modalidades propias del debate dialéctico, no son impugnables judicialmente (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Cia. Integral de
Motores S.R.L. ¢/ Griecco, Maria? del 07/08/1990; idem in re ?Barrionuevo, Mariac/ BBV A Banco Francés S.A. ¢ ordinario? del
28/12/2007; SalaE, inre, ?Sbrentay Asoc. ¢/ Pinturerias Rex S.R.L. ¢/ ordinario? del 12/11/2008; idem, in re, ?Chatelain, Veronica
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¢/ Banco Francés ¢/ ordinario? del 28/11/2008; Sala C, in re, ?Pollan, Gladys ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. & ordinario?
del 11/12/2009, entre otros).  Resumiendo, para que la expresion de agravios se considere tal, debe contener una critica concretay
razonada del fallo cuestionado con laindicacion precisa de los supuestos errores y omisiones que €l mismo adoleceria, asi como de
los fundamentos que inducen al apelante a sostener una opinion distinta. La refutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en
gue el magistrado de la anterior instancia basd su pronunciamiento y laindicacién de las circunstancias fécticas y las razones
juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de egquivocadas, las conclusiones del fallo son presupuestos esenciales, afin de que
el acto procesal configure una expresion de agravios en el sentido del CPr 265.  Por ello, discutir €l criterio de valoracion judicial
sin apoyar la oposicion o sin dar bases juridicas a un punto de vista, no es expresar agravios (conf. CNCom. esta Sala, inre:
?Molinas Carlos & concurso? del 05/08/1985; en igual sentido Sala C, en autos ?Koner S.A. § quiebrag/ inc. de Intervencion
controlada de empresas Koner-Salgado? del 24/06/1994, entre muchos otros).  Bajo tales premisas, a criterio de esta vocal
preopinante, la apelante no controvirtié las motivaciones esenciales tenidas en cuenta por el Juzgador, al tiempo de emitir el
pronunciamiento atacado (arg. conf. art. 265 C.P.C.C.).  En efecto, obsérvese que, en definitiva, larecurrente por el Sr. Juez a quo
respecto alafalta de prueba de la existencia del supuesto robo o hurto que habria sufrido el vehiculo asegurado.  Repérese que,
como bien destacé el magistrado de la anterior instancia, en sede penal se descartd la ocurrencia del supuesto secuestro del vehiculo
por parte de efectivos de las fuerzas de seguridad y, aunque la suspension del juicio a prueba no permitid determinar la cul pabilidad
del acusado por €l delito de defraudacion, tampoco se puede predicar de ello -como pretenderia larecurrente- que se hubiera
acreditado que acaeci6 el robo o hurto delaunidad.  Maxime que siquierala actora formaliz6 una denuncia penal para que se
investigue la posible comision de ese delito. Recuerdo una vez més que fue Central Buenos Aires Taxi S.R.L. la que denunci6 a
quien fuera el chofer de su taxi e incluso solicit6 laelevacién ajuicio oral por considerarlo autor penal mente responsable del delito
de defraudacién por retencion indebida (fs. 226/228vta de los autos ?Andino Daniel Reyes §/ defraudaci on retencion indebida? que
en este acto setienealavista). V. Por otraparte, en punto al planteo de nulidad de la clausula de la pdliza que establece la
exclusion de cobertura para supuestos de retencién indebida por parte del autorizado a conducir el vehiculo, no puedo omitir sefialar
que, ademés de formular consideraciones genéricas, la accionante no individualizé, ni tampoco fundé adecuadamente las razones
gue podrian conducir a declarar abusivas las clausulas integrantes de la pélizacontratada.  De este modo, su posicion se presenta
como un mero relato unilateral que resulta, per se, insuficiente parafundar o revertir unasentencia.  Si bien las circunstancias
hasta aqui apuntadas resultarian suficientes para decidir la suerte adversa de las criticas en estudio (arg. conf. art. 266y 277 CPr),
existen otras razones que refuerzan -desde otra perspectiva- lajusticiade ladecision adoptada. V1. Como es sabido, en el contrato
de seguro €l riesgo debe ser cuidadosamente individualizado y precisado, y con mayor razén resulta exigible esa concreta, formal y
particularizada determinacion cuando se trata de exclusiones o limitaciones de la garantia, porque constituye principio recibido en el
derecho de estarse por la obligacion del asegurador, habida cuenta que es quien se encuentra en mejores condiciones parafijar
precisamente y de maneraindubitada la extension clara de sus obligaciones, sin que pueda pretender crear en el espiritu del tomador
lafalsacreenciade una garantiainexistente.  Laexclusion de cobertura forma parte de laindividualizacion del riesgo, 1o que
significa que a momento del perfeccionamiento del contrato, deben identificarse los hechos (antecedentes) que puedan ?realizar? el
riesgoy, con ello, generar la obligacion principal acargo del asegurador.  Ello motiva la necesidad -como se dijo- de delimitar el
riesgo, lo que implicafijar con precision los limites alos que se hallan sometidos |os derechos y obligaciones delas partes.  Asl,
las exclusiones de cobertura, de fuente normativa o convencional, se caracterizan por describir las hip6tesis o |as circunstancias en
que €l siniestro se halla fuera de la garantia asegurativa (conf. Compiani, Maria Fabiana - Stiglitz, Rubén S., ?Interpretacién de las
exclusiones de cobertura en el contrato de seguros que en caso de duda acerca de la extension del riesgo, debe estarse por la
obligacién del asegurador, habida cuenta que es quien se encuentra en mejores condiciones parafijar precisamente y de manera
indubitada la extension clara de sus obligaciones, sin que pueda pretender crear en el espiritu del tomador lafalsa creencia de una
garantiainexistente.  Por otro lado, la adecuaday exacta delimitacién del riesgo, tiene decisivainfluenciaen el cllculo dela
prima. En efecto, esindiscutido que la determinacion del riesgo 'y el consecuente calculo de la prima constituye la base axial de las
relaciones técnicas del sistemade seguros.  Esos elementos estabilizan las proyecciones estadisticas propias del régimen técnico
actuarial del seguro, colaboran en preservar la continuidad del sistemay evitan -0 al menos procuran evitar- tanto lainsolvencia de
las aseguradoras, cuanto €l excesivo costo del seguro.  Entonces, puede decirse que lareal y verdaderafinalidad de la clausula
establecida en el mentado contrato es puramente objetiva: establecer |as bases técnicas del sistema de segurosy del cllculo dela
primay no -como pretenderialarecurrente- violentar los derechos de los asegurados.  Téngase presente que la precisa descripcion
del riesgo es, en consecuencia, de importancia fundamental en esta materia, toda vez que solo si |os alcances de ese riesgo son
descriptos con exactitud seré posible su debidaindividuaizacion. Y ello permitiraalacompafiaclasificarlo dentro de una
comunidad de riesgos andl ogos u homogéneos a fin de permitir que la ey de los grandes nimeros? actlie con efectos
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compensadoresy le permitafijar de antemano la medida de su responsabilidad eventua y, en consecuencia, determinar cudl es el
precio que debe cabrar en concepto de primas a fin de cubrirse (ver Halperin - Morandi, ?Seguros?, Tomo |1, pagina 506, Edicion
1991). No enervalo expuesto, el hecho que el contrato de seguro sea denominado como ?de adhesion?. Es que tal circunstancia
sblo implica una caracteristicay no un defecto de éstos, ya que no podrian desarrollarse fuera del marco de una contratacion masiva.
Ello asi, la clausula de delimitaci én -obviamente predispuesta por la aseguradoray se supone que autorizada por la Superintendencia
de Seguros-, no esilicitani abusiva. Simplemente, delimito el riesgo y colabord en la determinacion de la primaa cargo del
adherente.  Tampoco se advierte que la misma sea oscura 0 ambigua, pues con claridad meridiana establece que ?... No se
indemnizar&la apropiacion o no restitucion del vehiculo realizada en forma dolosa por quien haya estado autorizado para su manejo
0 Uso, 0 encargado de su custodia...? (ver fs. 56).  VII. A todo evento, cabe afiadir que aungue esta Sala ha dicho que las
exclusiones no pueden ser aceptadas por el sdlo hecho de encontrarse mencionadas en el texto de la péliza o sus anexos, cuando no
surge un claro conocimiento de los limites de la cobertura por parte del asegurado, entiendo que éste no es €l escenario de autos.
Ello asi, por cuanto la accionante nuncainvoco el desconocimiento de la clausula o que ésta no fuerainformadaal tiempo de
celebrar €l contrato, simplemente se limitd a argumentar que lamismaresultabaabusiva.  Ademas, tampoco cabe soslayar que la
actora se trata de una sociedad comercial que tiene como objeto social la explotacion de taxis, lo cual permite presumir que, aunque
es claro que no puede equipararse a una especiaista, debe contar con un minimo conocimiento respecto del mercado asegurador para
el normal desarrollo de su actividad.  Asi, resultando claro texto de la pdliza (el cual, insisto no seinvoco que fueraignorado por
laactora), €l hipotético error respecto del alcance de la cobertura pretendida bien pudo evitarse empleando una diligencia razonable
alaque la accionante esta obligada por tratarse de una comerciante profesional.  En sintesis, en lamedida que las quejas no
representan una critica concretay razonada de |os fundamentos esgrimidos por el anterior sentenciante; que no se demostré la
existencia del robo del vehiculo (el cual ni siquierafue denunciado); y que -atodo evento- no puede admitirse lanulidad de la
cldusula de la pdliza que establecié la exclusion de cobertura para supuestos en que el conductor autorizado retuviera indebidamente
el vehiculo, cabe concluir que el siniestro fue correctamente rechazado.  Ergo, |as criticas en estudio deberén ser desestimadas.
VIII. Paraconcluir, resta analizar el agravio relativo al modo en que fueron impuestas las costas.  Es principio general en materia
de costas que es la vencida quien debe pagar todos |os gastos de la contrariay, que €l juez puede eximirla, si encontrare mérito para
ello, debiendo aplicar tal excepcidn, restrictivamente (CNCom., esta Sala, in re, ?P. Campanario SAIC ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro
para fines determinados &/ ordinario?, del 20/03/1998).  Estas, no importan una sancion para el perdedor, sino solo el
resarcimiento de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido su derecho. Lafinalidad perseguida es que tales
erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonia de quien se ha visto obligado alitigar por la actitud de su
contraria.  Desde tal perspectiva, no encuentro en el presente (ni tampoco fueron adecuadamente invocados) argumentos
suficientes que permiten validamente apartarse del principio general ut suprareferido. Consecuentemente, juzgo que las costas de la
anterior instancia deben imponerse a cargo de la actoraen su condicion devencida.  Por ello, serechaza el agravio.  IX. En
atencion a modo en que se resuelve y por los motivos esbozados en €l punto precedente, |as costas de esta instancia también deben
ser soportadas por la accionante (arg. art. 68 CPr).  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo al
Acuerdo: rechazar la apelacion de fs. 265; y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs. 257/262 con costas de ambas
instancias acargo de laactoravencida.  Asivoto.  Por andlogas razones, laDra. MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero
adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es
copiafiel del origina que corre afs. 486/93 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA
Buenos Aires, junio 18 de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: rechazar la
apelacion defs. 265; y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 257/262 con costas de ambas instancias a cargo de la
actora vencida. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segn lo
dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ  ALONSO DE DiAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI 044174E
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