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Se(_:r_uro De Vida E Incapacidad Relacion De Consumo Prescripcion Plazo
Aplicable

JURISPRUDENCIA Seguro de vida e incapacidad. Relacion de consumo. Prescripcion.
Plazo aplicable Serevoca el fallo en cuanto habia rechazado el reclamo de los actores del cobro del seguro devidae
incapacidad contratado con la demandada, por considerar que la accién habia prescripto, pues la sentencia aplicd erréneamente el
plazo anual previsto en laley 17418, cuando deberia haber elegido el trienal contenido en el art. 50 de laley 24240. En
Buenos Aires, alos cuatro dias del mes de julio de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?Ardaiz Arturo Santiago y otros ¢/ La Equitativadel Plata S.A. de Seguros &/
ordinario? (expediente n° 1283/2003; juzg. N° 2, sec. N° 14), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores
Eduardo R. Machin (7) y duliaVillanueva (9).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse
vacante lavocalia8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos |a Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 721/740?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |.La
Sentenciaapelada  Mediante el pronunciamiento obrante afs. 721/740 el juez de primerainstancia rechaz6 parcialmente la
demanda entablada por los Sres. Arturo Santiago Ardaiz, Miguel Angel Ayala, Carlos Clemente Villasboa, Indalecio Gomez, Tomés
Ambrosio Beroy, Marcelo Gustavo Sendray Jorge Bautista Villagran - todos ex empleados de la Policia de la provincia de Santa Fe
- contra La Equitativa del Plata S.A. de Seguros tendiente a que esta Ultimales abone la suma de $175.000 o lo queen mas o en
menos resulte de autos correspondiente alas polizas de seguro de vida o incapacidad total contratadas.  Para decidir del modo en
gue lo hizo, en primer lugar preciso que el contrato de seguro bajo andlisis era un ?seguro individual ? y no un ?seguro colectivo?.
Si bien considerd que en cada uno de los supuestos habia operado la aceptacion técita del siniestro en los términos del articulo 56
LS, hizo lugar alaexcepcion de prescripcion opuesta por |la demandada en relacion alas acciones de los Sres. Ardaiz, Ayala,
Villagrany Gomez.  Respecto alaaccion del Sr. Beroy, consideré que la misma habia caducado. Para arribar atal conclusion,
ponderé el hecho de que su denuncia fue la Uinica expresamente desconocida por parte de la demandada, y concluyé que el actor no
aporto al proceso prueba que demuestre lo contrario.  Enlo atinente a reclamo del Sr. Villasboa, manifesté que no se produjo
prueba en el expediente que acredite que a momento de |os hechos éste haya estado asegurado por la demandada, por 1o que
desestimé su accién.  Hizo lugar solamente al reclamo del Sr. Sendra, debido a que, el pedido de informacién complementaria que
la demandada aleg6é como defensa, no fue acreditado por €lla, por 1o que consideré que aqui también se configurd la aceptacion
tacitaque prevé el art. 56 LS, y redujo el monto solicitado a $15.000 ya que determind que ésa era la suma asegurada acreditada por
el peritaje contable.  Impuso las costas a los vencidos respecto de |os gastos generados por sus respectivas demandas, y ala
demandadaen el caso del Sr. Sendra.  |1. LosRecursos  Contrala sentencia de grado se alzaron ambas partes. La demandada
apel6 afs. 743y luego desistio de su recurso afs. 805. Los actores apelaron afs. 741, expresaron sus quejas afs. 781/803, las cuales
no merecieron respuesta.  En primer lugar, los pretensores consideran que por ser consumidores, €l plazo de prescripcion aplicable
al caso es el de 3 aflos que prevé laley 24.240, y no el plazo anua establecido enlaley 17.418.  Sin perjuicio de ello, manifiestan
que, asi no se aplique el plazo mencionado, la accién tampoco se encuentra prescripta ya que la mediacion suspendid ése plazo por
el término de un afio de acuerdo alo estipulado por €l articulo 3986 del C.C.  Se agravian de la declaracion de caducidad de la
accion del Sr. Beroy producida por la supuesta falta de denunciadel siniestro.  En tal sentido, manifiestan que yerrael aquo a
tomar como determinante la ausencia de asentamiento de dicha denuncia en los libros de la demandada, desde que ninguna de las
denuncias de | os actores se encontraba asentada (ni siquiera luego de la mediacion) por lo que tal actitud no puede ser tomada en
contra del asegurado sino todo lo contrario.  Se quejan debido a que el a quo redujo laindemnizacién solicitada por €l Sr. Sendray
no tuvo en cuenta el beneficio del 50% previsto en la pdliza en caso de que laincapacidad sea generada por un accidente.  1ll. La
solucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, el anterior sentenciante hizo lugar parcialmente ala defensa opuesta por la
demandaday rechazo la accién iniciada por los Sres. Arturo Santiago Ardaiz, Miguel Angel Ayala, Indalecio Gémez, Tomas
Ambrosio Beroy y Jorge Bautista Villagran; desestimé aquellaimpetrada por Carlos Clemente Villasboa e hizo lugar a reclamo
instaurado por e Sr. Marcelo Gustavo Sendra condenando a la demandada a abonarle la suma de $15.000 més intereses y costas.
Contra dicho pronunciamiento se alzaron los actores, cuyos agravios acabo de resumir y paso atratar. 2. Han quedado firmes
varias cuestiones que conforman la plataforma féctica de la presente litis, como es que |os actores en sus calidades de policias
vinculados a la provincia de Santa Fe, contaban con un seguro de vida e incapacidad contratado con lademandada.  Firmes
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también se encuentran los hechos fundantes de | as incapacidades alegadas, €l hecho de que las denuncias fueron realizadas (salvo en
el caso delos Sres. Beroy y Villasboa) y que ante lafalta de respuesta por parte de la demandada se produjo la aceptacion tacita de
lossiniestrosen lostérminosdel art. 56 LS. 3. Ahorabien, frente ala particularidad que presenta cada caso en concreto, paraun
mejor orden metodol 6gico, considero conveniente analizar en primer lugar el agravio respecto de la prescripcién, y en su caso,
determinar la sumaindemnizatoria que correspondiese a cada uno de |os actores. Posteriormente, trataré el resto de las quejas.

3.1. @) Preliminarmente, he de expedirme sobre el plazo de prescripcion aplicable. En el caso, he de destacar que larelacion habida
entre los actores y la demandada se enmarca bajo la 6rbita del derecho consumeril.  Pues bien, toda vez que |os hechos que dieron
lugar a presente caso se verificaron antes de la entrada en vigenciade laley 26.994, |o atinente a plazo de prescripcién aplicable a
laaccién agqui entablada debe ser juzgado alaluz de lo que disponia el art. 50 de laLey 24.240, en su versién anterior alareforma
gue leintrodujo aquellaotraley.  Ental contexto esa cuestion debe ser decidida en contra de la defensa planteada por |a demanda
por |as razones que la Sala proporcioné en ocasion de sentenciar, entre otros, e caso ?Alvarez, Carlos Luis ¢. Aseguradora Federal
Argentina S.A. a/Ordinario? (Expte n° 26403/2011 del 22.08.2012), a cuyos fundamentos cabe remitirse por razon de brevedad.

En esaocasion € conflicto normativo que ahora vuelve a ocupar ala Salafue decidido en el sentido de que el plazo de prescripcion
previsto en el citado articulo 50 desplazaba a contemplado en €l art. 58 de laLey 17.418, segiin argumentos que se mantienen y que,
por ser aplicables al caso imponen resolver la cuestion del modo adelantado.  3.1. b) Establecido que el plazo aplicable en el caso
concreto, es el de 3 afios -art. 50 de laley 24.240 -, cabe analizar si en relacidn con los actores ha transcurrido dicho plazo. Adelanto
larespuestanegativa.  En efecto, se encuentrafuera de debate, que en lo que respectaalos Sres. Ayala, Gomez y Villagran, €l
plazo comenz6 a correr € 28.07.2001, 06.11.2001 y 16.12.2001 respectivamente. Por [o que al momento de interponerse la demanda
(05.02.2003) no habia transcurrido el plazo de prescripcion.  3.1.c) En cuanto al actor Ardaiz, atento a que €l plazo comenzé a
contar a partir de diciembre de 1999 se impone hacer mérito del efecto de lamediacion cumplida. Al respecto, esta Sala ha dicho
guelaremision queredlizael art. 29 delaley 24.573 a art. 3986 -norma vigente a tiempo de |os hechos- habilita a sostener que €l
plazo por el cua se suspende la prescripcidn luego de cerrada la mediacion es el de un afio (esta Sala, ?Perez Gladys Ester c.
Aseguradora Federal ArgentinaS.A. & Ordinario, 03.10.2013).  Delas constancias de autos resulta que el 06.03.2002 serealizé la
mediacién conforme surge de fs. 1, concluyendo lamisma el 13.03.2002 tal como se desprende afs. 2, por lo que a 05.02.2003,
fecha en la que se promovieron estas actuaciones (ver fs. 66 vta), el plazo de prescripcion no se habiaconsumido.  En sintesis, he
de proponer estimar favorablemente los agravios de los actores en torno ala admision de la defensa de prescripcion opuesta por la
demandada.  3.2. Rechazada la defensa de prescripcion y teniendo por aceptados técitamente |os siniestros en |os términos del art.
56 LS, corresponde determinar laindemnizacion que debera percibir cada uno de los actores, en razén de que no todos se
encontraban en las mismas condiciones a momento de los accidentes sufridos.  Ingresando en el andlisis de la cuestion, resulta
relevante establecer el marco temporal en el que efectivamente se produjo cada siniestro.  Si bien los actores informaron el diaen
€l que se anaticiaron de su incapacidad, no hicieron |o propio en relacion alafechaen la que cada uno de ellos sufri6 el accidente,
por lo que he de estar alas informadas en el peritaje médico afs. 514/519, el que no fue impugnado en este aspecto.  Para
determinar cudl erala suma asegurada de cada uno de ellos, estaré alas conclusiones del peritaje contable de fs. 213/223.  a) En el
caso del Sr. Ardaiz, tal como surge del peritaje afs. 478, el accidente invalidante ocurrid en 1992. A ese momento, de acuerdo alo
manifestado por el experto contable el actor se encontraba asegurado a través de dos polizas: una de $1.600 y otra de $6.000 (ver fs.
218) ) El Sr. GOmez sufri6 el accidente invalidante en el mes de noviembre de 1998, tal como lo afirma el médico en su informe
afs. 515. A ese momento la pdliza vigente ascendia a $20.000 (ver fs. 218).  c) En el caso del Sr. Villagran, tal como surge afs.
518 vta., € accidente invalidante ocurrié el 26.08.2003, fecha en la que contaba con tres pélizas vigentes: dos de $7.000 y una de
$25.000 tal como se desprende del informe del experto contable afs. 219.  Por lo que los capital es asegurados en relacion alos
actores aqui referidos ascienden en forma respectiva alas siguientes sumas: a) $7.600, b) $20.000 y c) $39.000.  Los actores
adujeron que las sumas aseguradas debian reducirse en un 50% en caso de incapacidad total y permanente e incrementarse en un
50% si dichaincapacidad era consecuenciade un accidente.  No soslayo que ese aumento al que ellos refieren no surge con total
claridad de ninguno de los instrumentos acompariados por |as partes, ya que la clausulainvocada es confusa (ver fs. 211/212) y no
Ilegaa comprenderse cuél es el porcentaje acobrar.  Pero lo dicho no es suficiente para rechazarlo ya que teniendo en cuenta que
dicho porcentaje no fue rebatido por la accionada ala hora de defenderse, ni tampoco ella aport6 al expediente prueba tendiente a
esclarecer la situacion, estaré alainterpretacion mas favorable para ellos de la clausula bajo andlisis en virtud de lo establecido en el
art. 37 delaley 24.240y del art. 1094 CCyCN.  En consecuencia, corresponde reconocer alos actores mencionados en este
apartado el derecho a percibir de la demandada la suma asegurada para cada uno de ellos (Ia que deriva de |os montos expresados, su
reduccidny €l incremento del 50% por accidente).  3.3. En cuanto ala actualizacion solicitada, estimo que en el caso lamisma
debe redlizarse por € Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (C.E.R.), yaque, traslasancion del art. 32 delaLey 27.440, esa
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actualizacion ha sido admitida por el legislador en los términos que alli surgen.  Las sumas mencionadas en €l apartado 3.2
deberan ser regjustadas de acuerdo ala aplicacion de lo dispuesto en la mencionada disposicion, la que modificalo establecido en €l
art. 7 delaLey 23.928 y reconoce la posibilidad de que los seguros de esta indole se actualicen mediante la aplicacién del
mencionado coeficiente (esta Sala, Gomez Carlos Alberto ¢/ Caja de Seguros S.A. Jordinario?, 26.02.2019).  Esdel caso redlizar
lasiguiente aclaracion: si bien esa norma no se encontraba vigente a momento de |os hechos, la misma es de aplicacion inmediata
de acuerdo al art.7 del CCyC, por ser unanuevaley que beneficiaa consumidor.  Sobre cada sumalos actores tendran derecho a
cobrar intereses puros que se calcularan al 8% anual, todo lo cual ocurrira desde |afecha de la mora -que estimo producida para cada
asegurado de acuerdo alas fechas mencionadas en el considerando 3.1. y respecto del Sr. Sendra el dia 15.06.2001 (tal como lo fijé
el anterior sentenciante) y hasta el efectivo pago. 4. A continuacion, resta analizar los casos de los Sres. Ayala, Beroy y Sendra.
4.1. Ciertamente, en el caso del Sr. Ayala, laimprocedencia de la accion no resulta de la prescripcion opuesta por la demandada,
sino lisay llanamente de lafaltade accion del actor.  Meexplico.  En autos quedd acreditado que la ocurrencia del accidente al
que refiere el aqui recurrente se produjo en el afio 1989 (ver fs. 514) mas tal fecha resulta anterior ala contratacion de lapélizaen
virtud de la cua se reclamala cobertura del siniestro conforme resulta del peritaje contable (ver fs. 218). Asi las cosas, es evidente la
faltade accion del Sr. Ayaa; por lo que, con distintos fundamentos a los vertidos por €l primer sentenciante, se vuelve abstracto el
tratamiento del agravio formulado por €l actor en el recurso bajo estudio.  4.2. A igual conclusion corresponde arribar en el caso
del Sr. Beroy, quien no sdlo no controvierte los argumentos centrales que llevaron al sentenciante de grado a tener por acreditados
los extremos de hecho en funcion de los cuales emiti6 el pronunciamiento sino que, ademas, tampoco se encontraba asegurado a
momento de accidente invalidante, el cual, tal como surge del peritaje médico ocurrié en 1990 (ver fs. 516) y la primera pdliza
contratada data de 1992 (ver fs. 219), lo que sellalaimprocedencia del agravio.  4.3. Respecto a Sr. Sendra, €l actor se agravio
por considerar errada lainterpretacion del anterior sentenciante ya que éste hizo lugar ala accién respecto de la suma asegurada,
pero, seglin esgrimid, no lo hizo en relacién al beneficio en caso de que laincapacidad haya sido generada por un accidente.
Considero que dicho reclamo no debe ser admitido ya que, tal como surge del peritaje contable, la suma asegurada a momento del
accidente era de $15.000, y tal lo manifestado con anterioridad, dicha suma debe ser reducida ala mitad (por incapacidad total y
permanente) e incrementada en un 50% a raiz de que la misma fue generada por un accidente, lo que daun total de $15.000.  Sin
perjuicio de ello, dicha suma se actualizara de acuerdo alo establecido en el punto 3.3. V. Laconclusion.  Por |o expuesto,
propongo a Acuerdo: a) estimar parcialmente el recurso interpuesto por los actores modificando la sentencia de la anterior instancia
haciendo lugar alaaccién promovida por los Sres: Ardaiz, Gomez y Villagran, condenando a la demandada La Equitativa del Plata
S.A. de Seguros a abonar en concepto de indemnizacion por invalidez total y permanente afavor de |os actores precedentemente
mencionados, las sumas que resultan de los puntos 3.2 y 3.3. en el plazo de diez dias de quedar firme o g ecutoriada la presente; b)
Desestimar €l recurso interpuesto por los actores Sendra, Beroy y Ayala; ) confirmar la sentencia de grado en lo restante; d) costas
de ambas instancias a la demandada por haber resultado sustancialmente vencida ( art. 68 CPCCN).  Por analogas razones, la
Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con o que termina este Acuerdo, que firman ante mi
los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 4 dejuliode 2019. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo
gue antecede seresuelve: @) estimar parcialmente el recurso interpuesto por 1os actores modificando la sentencia de la anterior
instancia haciendo lugar ala accion promovida por los Sres: Ardaiz, Gomez y Villagran, condenando ala demandada L a Equitativa
del Plata S.A. de Seguros a abonar en concepto de indemnizacion por invalidez total y permanente a favor de los actores
precedentemente mencionados, las sumas que resultan de los puntos 3.2 'y 3.3. en €l plazo de diez dias de quedar firme o
gjecutoriada la presente; b) Desestimar €l recurso interpuesto por los actores Sendra, Beroy y Ayala; ¢) confirmar la sentencia de
grado en lo restante; d) costas de ambas instancias ala demandada por haber resultado sustancialmente vencida ( art. 68 CPCCN).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase @ Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los

suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registro la presente en el protocolo
de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste. MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA
041789E
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