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uro Destruccion Total Omision De Pronunciarse De La Aseguradora
Informacion Complementaria

JURISPRUDENCIA Seguro. Destruccion total. Omision de pronunciarse de la
aseguradora. Informacion complementaria Se confirma en lo principal la sentencia que admitié la demanda por considerar
gue la compariia de seguros incumplio la obligacion oportunamente asumida, esto es, el pago del siniestro por destruccién total del
vehiculo; ello asi teniendo en cuenta que la omisién de pronunciarse en tiempo y forma, determina su incumplimiento contractual y
la procedencia del reclamo impetrado por los actores. En Buenos Aires alos catorce dias del mes de agosto de dos mil
dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?Gémez, Marta
Susanay otro ¢/Caja de Seguros SA sordinario? (Expediente Nro. 10315/2013) en los que a practicarse la desinsaculacion que
ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden de Vocalias: N°18, N°16 y N°17.  Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiro y AlgjandraN. Tevez por encontrarse
vacantelavocaliaN°® 17.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho la
sentencia apeladade fs.288/291?  El Sefior Juez de Camara doctor Barreirodice:  |. Losantecedentes.  Presentaré,
resumidas, las posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto
suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). &) Marta Susana Goémez, Hernan Angel
Ramirez, Fernando Enrique Ramirez, por derecho propio, y Carolina Andrea Ramirez, por medio de apoderado, promovieron
demanda contra Caja de Seguros SA al soloy Unico efecto de interrumpir la eventual prescripcion delaaccion.  Relataron que
con fecha 11.05.12, e Sr. Angel Ramirez- conyuge y padre de los actores- sufrié un accidente mientras circulaba con su vehiculo
marca Toyota, modelo Hilux SRV, dominio KCA ....  Manifestaron que como consecuenciadel siniestro el Sr. Ramirez falleci6 el
18.08.12.  Sefidaron, ademés, que el automdvil quedo en estado de destrucciontotal.  Explicaron que alafechadel accidente el
rodado se encontraba asegurado contratodo riesgo por laaccionada.  Expusieron que ladenunciadel siniestro serealizd en
tiempo y forma. Manifestaron que ante el incumplimiento de la aseguradora se vieron obligados ainiciar la presente accion.  b) A
fs. 18 los demandantes ampliaron demanda.  Indicaron que araiz del accidente se labraron las pertinentes actuaciones ante el
Juzgado de Instruccion en lo Penal y Correccional de la 3° Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Concarén, Provincia
de San Luis, en las cuales se dispuso laentregadel vehiculo siniestrado €l 27.03.2013.  Sefialaron que posteriormente el rodado
fue llevado a un depdsito indicado por lademandada. ~ Afirmaron que medi6 aceptacion técita del siniestro por parte dela
defendida.  Fundaron en derecho su pretension y ofrecieron prueba.  ¢) A fs. 34 el anterior sentenciante declaré rebelde ala
parte demandada.  d) A. fs. 44 se present6 Caja de Seguros SA, por medio de apoderado, afin de informar que abriria una cuenta
alaorden del juzgado donde procederia a depositar el importe asegurado. Solicit6 que la suma depositada sea liberada una vez que
los demandantes entreguen la documentacion detallada afs. 44 y losrestos del vehiculo.  Il. Ladecisionrecurrida. Enla
sentencia de fs. 288/291, e Sr. Juez a quo admiti6 la demanda incoada por Marta Susana Gémez, Herndn Angel Ramirez, Fernando
Enrique Ramirez y Carolina Andrea Ramirez contra Caja de Seguros SA, a quien condend a pagar alos primeros la suma de pesos
doscientos diecinueve mil trescientos cuarentay cinco ($ 219.345), con méslosintereses.  Asimismo, ordend el reembolso de las
sumas pagadas para la manutencion de la cobertura con posterioridad a siniestro. Difiri6 la determinacion del importe a pagar por la
accionada para la etapa de gjecucion de sentencia.  Impuso las costas ala demandada vencida (conf. art. 68 del Cpr.).  Paraasi
resolver, juzgé que la declaracion de rebeldia de la accionada permite tener por reconocidos, en los términos del art. 356:1 del Cpr.
laversion de los hechos dada por |os demandantes y el incumplimiento alegado por aquellos.  Sefial6 ademés que la defendida
ofreci6 depositar lasumade $ 219.345 y requirio que ésta quede en embargo hasta que se presente la documentacion
correspondiente y se haga entrega de los restos del rodado.  Concluy6 que la omision de entregar la referida documentacion no
exonera ala aseguradora de su obligacion de abonar la suma asegurada, como asi tampoco para el curso de los intereses por la mora.
En razén de ello, condend ala defendida al pago de lasumade $ 219.345 con més |os intereses cal culados a la tasa activa que cobra
el Banco de laNacién Argentina para sus operaciones con descuento atreintadias, sin capitalizar desde la fecha de mora que fijo al
11.05.12.  De seguido, concluy6 que la demandada debe rembolsar alos demandantes las sumas que percibi6 en concepto de
primas con posterioridad a siniestro. Difirié su cuantificacion parala etapa de gjecucion de sentencia.  1ll. El Recurso. A fs.
292 apel 6 la sentencia definitiva Caja de Seguros SA. Sus agravios lucen glosados afs. 302/308 y su contestacion afs. 313/315.

Sus quejas pueden exponerse, sintéticamente, del modo siguiente: i) laimputacion de responsabilidad que el primer litigante le
atribuyo por los hechos que en este litigio se ventilan, y ii) latasadeinterésfijada. V. Lasolucion. 1. Adelanto que no
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atenderé todos | os planteos recursivos de la demandada sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar € veredicto en la
causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramon c. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies,
Raul c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06.10.1987; ter idem, in re: ?Stancato,
Carmel0?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
2. Efectuadala aclaracion precedente, resulta necesario sefidlar que no se advierte en el caso conflicto con relacion ala existencia
del contrato de seguro, el acaecimiento del siniestro y de su denunciaentiempoy forma.  3.1. Asi las cosas, €l examen delos
agravios de la demandada conducen, en primer lugar, a una cuestion sustancial en el sub lite, consistente en determinar si la
emplazada incumplio la obligacién oportunamente asumida, esto es el pago del siniestro.  3.2. Ental labor, cuadra recordar que €l
art. 46 establece que: ?... El tomador, o derechohabiente en su caso, comunicara al asegurador €l acaecimiento del siniestro dentro de
los tres dias de conocerlo. El asegurador no podra alegar retardo o laomisiéon si interviene en el mismo plazo en la operacién de
salvamento o de comprobacién del siniestro o del dafio. Ademéas el asegurado esta obligado a suministrar, a su pedido, la
informacion necesaria para verificar el siniestro o la extension de la prestacion asu cargo y a permitirle las indagaciones necesarias a
tal fin. El asegurador puede requerir prueba instrumental en cuanto sea razonable que la suministre el asegurado. No esvalido
convenir lalimitacion de medios de prueba, ni supeditar la prestacion del asegurador a un reconocimiento, transaccion o sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones legal es sobre cuestiones prejudiciaes. El
asegurador puede examinar las actuaciones administrativas o judiciales motivadas o relacionadas con lainvestigacion del siniestro, o
congtituirse en parte civil en lacausacriminal...?.  Desulado €l art. 56 del mismo cuerpo legal reza que: ?... el asegurador debe
pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida lainformacién complementaria prevista en los
parrafos 2'y 3 del articulo 46. La omision de pronunciarse importa aceptacion...?.  Unainterpretacion literal de lanorma permite
concluir que lafalta de pronunciamiento de la aseguradora sobre el derecho del asegurado dentro del plazo legal importa, en
principio, un reconocimiento implicito de la garantia comprometida, a tiempo que ademas determinael inicio delamora; y la
imposibilidad, por parte de la compafiia de seguros, de invocar defensas a fin de obtener laliberacion de su obligacion de
indemnizar.  El fundamento de lanormalegal es el suministrar celeridad y certeza al tréfico, que debe ser tutelado en su
operatividad y aplicado por los jueces con el maximo rigor en tanto se trata del tréfico asegurador, pueslaratio legis reside en evitar
dilaciones (Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, Tomo |1, Editorial LaLey, p.280). Y en este orden de ideas, es razonable
que el legislador entienda el silencio del asegurador como la aceptaci én técita del siniestro, cuando estando en condiciones de
pronunciarse por contar con informacion suficiente para evaluar la existenciay extension del evento no lo hace en tiempo que laley
le confirié paraello.  Frente aesta omision, la compafia debe soportar |as consecuencias que consagrala Ultima parte de la
disposicion y que se traduce en la ?aceptacion del derecho del asegurado? a ser indemnizado o, segln el caso, obtener |a prestacién
comprometida (Stiglitz, Rubén S,, obracit. p.295).  Del andlisis de las constancias, juzgo que la recurrente no se pronuncio en el
tiempo queleotorgd laley.  Véase que del punto 8 del dictamen contable obrante afs. 84/85 el experto sefial 6 que la aseguradora:
i) no realizd unarevision vehicular del siniestroy ii) solo requirié la documentacion que acredite latitularidad definitivade la
unidad. Ladoctrinaesclaraa sefidar que latnicacausal de interrupcion de fuente legal del plazo del articulo 56 es el
requerimiento de informacion complementaria. Ella esta autorizada en el art. 46 que plasmaen tal normala cargaimpuesta a
asegurado de suministrar a asegurador informacion necesaria para verificar el siniestro (Stiglitz R, obracit. p.289).  Resultaclaro
entonces, que lafacultad que € art. 46 le confiere ala aseguradora esta dirigida a requerir, en formarazonable, a su asegurado la
informacion complementaria que colabore en la comprobacion del siniestro y su eventual liquidacion. Va de suyo que esta
prerrogativa no puede ser extendida a otra informacion que le pudieran suministrar terceros, cuanto menos no con el alcance
interruptivo que luego le otorga el art. 56 citado. Lo expuesto, permite concluir que la documentacion solicitada por la
aseguradora tendiente a acreditar latitularidad del bien (v. pto. 8 pericia contable) no constituye unainformacién destinada a
comprobar €l siniestro denunciado por el asegurado.  Por otro lado, es dable sefidar que: i) del titulo de propiedad glosado en
copiaafs. 6 surge que el titular del automovil marca Toyota, Modelo Hilux 4x4, dominio KCA ... esel Sr. Angel Ramirez; ii) el Sr.
Angel Ramirez (conyuge y padre de |os actores) celebré el contrato de seguro automotor con Caja de Seguros SA; iii) € Sr. Ramirez
realizé ladenunciadel siniestro (v. punto. 6 de la pericia); iv) la carta documento remitida por la compafia de seguros através de la
cual solicitala documentacién que acredite la tenencia definitivadel vehiculo data del 25.06.12 (v. pto. 8 de lapericia) y v) El Sr.
Angel Ramirez fallecié el dia18.08.12.  En razon de lo resefiado, dable es concluir que la documentacion solicitada resultd
improcedente, toda vez que Caja de Seguros SA sabiaque el Sr. Angel Ramirez erael titular del rodado por haber celebrado con
aquel el contrato de seguro.  Por tal motivo, juzgo que la conducta asumida por la demandada result6 irrazonable, improcedente y
contrariaalabuenafe.  Asilas cosas, laomision por parte de la compafiia de seguros de pronunciarse en tiempo y forma,
determina su incumplimiento contractual y la procedencia del reclamo impetrado por los actores.  En funcién de lo expuesto,
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propongo a acuerdo desestimar la queja articulada y confirmar lo decidido por el primer sentenciante sobre este punto.  3.3. Sin
perjuicio delo expuesto, de conformidad con lo establecido en las previsiones de la Ley 25.761 sobre ?Desarmado de automotoresy
venta de autopartes? y su decreto reglamentario 744/04, corresponde integrar la sentencia de grado y, consecuentemente, requerir a
los accionantes que transfieran los restos de la cosa siniestrada (libre de todo gravamen) a su contrariay entregar €l certificado de la
inscripcién registral de labaja del automotor, dentro de los diez (10) dias de consentido o ejecutoriado el presente decisorio (conf.
esta Sala, 6.07.2010, ?Galanes Carlos Orlando c/Mapre Argentina Seguros S.A. §/Ordinario). 4. Enrelacién a agravio referido a
latasa de interés establecida en € pronunciamiento de grado, adviértase que € a quo no hizo més que aplicar la doctrina emanada
del fallo plenario dictado por esta Camara en autos: ?Sociedad Anénima La Razon s/quiebra s/incidente de pago de profesionales
(art. 288)? del 27/10/94 (ED 160-205).  Recuérdese que los Dres. Miguez de Cantore, Peirano, Jarazo Veiras, Butty, Alberti,
Rotman, Cuartero, Guerrero, Ramirez, Arecha, Di Tellay Gomez Alonso de Diaz Cordero afirmaron ?que no procede, por
aplicacion de laley 23.928 fijar, apartir del 1 de abril de 1991, el interés a tasa pasiva en situaciones controvertidas que no estén
regidas por ley especia o por convencion (relativas al interés por liquidar)?.  Ello con base en los argumentos que considero Util
transcribir aqui.  ?2. Nuestra fundamentacidn, expuesta sintéticamente, reside en lareglatradicional y positivadel régimen de las
obligaciones de naturaleza comercial, regla formada jurisprudencialmente sobre una extension analégica del Art. 565 del Cod. de
Comercio.  Dicho Art. 565, aplicado pacificamente en los tribunal es de Buenos Aires desde 1858, prescribe que en ausencia de
convencion (primera circunstancia del conflicto por dirimir) el deudor sujeto areclamacion Judicial (esto constituye la segunda
circunstancia del conflicto por dirimir) ha de solventar el interés que cobran los bancos publicos; € cua es modernamente [lamado
"tasaactiva'.- 3. Lainterpretacion clésicadelos Arts. 508 y 622 del Cad. Civil coincide con lo dicho, establecen esas normas el
interés como resarcimiento legal del dafio sufrido por €l acreedor insatisfecho; cuyo dafio en los créditos pecuniarios parece obvio
gue consista en la necesidad del acreedor de abastecerse del equivalente de la prestacion incumplida, en € circuito financiero, fuente
inequivoca de recursos monetarios.-  Por donde una respuesta afirmativa a la cuestion propuesta, condenaria al acreedor arecibir
solamente el fruto de lo que se tiene (tasa pasiva obtenida con los dineros que depositase), cuando aqui se trata de compensarlo en
unamedidalegal por aquello de lo que en razén del incumplimiento del deudor no tiene, y ha de procurarse del modo explicado.-
Ello guarda correspondencia en la obligacién correlativa a cumplir en buenafe por e deudor condenado, quien en la emergencia de
tener que procurarse la cantidad de numerario necesaria por carecer de recursos, lo haraen el [lamado "circuito financiero”, con la
consecuencia obvia en cuanto alatasa que abonara. De alli entonces que parece mas justo y equitativo que el acreedor pueda acudir
parareparar su privacion aidéntica fuente de recursos, sin obligarlo ajustificar que asi debid hacerlo. La equivalencia de derechosy
obligaciones debe jugar para ambas partes de igual modo, paralavigenciade lajusticiaconmutativa.- 4. Laley referidaenla
convocatoria, laley 23.928, nada dice sobre latasa de interés; ni ellaha mencionado el Art. 565 del Céd. de Comercio siquiera por
implicancia- Laposibilidad de que € magistrado fije latasa"pasiva' se dice derivada del decreto 941/91. Este Dec. 941/91,
mediante su Art. 10, modificd el Art. 8 del dec 529/91.-  Ese Art. 8 del dec. 529/91 (segun la redaccion posterior impuesta por el
dec. 941/91) dispuso que € Banco Central de la Republica Argentina publique mensualmente la tasa de interés pasiva promedio, y
agrego que los jueces "podran” disponer que esa tasa publicada se aplique "alos fines previstos en el Art. 622 del Cad. Civil".-  Es
decir el mencionado precepto (Art. 8. dec. 529/91, texto segin Art. 10. dec. 941/91) menciono una posibilidad, y no un deber para
los jueces -supuesto que un decreto pueda tener fuerza'de ley"-. Y, en todo caso, serefirid alaprevision del Art. 622 del Cad Civil,
y no aladel Art. 565 del Cod. de Comercio que es la aqui aplicable, segiin se ha dicho en el parag. 2, por desplazar este Art. 565 en
materia comercial lamencionada disposicion del Art. 622 del Cod. Civil.-  Tampoco obsta ala solucién preanunciadalo
establecido en el dec. 2289/92. El dec. 2289/92 modifico el Art. 5 del dec. 941/91, pero no el Art. 8 del dec. 529/91 -cuya redaccion
vigente ahora proviene del Art. 10 del dec. 529/91-;siendo que fue dicho Art. 8 el que establecié la antedicha "facultad" respecto de
laespecificacion de losintereses del Art. 622 del Cod. Civil.-  Pensamos que tal facultad no puede ser convertida
interpretativamente en el mandato de fijar un interés distinto del prescripto por el Art. 565 del Céd. de Comercio.- 5. Importa
puntualizar que si el Poder Legidlativo de la Nacion hubiera querido determinar una consecuenciatan universal y tan absoluta, como
serialaresultante de una respuesta afirmativa a la cuestion propuesta en este acuerdo plenario, habria sustituido la regla codificada.
Dicho Art. 565 del Céd. de Comercio es tan conocido que no cabe siquieraimaginar que fuera olvidado por el legislador?. En
virtud de lo expuesto, corresponde desestimar la queja esbozada por la demandada, y confirmar lo decidido en lainstancia de grado.
V. Conclusién:  Por lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo al Acuerdo: a) Desestimar
€l recurso de apelacion incoado por Caja de Seguros SA 'y, b) confirmar en lo principal |a sentencia apelada; ¢) integrar €l
pronunciamiento de grado con los al cances establecidos en el considerando 3.3., y d) Imponer |as costas de Alzada ala recurrente
vencida.  Asivoto.  Por los mismos fundamentos la Doctora Alejandra N. Tevez adhiere a voto del Doctor Rafael F. Barreiro.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Alegjandra N.
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Tevez MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 14 de agosto de 2018. Y Vistos: 1. Por los
fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve: @) Desestimar €l recurso de apel acion incoado por Cajade
Seguros SA 'y, b) confirmar en lo principal la sentencia apelada; c) integrar el pronunciamiento de grado con los alcances
establecidos en el considerando 3.3., y d) Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida.  |1. Notifiquese (Ley N° 26.685,
Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber |a presente decision ala
Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo
los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro
AlgjandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 038139E
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