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Seguro Falta De Pago De La Prima Suspension De Cobertura

JURISPRUDENCIA Seguro. Falta de pago de la prima. Suspensién de cobertura.
Se confirma el fallo que admitié la excepcion de no seguro planteada por la citada en garantia, pues se acreditd que la cobertura se
encontraba suspendida por falta de pago. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 26 dias de Marzo

de 2019, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, paradictar sentenciaen €l juicio:
?PREBISCH ALEJANDRO Y OTRO/A C/ BONGGIO SILVANA PAOLA Y OTRO/A S'IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores
Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion Ala
cuestion planteada, el sefior juez doctor Ribera, dijo:  |. Lasentenciade fs. 527/548 dispuso hacer lugar aladeclinacion de
cobertura opuesta por Provincia Seguros S.A., con costas a la parte demandada. Asimismo, admitié la demanda de dafios y
perjuicios entablada por Algjandro Prebisch y Maria Lucila Kofoed contra Silvana Paola Bonggio, condenando a esta tltima a
abonarles lasumatotal de 1.136.000 $, con méslos interesesy costas del proceso.  El apoderado de la parte actoraapel6 el fallo a
fs. 549y la demandada recurrié por derecho propio afs. 551.  Il. Agravios  Silvana Bonggio expreso agravios afs. 571/573.
Criticaladecisién de admitir la excepcién de no seguro que opuso la citada en garantia. Dice que no se analizaron las constancias de
lacausaen debidaforma.  Expone que la aseguradora, a sabiendas de que la cuenta bancaria de la recurrente carecia de fondos por
més de ocho dias, optd por no informar tal situacion ala consumidora, conducta ésta maliciosay refiida con normas que ostentan
rango constitucional. Y es que los usuarios adheridos a sistema de débito automatico solo pueden advertir la falta de pago con €l
resumen mensua de latarjeta, no siendo posible latoma de conocimiento con la antelacion necesaria. Descarta haber obrado con
mala fe, pues de haber contado con lainformacidn atiempo, hubiese cancelado la obligacion realizando el pago por otro medio.
Ponderala gravedad que la falta de informacion ocasiona, es decir, dejar sin cobertura al cliente. Sostiene que no hubo buenafe dela
aseguradora. Citajurisprudenciaque avalasu postura. A su turno, expreso agravios el apoderado de |la parte actora mediante
escrito electronico del 17-12-2018.  Sefiala que se causa un gravamen a sus representados con la declinacion de cobertura sin que
se hayan verificado los supuestos para que laexcepcion proceda.  En primer lugar, expone que no se acredito que la prima
correspondiente al mes del siniestro estuviere impaga. La asegurada explico la situacion de pago por compensacion que se habria
producido cuando |a compafiia le debit6 improcedentemente ciertos montos respecto a otros contratos de seguro que ya no estaban
vigentes.  Refiere luego que la citada en garantia pudo haber evitado la mora con una simple comunicacién y no lo hizo. De las
constancias de autos, surge que hasta el 20-8-2013 |os pagos se realizaron en tiempo y forma mediante débito automatico. La
omision de pago (si lahubo) durante los 8 dias que transcurrieron hasta la produccion del siniestro, constituye una faltaimputable a
la aseguradora por haber incumplido su deber de informacion, pues es una empresa especialistaen el ramoy era quien tenia mayor
responsabilidad en advertir lafalta, ello sopesando la buena fe que corresponde exigirle a quien presta un servicio a consumidores o
usuarios.  Argumenta que la jurisprudencia sostiene que la suspension de la cobertura no procede en tanto la aseguradora no haya
notificado su intencion de rescindir el contrato con carécter previo al accidente. Segun laley de seguros la mora no es automética.
Insiste que | as clausulas de exclusion de cobertura resultan inoponibles al tercero damnificado con sustento en la obligatoriedad del
seguro por responsabilidad civil. Sus mandantes debieran estar al margen de la discusion entre asegurado y compafiia. ~ Cita
doctrinay jurisprudencia que avalaria su postura, solicitando se reviertala decision delainstanciade origen.  Sustanciados sendos
agravios afs. 584, el apoderado de la citada en garantia responde mediante escrito electronico del 5-2-2019.  Refiere quelos
agravios aqui expuestos ya fueron desarrollados en lainstancia de origen y rechazados, no advirtiendo ahora una nueva critica sino
unameradiscrepancia.  En cuanto alos agravios de la actora, dice haber acreditado en forma fehaciente que la cuota se
encontrabaimpaga. También le achacaron falta de informacion, pero ello dice que quedd rebatido con el argumento de que la propia
demandada habia efectuado una extraccién por cajero (pocos dias antes de que se debite |a cuota del seguro) que dejo la cuenta con
saldo insuficiente. Por ello es que no precisaba ningunainformaciéon.  Sefidlaluego que la declinacion de cobertura es oponible
tanto al asegurado como aterceros, pues sino colapsaria el sistema en perjuicio de quienes si pagan susprimas.  Con respecto ala
gueja de la demandada de |a falta de informacidn, reedita aquel hecho de que la asegurada, 4 dias antes del siniestro, extrajo dinero
dejando la cuenta con saldo insuficiente.  I11. Exclusiéon de cobertura  La sentencia de grado dispuso admitir la excepcion de no
seguro planteada por la citada en garantia, pues se acreditd que la cobertura se encontraba suspendida por faltade pago.  Esta
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decision generala queja de actores y demandada, con base en los argumentos expuestos precedentemente.  Sobre el tematraido a
decision de la Alzada, €l Superior Tribunal provincial hadicho en reiteradas oportunidades que ?existe suspension de la cobertura
del seguro cuando el asegurado no gjecuta, en el curso del contrato, una obligacion determinada que le esimpuesta: sele retirala
garantia hasta el dia en que se coloca nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando ella, €l asegurador se desligadela
garantia, aunque el asegurado, debe las primas vencidas, y las que venzan en €l futuro. Es decir, que funciona como una verdadera
pena privada, que depende de aquél hacer cesar: es una caducidad en potencia? (SCBA: ?Torres, Ricardo Durval ¢/ Hermosid, Julio
César y otros & Daflosy perjuicios?, A.y S. 1986-1-367 - JA. 1987-1, 450 - DIJBA 1986-130, 397; ?Jaurena de Vivas, Amaliac/
Freyre de Murganti, Maria s/ Dafiosy perjuicios?, : A.y S. 1997 111, 889, Ac. 48903 S 15-7-1997; ?Jaurena de Vivas, Amaliac/
Freyre de Murganti, Maria s/ Dafiosy perjuicios?, A.y S. 1997 111, 889; ?Sequeira, José Hilario y otra c/ Carnelli, Marcelo Algandro
y otro §/ Dafios y perjuicios?, ?Aizpeolea, Liliana Beatriz ¢/ LOpez, Marcosy otros § Dafiosy perjuiciosy beneficio delitigar sin
gastos?, Ac. 73969 S4-10-2000).  En fecha posterior, el mismo Tribunal reiterd la mencionada doctrina al sostener que acreditada
lafaltade pago de la prima por parte del asegurado demandado, quien se hallabaincurso en mora al momento de acaecer €l

siniestro, corresponde acoger la defensa planteada por la aseguradora (autos ?Campas, Carlos José ¢/ Gutiérrez, Ernesto Luisy otros
¢/ Daflos y perjuicios?, Ac. 97.194 S 18-2-2009, esta Sala ?Rosales, Daniel Orlando y otro ¢/ Falotico, José §/ dafios y perjuicios?,
Causan® 65.799).  Como primera cuestion, cabe resaltar que la citada en garantia acreditd en forma fehaciente que la cobertura
que brindaba a Bonggio por €l vehiculo de su propiedad (dominio ...) se encontraba suspendida por falta de pago a momento en
ocurrio el accidente de autos. El contador designado dictaminé que ?a poliza se encontraba sin cobertura por falta de pago dela
cuota cuyo vencimiento operd el 20-08-2013? (ver f. 421 vta.). Asi pues, éstaresulta ser la prueba iddnea para demostrar €l
fundamento por excelencia que hace prosperar la excepcion que opuso la compafiia aseguradora (art. 474 del CPCC).  En segundo
lugar, el punto neurdgico de la queja resulta ser que la asegurada no estaba informada que su cuenta no registraba saldo para
afrontar el pago de la cuota que vencialos dias 20 de cada mes. Por otro lado, al contar la citada en garantia con esta informacion, se
le achaca no haber dado aviso a su cliente para que cumplala obligacion por otro medio, todo ello amparéandose en el marco que
brinda larelacién de consumo (arts. 1, 2, 4, 19y concs. Ley 24.240; arts. 1092 a 1095, 1100 del CCCN).  Segln Ley de Seguros
(17.418) ?hay contrato de seguro cuando el asegurador se obliga, mediante una prima o cotizacion, aresarcir un dafio o cumplir la
prestacion convenida si ocurre €l evento previsto?. Es un vinculo de natural eza consensual, con derechos 'y obligaciones reciprocas
(art. 4). Deestemodo, si laasegurada no cumplié con la prestacion ala que se habia comprometido, mal puede exigirle asu
contraparte que cumpla con la suya, manteniéndolaindemne ante un siniestro.  Pero ahondando en la queja, dijo que le fue
imposible conocer que su cuenta bancaria carecia de fondos hasta tomar conocimiento con el resumen, imputandole a la aseguradora
no informarle dicha situacion. A poco de andar en este planteo, no cabe otra solucién que desestimarlo. Y es que, tal y como se
expuso en el fallo de origen, la demandada extrajo fondos a través de un cajero automatico, dejando su cuenta con saldo insuficiente
para abonar la cuota del seguro (ver constancia de movimientos de f. 162). De este modo, cae el fundamento que no conocia el
estado de su cuentay también es sumamente endeble la pretension de atribuir a su aseguradora falta de informacion, pues aquella
estaba claramente al alcance de la asegurada (arts. 375, 384, 394y concs. del CPCC).  Si bien escierto que €l vinculo dela
demandaday la citada en garantia acontece en el marco de unarelacién de consumo, ello no le permite a consumidor comportarse
seglin su designio, pues también tiene obligacionesy prestaciones que debe cumplir paraluego exigir las prerrogativas que la
legislacion vigente lereconoce. Y mas aln, el alegado deber de informacion, estipulado en €l art. 4° de laLey 24.240, hace
referenciaa 7informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre |as caracteristicas esenciales?. Asi, esta norma esta orientada a
aportar mayor claridad sobre el producto o servicio que se ofrezca al mercado, pero en modo alguno parece tener una extension tal
gue implique imponerle a proveedor la carga de anoticiar €l estado de la cuenta bancaria del consumidor para que satisfaga la cuota
por otro medio, maxime en el marco de un contrato tan importante paralavida social como lo es el del seguro automotor. Por o
tanto, entiendo que no hubo violacién del deber de informacion, como pretendieron atribuir los recurrentes.  Continuando con €l
andlisis de los agravios, se adujo una situacion de compensacién que habria operado en favor de la asegurada por un computo de
sumas indebidas que arrojaria un crédito en sufavor.  Sobre este tépico, entiendo que la prueba que podria corroborar tal hipétesis
eslapericial contable, pero no se ofreci6 puntos sobre tal cuestion y no hay otros elementos que permitan verificar que la asegurada
tenia un saldo por cobrar de la compafiia, carga probatoria que le esimpuesta a quien afirma una determinada circunstancia que esta
sujetaa comprobacion (Arts. 375y 474 del CPCC).  También se cuestiond que la excepcidn no puede ser oponible alos actores
como terceros damnificados, debiendo mantenerse su indemnidad. Al respecto, nuestra Suprema Corte se ha expedido sefialando que
le son oponibles a damnificado todas |as clausulas, aun aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir
en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi porque a prescribir €l art. 118 delaley 17.418 que "la sentencia que se dicte
hara cosa juzgada respecto del asegurado y seréa gjecutable contra él en lamedida del seguro” quiere significar que el tercero esta
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subordinado, le son oponibles, lo afectan o se encuentra enmarcado por determinadas estipul aciones contractuales, aun cuando haya
sido gjeno alacelebracion del pacto (conf. SCBA, Ac. n° 40.684 del 2/5/1989, n° 42.988 del 15/5/1990, n° 63.553 del 29/10/1996, n°
65.395 del 24/3/1998, n° 83.726 del 5/5/2004, n° 94.988 del 23/4/2008, n° 98.401 del 22/6/2011, n° 102.992 del 17/8/2011, n°
105.026 del 21/9/2011).  Lacircunstancias que el contrato de seguro participe de las caracteristicas propias de un contrato de
adhesion, no significa necesariamente que se deba resolver en favor de la parte mas débil ni que sus cléusulas deban considerarse
abusivas y/o pasibles de aplicérseles |as |eyes sobre defensa del consumidor, cuando quien reclama es el tercero damnificado, y
como tal geno a contrato. Por el contrario, es aqui donde renace la necesidad de efectuar unainterpretacion que se gjuste alos
principios de buenafey equidad antes mencionados.  Finalmente, los actores se quejan aduciendo que no puede declinarse una
coberturasi no rescindié el contrato con carécter previo a accidente. Tampoco cabe acoger esta critica, pues se amparaen los
supuestos de los arts. 30y 31 de laLey de Seguros (17.418), que prevé una opcién parala aseguradora de rescindir €l contrato si se
hubiere entregado la péliza sin la percepcién de la prima; pero no es el caso de autos, en € que seincumplié el pago de la cuota
encontrandose la pdliza en plenavigenciay que, ademas, €llo obedeci6 a una conducta reprochable a la asegurada, que dej6 su
cuenta sin fondos a poco de vencer el pago correspondiente.  Por consiguiente, si se tiene en cuenta lainformacién contundente
emanada de la pericia contable, se advierte que la asegurada tuvo suspendidala cobertura (20-8-2013) con anterioridad al siniestro
(28-8-2013). Se impone entonces aceptar la exclusion de cobertura por parte de la citada en garantia, lo cual mellevaa concluir que
los recursos interpuestos por la actoray la demandada deben ser desestimados, conforme los términos del contrato de seguro (art.
118 delaley 17.418).  En consecuencia, propongo al Acuerdo que se confirme la sentencia apelada, con costas a cada uno de los
recurrentes que resultaron vencidos en sus pretensiones (Art. 68 del CPCC).  Por todo lo cua y fundamentos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor LIobera votatambién por laafirmativa. ~ Con lo que terminé el Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Porlo expuesto, se confirmala sentencia apelada en la cuestion que ha sido
materiade agravios.  Las costas de Alzada seimponen alos actores Prebisch y Kofoed, y ala demandada Bonggio, en lamedida
gue resultaron vencidos en sus propias apelaciones.  Difiérase laregulacion de honorarios para el momento oportuno (arts. 31y 51
Ley 14.967). Registrese, notifiquesey devuélvase. 038605E
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