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Seguro Robo De Automotor

JURISPRUDENCIA Seguro. Robo de automotor Se confirmala sentencia que hizo
lugar parcialmente ala demanda en la que se reclama laindemnizacion debida por la demandada por el robo del automotor de
propiedad del accionante. En Buenos Aires alos trece dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ZDUARTE ACOSTA, REINALDO RAFAEL C/
FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA S ORDINARIO? EXPTE. N° COM 16285/2015; en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar
en el siguiente orden: VocaliasN°® 17, N° 16, N° 18.  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 457/467?  El Sr. Juez
de Camara Dr. Ernesto Lucchielli dice: I. Antecedentesdelacausa a. REINALDO RAFAEL DUARTE ACOSTA demandé a
FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA (en adelante, ?Federacion Patronal ?) afin de obtener el cobro de $267.500, o lo que en
mé&s 0 en menos surjade la prueba, por el incumplimiento de laindemnizacion debida en concepto de ?Robo Total ? de su rodado,
asegurado mediante lapolizaN° ..., con més los dafiosy perjuicios.  Relatd que era propietario del Peugeot Partner 1.6 HDI,
modelo 2010, dominio ..., asegurado por |a accionada. Explico que el 16.11.2014 €l vehiculo era conducido por Algjandro
Medina Reyes, quien se encontraba autorizado atal fin mediante la correspondiente cédula azul y que, alas 19:40 hs,, le fue
sustraido por dos delincuentes en lalocalidad de Moreno, Pcia. de Buenos Aires.  Sefial 6 que, araiz de la denuncia efectuada ante
lacomisaria, fueinstruidalalPP N° 17013-14, que tramit6 ante la Unidad Funcional de Instruccion Descentralizada N° 7 del
departamento judicial de Mercedes, Pcia. de Buenos Aires.  Afirmo que el siniestro fue denunciado ante la aseguradora €l
17.11.14y que seinstrumento bajo el N° 92-4-128708. Aclar6 que, el 12.12.14, se le notificd mediante la carta documento N° ... que
Marcelo Caserta fue designado como liquidador y se le requirié ciertainformacion y datos complementarios, en los términos del art.
46, parrafo segundo, delaLey de Seguros (?L.S?).  Puntualizé6 que, habiendo cumplido con tal solicitud y encontrdndose cumplido
el plazo del art. 56 dela LS, envi6 dos cartas documento ala demandada a fin de que se efectivizara el pago debido conforme la
polizacontratada.  Sostuvo que realizo6 todos los tramites por ante el Registro de la Propiedad Automotor a los efectos de dar de
baja el vehiculo robado y demas requisitos exigidos por laaseguradora.  De seguido, peticiond: i) la sumade $160.000, con mas
intereses, en concepto de ?monto asegurado?, y diferencia entre dicho monto y el valor actual en plaza del rodado siniestrado; ii)
$9.000 por Zprivacion de uso?; iii) $30.000 por dafio moral; y iv) $40.000 por ?dafio punitivo?.  Fundd en derecho y ofreci6
prueba.  b. Enfs. 140/148, Federacion Patronal opuso excepcion de incompetenciay de falta de legitimacién pasiva, vy,
subsidiariamente, contestd demanda.  En primer lugar, reconocid: i) laemision de laPdélizaN° ... que cubria, entre otros riesgos,
el de responsabilidad civil, con limite, sobre el automotor Peugeot Partner dominio ...; ii) ladenuncia de siniestro, del 15.11.14, por
robo del rodado; y iii) ladesignacion de Marcelo Caserta como liquidador del siniestroy la suspension de los plazos del art. 56 de la
LS. Luegoindico que, delainvestigacion llevada acabo por el liquidador, surgieron serias irregularidades que obligaron asu
parte aremitir una carta documento al actor, comunicandole la suspensién de plazos para pronunciarse sobre €l siniestro hasta tanto
no se contara con lainformacion complementaria oportunamente peticionada al asegurado, bajo apercibimiento de hacer efectivala
sancion previstaen el art. 48 delaLS.  De seguido, aclaré que su parte rechazd el reclamo pretendido por su contrario en los
términos del articulo mencionado, en tanto las irregularidades detectadas la hicieron pensar, o por |o menos dudar, sobre la presencia
deunfraudeensucontra.  Traslo anterior, negd categéricay pormenorizadamente los hechos alegados por su adversario que no
fueron objeto de reconocimiento, y desconocio la documentacion arrimada al escrito inaugural. Rechazé también cada uno de los
rubrosreclamados.  Ofreci6 prueba.  |l. Lasentenciade primerainstancia  Enfs. 457/467, el magistrado hizo parcialmente
lugar alademanday condend a Federacion Patronal a abonar a Reinaldo Rafagl Duarte Acosta la suma de $133.000, con més
intereses ala Tasa Activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias (7TABN?)
desde el 23.02.15y hasta el efectivo pago.  Paradecidir asi, en primer lugar, rechazé la excepcidn de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por laaccionada.  De seguido, indic6 que: i) la aseguradora comunicé a actor el 11.12.14 la suspension del plazo
establecido en el art. 56 LS; ii) luego el accionante cumplié con la entrega de la documentacién complementaria que le requirio la
demandada; y iii) Federacion patronal no rechazd expresamente el siniestro ni cumplié con €l pago de laindemnizacion.  Enesa
inteligencia, sefial6 que procedia el reclamo del accionante y que debia limitarse al montd maximo asegurado en la pdliza, esto es, $
124.000. Asimismo, receptd la peticion del actor por ?privacion de uso?y condend alaaccionada al pago de $9.000 por este
concepto.  Por el contrario, rechazo la solicitud de ?diferencia entre monto asegurado y valor actual del rodado?, ?dafio moral?y
?dafio punitivo?.  Impuso las costas ala demandadavencida.  1ll. Losrecursos  El accionante apel 6 en fs. 468 y su recurso
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fue concedido libremente en fs. 469. Su expresion de agravios de fs. 492/496 fue contestada en fs. 514/519.  La demandada apel6
en fs. 479y su recurso fue concedido de manera libre en fs. 480. Su expresion de agravios de fs. 498/501 fue respondida en fs.
503/508. Enfs. 522 sellamaron autos para dictar sentenciay en fs. 523 se practicé el sorteo previsto en el art. 268 Cpr. V.
Losagravios  El actor cuestiona, en sustancia, el rechazo de indemnizacion por: i) 2diferencia entre monto asegurado y valor
actual del rodado?; ii) ?dafio moral?; y iii) ?dafio punitivo?.  Federacién Patronal critica, esencialmente: i) laresponsabilidad
achacada a su parte por el sentenciante; ii) laaplicacion deintereses; y iii) la condena por ?privacion deuso?. V. Lasolucion

1. Aclaraciones preliminares 1. a. El andlisis de los agravios eshozados por |as apelantes no seguira el método expositivo
adoptado por €llas, y que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el
veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Raul
¢/ Administracién Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entreotros). 1. b. En el caso resultaincontrovertido que las partes se vincularon mediante la PélizaN°® ...y
que €l Sr. Duarte Acosta denuncié tempestivamente ante la accionada el siniestro en cuestion.  Sin embargo, corresponde decidir
si: i) el accionante incumplio con la carga de suministrar ala aseguradoralainformacién necesaria para verificar el siniestro (art. 46
delalLS)y, por €elo, perdio e derecho a ser indemnizado (art. 47 delaLS); o si, por el contrario, ii) Federacién Patronal omitio
pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacién complementaria previstaen los
parrafos 2°y 3° del articulo 46y, por tanto, existio aceptacion técitadel siniestro (art. 56 delaLS). 1. c. Evidentes razones de
orden practico aconsejan comenzar por €l estudio de las criticas de la accionada. Ello, pues la eventual admisién de dicha queja
tornariainoficioso el tratamiento de lasrestantes. 2. Responsabilidad de Federacion Patronal  La aseguradora criticala decision
del aquo por cuanto le endilgo responsabilidad en €l caso.  Arguye que, recibidala denuncia del siniestro por parte del actor, €lla
le comunico, en los términos del art. 46 dela LS, la suspension del plazo establecido en € art. 56 delaL Sy lerequirio cierta
documentacién complementaria.  Insiste en que el accionante nunca cumplio con tal peticion ni con lo dispuesto en €l anexo A de
lacldusula 16 de las Condiciones generales en punto alas ?constancias o documentacion que debe proporcionar €l asegurado en caso
desiniestro?.  Concluye, asi, que su parte no debe indemnizar al actor en tanto perdi6 su derecho (art. 48 delaLS).  Anticipo
que propondré el rechazo delaqueja.  Ello, pueslos argumentos de la accionada no logran desvirtuar el sustento central del
decisorio de grado, esto es, que Federacidn Patronal acepté tacitamente el siniestro por no haberse pronunciado ?acerca del derecho
del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacion complementaria prevista en los parrafos 2°y 3° del articulo 46?
(cfr.arg. 56 delalLS). En el caso se encuentra acreditado que el 11.12.14 |la demandada comunicé a Sr. Duarte Acostala
suspension del plazo establecido en € art. 56 de la LS hasta tanto éste se pusiera en contacto con el estudio liquidador designado, a
efectos de ?coordinar una entrevista para brindar, en los términos del art. 46 de laLey de seguros 17.418, unaampliaciéony
complementacion de lainformacion indispensable y relativa al siniestro denunciado? (carta documento de fs. 42, cuya autenticidad
quedo evidenciadaen fs. 376).  Asimismo, estéd demostrado que el actor se entrevisté con el liquidador en dos oportunidadesy que
le aportd informacion complementaria a siniestro. Ello surge del informe del estudio liquidador, arrimado ala causa en fs. 300/369,
y referido y ofrecido como prueba informativa por la propia aseguradora en su contestacion de demanda (fs. 140/148).  Asi, ta
como sefial 6 el aquo, de lo dicho se colige que tal informe llegd a manos de la aseguradoray que ello presupone, necesariamente,
que pudo verificar el cumplimiento de la entrega de la documentacion complementaria requeriday la colaboracion del Sr. Duarte
Acostaafin deque seliquidarael siniestro.  Aclarado lo anterior, diré que en la causa no existe constancia de que la demandada
se haya pronunciado acerca del derecho del asegurado ni que le haya solicitado documentacion adicional alguna (art. 377 del Cpr.).
Ello, sin duda, sellala suerte adversade surecurso.  Masaln, €l 20.2.15 €l accionante intimé a la demandada a efectivizar €l pago
conforme la pdliza contratada, en tanto él ya habia cumplido con todos los requerimientos que se e habian solicitado y €l plazo
establecido en €l art. 56 de la LS se encontraba ampliamente vencido (fs. 39, cuya autenticidad se encuentra verificadaen fs. 239) y
laaseguradoraguardé silencio.  De dlli que, en el caso, luce evidente que Federacion Patronal incumplié con lacargaquele
impone el art. 56 delaL Sy que, por lo tanto, debe soportar |a consecuencia negativa que consagra la Ultima parte de la disposicion
mencionada, a saber: |a ?aceptacion del derecho del asegurado? (art. 56 delalS).  Por todo o expuesto, corresponde desestimar
el agravioencuestién. 3. Daflo material  El actor se queja por cuanto el sentenciante rechazé su pretension de que selo
indemnice por ladiferencia entre el monto asegurado y el valor en plaza, @ momento del siniestro, de un vehiculo deiguales
caracteristicas al robado.  Alega que el reconocimiento de tal peticién seriala Ginica manera de reparar su perjuicio 'y recuperar €l
bien perdido.  Adelanto quelaquejano tendrafavorable acogida.  Sobre esta cuestion, recuerdo que el art. 61 delaLSindica
gue el asegurador ?responde solo hasta el monto de la suma asegurada, salvo que laley o el contrato dispongan diversamente?,
supuesto éste Ultimo que, en el caso, no luce acreditado.  En ese contexto, remarco que este Tribunal tiene dicho que el pago hasta
el limite maximo de la suma asegurada porta, entre otros fundamentos, el de larelacidn de equivalencia existente entre el premioy el
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riesgo. Dicharelacion es clave de béveda en el vinculo asegurativo ya que, desde una perspectiva econémica, se ha concebido una
técnica o recurso de compensacion de riesgos para alcanzar la eliminacién o neutralizacion de las consecuencias econémicamente
desfavorables de los eventos dafiosos conf. (CNCom, esta Sala, ?Sofia Ferreira Mico ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros LTDA
slordinario?, del 19.02.19, conforme Stiglitz, Rubén S.; ?Derecho de Seguros?, t° 111, 5° edicion, pag. 107/8, ed. LaLey, Buenos
Aires, 2008).  Por €ello, en tanto la pretension del actor tiene por objeto percibir una sumamayor que la prevista en lapdliza,
resultaimprocedente.  En consecuencia, corresponde confirmar la decision de grado respecto de este punto. 4. Intereses  La
aseguradora cuestiona la condena a pagar intereses dispuesta por €l anterior sentenciante.  Sostiene que, toda vez que el accionante
no acomparié la documentacion que se le requiriera, no puede concluirse que exista mora de Federacion Patronal y, por tanto,
obligacién de su parte a pago deintereses.  En esaldgica, indica que los réditos ?jamés podran comenzar a correr desde lafecha
dispuesta en la sentenciay en su caso se deberan computar desde el momento en que el actor cumpl[a] con la obligacién a su cargo?
(fs. 500 vta.,, énfasisremovido).  En subsidio, sefidla que, eventualmente, no corresponde la aplicacion de la TABN, por cuanto
implicareconocer una suma exorbitante en favor del accionante y efectuar un despojo parasu parte.  Anticipo que el agravio sera
desestimado.  En primer lugar, diré que en el punto 72.? de este voto quedd demostrada la existencia de mora de la accionada. De
alli que la demandada se encuentra obligada al pago de intereses. Es que, conforme el art. 508 del Cadigo Civil, €]l deudor es
igualmente responsable por |os dafios e intereses que su morosidad causare a acreedor en el cumplimiento de su obligacion?.
Sentado |o anterior, remarco que corresponde confirmar el dies a quo -23.02.15- fijado por el sentenciante de grado. Ello, pues: i) no
fue apelado por €l actor y; ii) lasolicitud de la accionada con relacion a que los accesorios se computen ?desde e momento en que €
actor cumpl[a] con la obligacion a su cargo?, configuraria una ?reformatio in peius? que la pondria en una situacion mas perjudicial
que la propuesta en lainstancia de grado, ya que el magistrado tuvo por acreditada la entrega de la documentacion adicional por
parte del actor con anterioridad a 23.02.15.  Por ultimo, sefialo que coincido con lo decidido por el magistrado de grado en punto
aque correspondera adicionar a capital reclamado la TABN, en tanto, en el caso, no existen razones para apartarse de tal criterio,
comunmente empleado por este fuero comercial, conforme la doctrina -alin pacifica- emanada del plenario ?Sociedad Anénimala
Razon s/quiebra gincidente de pago de profesionales (art. 288)? del 27.10.94 (cfr. CCom, esta Sala, ?Ampack Construcciones SRL
c/ SwissMedical ART SA ¢ ordinario?, 1.11.18; id, ?Farace Miguel Angel ¢/ Banco Crediccop Coop. LTDO?, del 11.4.19).  En
consecuencia, propicio € rechazo de este agravio. 5. Privacién deuso  Federacion Patronal cuestiona la procedencia del dafio
indemnizatorio reconocido en concepto de ?privacion deuso?.  Insiste en que lasumafijada por el aquo resulta absurda, elevada
y desproporcionada, en tanto quedd demostrada la orfandad probatoria del accionante en lo que a este item concierne.  Anticipo
guelaquejaseradesestimada.  Recuerdo que la privacion de uso consiste en laimposibilidad material de utilizar el rodado y €l
consecuente dafio que seinfiere al titular del bien impidiéndole su utilizacién con el efecto de una obvia reduccion de las
posibilidades para la que esta destinado. Y, se hajuzgado, en criterio que comparto, que la meraindisponibilidad material del rodado
araiz del obrar ilegitimo de la reclamada, configura por si un dafio indemnizable, pues produce una pérdida susceptible de
apreciacion pecuniaria que no requiere ser probada (CNCom., esta Sala, ?Cantero Delia Noemi ¢/ Berkley Internacional de Seguros
SA. ¢ ordinario?, del 4.5.2010; ?Cataldo Federico Francesco ¢/ Peugeot Citroen Argentina SA ¢/ ordinario?, del 15.7.2010; entre
otros).  Por €llo, lainvocada carga probatoria no apunta ya ala demostracion de la configuracion del dafio en si mismo, que surge
delameraindisponibilidad del bien, sino que cobrarelevancia alos efectos de determinar la trascendencia econémicade la
indemnizacion. Laomision de esta carga acreditativa, en todo caso, derivara en la aplicacion del Cpr. 165 que en estos supuestos
somete la determinacion del quantum al prudente arbitrio del sentenciante (arg. Cpr. 165). Al analizar esta cuestion relativa a
alcance cuantitativo del resarcimiento, no puede soslayarse que en la mayoria de los casos €l propietario que se ve privado de su
vehiculo no puede afrontar 1os costos de pagar taxis o automaéviles de alquiler para asi cubrir todos |os servicios que le prestaba €l
bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventgjas: lacomodidad del desplazamiento, 10s paseos u otros
usos que le brindaban utilidad, satisfaccion o placer. Y todo ello, sin dudale irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil
mensurarlo o estimarlo econdémicamente (esta Sala, ?Tangredi Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros
Grales. SA. ¢ ordinario?, 30.11.2010).  Tampoco puede obviarse que la falta de uso del vehiculo ciertamente significa ahorro,
puesto que no se deben afrontar 10s costos propios de su mantenimiento (v.gr. combustible, estacionamiento, entre otros); aspecto
que, por aplicacion del principio compensatio lucri cum damno, habra de influir en laindemnizacion otorgable, para no convertir la
reparacion en una causa inadecuada de lucro afavor del damnificado.  Sobre tales bases conceptuales, teniendo en cuentaque la
accionada entré en mora el 23.02.15, estimo acertado, dentro de la prudente discrecionalidad que debe orientar lalabor judicial en
estos casos (arg. Cpr. 165), confirmar el parametro adoptado en la sentencia de grado para determinar laindemnizacion
correspondiente aeste rubro.  Por ello, propongo rechazar estaqueja. 6. Daflo moral  El actor se agravia por cuanto el
sentenciante no receptd su peticion por dafio moral.  Indica que la actitud asumida por la accionada durante el tramite
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administrativo de su reclamo por el robo total de la unidad asegurada le causo un perjuicio moral.  Manifiesta que laindefinicion
y negativa puesta de manifiesto por la demandada de aceptar €l siniestro y hacerse cargo de sus obligaciones contractuales e
generaron un estado cierto de indefinicion e incertidumbre que justificasu reclamo.  Adelanto que la queja no sera receptada.
El agravio moral importa unalesién alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l
honor, laintegridad psiquica, los afectos familiares (conf. CNCom., Sala B, inre: ?Katsikaris A. ¢. Lalnmobiliaria Cia. de Seguros
s. ordinario?, del 12.08.86). No sereduce al pretium doloris, pues involucratodo dafio a intereses juridicos extrapatrimoniales (conf.
CNCom., SalaB, inre: ?Galan, Teresa c. Transportes Automotores Riachuelo S.A. s. sumario?, del 16.03.99). Se trata de unalesion
susceptible de causar lo que una aguda férmula ha llamado una ?modificacion disvaliosa del espiritu? (v. Pizzarro, Ramén Daniel, y
Vallespinos, Carlos Gustavo, ?Instituciones de Derecho Privado?, Obligaciones, Ed. Hamurabi, Buenos Aires, 1999, T2, p. 641).
Cabe sefidar, asimismo, €l carécter restrictivo que lajurisprudencia asigna a la reparacion de esta clase de dafio en materia
contractual, criterio que tiende esencialmente a excluir de este ambito las pretensiones insustanciales, basadas en las smples
mol estias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Guillermo A. Borda, ?Lareformade 1968 al Céd. Civil?, p.
203; Ed. Perrot, Bs. As,, 1971).  En €l caso, considero que el incumplimiento de la demandada causo al accionante un disgusto en
el orden emocional, pero que no trasciende las simples molestias que han de tolerarse en el plano cotidiano de la convivencia
humana.  No haquedado acreditado en lalitis que, araiz del incumplimiento de la accionada, el actor haya sufrido padecimientos
gue sean compatibles con el concepto de dafio moral antes mencionado.  Agrego que las manifestaciones efectuadas por el
accionante al brindar su version de los hechos tampoco resultan de una entidad suficiente como paradar lugar alareparacién
pretendida.  Por Ultimo, aclaro que las a egaciones de Federacion Patronal en su contestacion de demanda, respecto de un supuesto
fraude que el actor habria efectuado en su contra, deben ser interpretadas como declaraciones comprendidas dentro del marco de su
derecho de defensa en juicio (art 18 de la Constitucion Nacional). De alli que no quepa considerarlas como un presupuesto suficiente
paralaprocedenciadel rubro agui reclamado.  Por todo €llo, propicio rechazar el agravio. 7. Dafio punitivo  El actor
cuestiona la desestimacion del dafio punitivo.  Alega que la conducta de Federacion Patronal resulté sumamente grave por cuanto
desconoci6 sus derechos. Agrega que la accionada la acusd de haber cometido una estafa en su contra, mas no probd nada al
respecto. Por Ultimo, sostiene que la falta de pago del siniestro importd un beneficio econémico paralademandada.  Anticipo que
rechazaré €l agravio.  El art. 52 bis de laley de defensa del consumidor 24.240, modificada por laley 26.361, incorporalafigura
del ?dafio punitivo? en los siguientes términos. ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l
consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion
de lagravedad del hechoy demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. Lamultacivil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) deestaley?.  Bajo tal marco conceptual, considero que las circunstancias del caso no conducen a
considerar que la conducta de la demandada sea merecedora de una multa por dafio punitivo.  En efecto, si bien es verdad que la
accionada no se expidi6 tempestivamente acerca del derecho del actor unavez recibidala denunciadel siniestro, lo cierto es que tal
desatencion resulta razon suficiente afin de tener por aceptado tacitamente el siniestro, mas no parala aplicacion de la multa civil
que aqui se persigue.  En el mismo sentido, la falta de prueba respecto del supuesto fraude invocado al contestar demanda de
ninguin modo puede implicar, lisay Ilanamente, laimposicion del dafio punitivo. Es que, tal como dije en el punto anterior de este
voto, tal manifestacion de la accionada quedé comprendida dentro de su derecho de defensaenjuicio (art. 18 de la Constitucion
Nacional), y si bien lafalta probatoria referidaimporté el reconocimiento del derecho del accionante (arg. art. 377 del cpr y art. 56
delaL$S), lo cierto es que no conduce sin més ala procedencia del dafio aqui reclamado.  En consecuencia, el incumplimiento de
la defendida no puede ser pasible de la multa aqui analizada, pues no existen motivos para concluir que su comportamiento denotara
un menosprecio por los derechos del demandante de tal entidad que tornara aplicable lamultacivil.  En tales condiciones,
corresponde rechazar el agravio del accionante. 8. Costas  Por la solucidn que se propicia, y en tanto la demandada resulta
sustancialmente vencida, cabe confirmar laimposicion de costas en su contra (art. 68 del Cpr.).  VI. Conclusion  Por los
fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo al
Acuerdo confirmar la sentencia de grado. Con costas de ambas instancias a la accionada sustancialmente vencida (conf. arg. art. 68
del Cpr.). Asivoto. Por andogasrazoneslos doctores Rafael F. Barreiroy Alejandra N. Tevez adhieren al voto que antecede.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Ernesto
Lucchelli  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria de Camara Buenos Aires, 13 de junio de2019.
Y Vistos:  I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia de grado. Con
costas de ambas instancias a la accionada sustancialmente vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  1I. Honorarios.  Finalmente se

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-robo-de-automotor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 15:13:32 2026 / +0000 GMT

procede al tratamiento de las apelaciones de honorarios:  Laley 21.839 (T.O. 24.432) era el ordenamiento vigente cuando se
cumplieron los trabajos objeto de remuneracion. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que resulte aquel marco normativo el
[lamado aregir su fijacion (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/Buenos Aires Provincia de Sdafios y
perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion, SCBA, ?Morcillo Hugo H. c/Provincia de Bs. As. sinconst. Dec.-ley 90207 del
8/11/2017).  a) Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la
naturalezay monto del proceso -computandose |0s intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala Vital Nora
Angélicac/ Pefiaflor S.A. s/ ordinario?, del 01/04/14), se elevan a cuarentay tres mil cuatrocientos pesos ($ 43.400) |os honorarios
del letrado patrocinante de la parte actora, doctor Nicolas Carranza, por su actuacion en las tres etapas del proceso. Asimismo'y
estando sblo apelados por atos, se confirman en dieciocho mil novecientos pesos ($ 18.900) |os estipendios del doctor Luis Alberto
Perez Romero, por su actuacion en las dos primeras etapas del proceso; en mil cien pesos ($ 1.100) los de las doctoras Ana Belén
Santilli y Macarena Troncoso, por sus participaciones en laaudienciade fs. 222 y en dos mil doscientos pesos ($ 2.200) losde la
doctora Maria Antonella Battisti Boland, por su participacion en las audiencias de fs. 412 y fs. 414, todos |etrados apoderados de la
parte demandada.  b) Asimismo y por la excepcion de incompetenciaresueltaafs. 181/2 -luego revocada por la Alzada-, con
costas a la parte demandada, se confirman en tres mil pesos ($ 3.000) los estipendios del |etrado patrocinante de la parte actora,
doctor Nicoléas Carranzay en tres mil doscientos pesos ($ 3.200) los del letrado apoderado de la parte demandada, doctor Luis
Alberto Pérez Romero.  Por laincidencia sobre la excepcion de falta de legitimacion pasiva resueltaa fs. 457/67, con costas ala
parte demandada, se confirman en tres mil pesos ($ 3.000) |os estipendios del letrado patrocinante de la parte actora, doctor Nicolés
Carranzay en tres mil doscientos pesos ($ 3.200) los del |etrado apoderado de la parte demandada, doctor Luis Alberto Pérez
Romero (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 19, 33,37y 38).  ¢) De acuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra
consideradas y ponderando la complejidad e importancia de |os trabajos realizados en autos, se elevan atrece mil seiscientos pesos
($ 13.600) los honorarios del perito contador Carlos Daniel Montoya (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. parr.;
introducido por ley 24.432).  d) Finamentey por la actuacion de Alzada -revocacion de laincompetencia decretada- que motivé
laresolucion de fs. 206/7, sefijan en mil cincuenta pesos ($ 1.050) los emolumentos del doctor Nicoléas Carranza (art. 14 ley cit.).
Por la actuacion de Alzada que motivo laresolucion que antecede, se fijan en 6,26 UMA (equivalentes a$ 13.000) los estipendios
del citado letrado (ley 27.423: 16 y 30/conf. Ac. CSIN 8/2019).  €) Respecto de los honorarios regulados en favor del mediador
actuante, no surgiendo de autos haber sido notificado del auto regulatorio en cuestién, efectuada que seala misma, elévese
nuevamente asus efectos.  11. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la
protocolizacién y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y
devuélvase alainstancia de grado. AlgandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria de Camara 044178E
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