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Seguro Robo De Automovil Exclusion De Cobertura Falta De Pago De La Prima

JURISPRUDENCIA Seguro. Robo de automdvil. Exclusion de cobertura. Falta de pago de
laprima Se modificala sentencia apelada, admitiendo la defensa de falta de cobertura opuesta por la compariia de seguros, y
por lo tanto, se rechaza la demanda de dafios y perjuicios por falta de pago del seguro que cubria un siniestro como el de autos, tal la
sustraccién del vehiculo del actor de las dependencias del codemandado; ello asi, por haberse demostrado que alafecha del siniestro
el actor tenia la cobertura suspendida por falta de pago. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 5
dias de Febrero de 2019, se reiinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, para dictar sentenciaen el
juicio: 2MOLLO ANGEL EMILIANO C/ MAPFRE ARGENTINA SEGUROS SA Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS
SUMARIO?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Airesy 263 del Caodigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay Zunino,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A la
cuestion planteada, el sefior juez doctor Ribera, dijo:  |. Lasentencia de fs. 412/416 dispuso hacer lugar ala demanda de dafios y
perjuicios interpuesta por Angel Emiliano Mollo contra Mapfre Argentina Seguros S.A., Jumbo Retail ArgentinaS.A.y BBVA
Banco Francés S.A., condenandolos a abonar la sumatotal de 21.000 $, con méslosinteresesy costas.  El apoderado de ?Mapfre?
apel6 e falo afs. 427, expresando agravios mediante escrito electronico del 20-11-2018.  11. Agravios  Pretende revertir la
condena en su contra, pues el fallo presenta errores de hecho y de derecho que resultan perjudiciales alos intereses de su mandante.

Con respecto ala desestimacion de la defensa de no seguro, la sentencia sostuvo que con la prueba pericia contable producida se
verificd un resumen de cobranzas realizadas, sin especificarse a qué cuota corresponde cada pago. También hizo alusidon aque no se
le exhibieron a experto los libros del Banco Francés (aqui co-demandado).  De la pericia contable, surge una copia del resumen
de cobranza de deudores por premio del 28-1-2009, informando a su vez que las cuotas vencian el dia 5 de cada mes. Asi, se
constat6 que Mollo aboné la cuota correspondiente al mes del siniestro recién el 22-1-2009.  De este modo, se demostré que el
premio de enero no fue abonado en término, por lo que la cobertura se hallaba suspendida, extremo que no fue ponderado en la
sentencia, causandole un agravio notorio. Asi, aquella quedé autométicamente interrumpida desde las 24.00 horas del 5-1-2009,
restableciéndose €l servicio alamismahoradel 23-1-2009, ello en virtud del pago tardio efectuado por €l actor.  En consecuencia,
alafechadel siniestro, entrelas 7.30 y las 13.30 horas del 22-1-2009, la pdliza contratada se encontraba suspendida, |0 que exime a
su representado de responder en la especie. Transcribe jurisprudencia que respaldaria su postura.  Como segundo agravio,
cuestionalatasa de interés pasiva digital (BIP) fijada, considerandola una actualizacion monetaria, circunstancia vedada por €l
ordenamiento juridico vigente. Pretende la aplicacion de un accesorio puro a 6% anual, o en su defecto, latasa pasiva coman.
Sustanciados |os agravios, no recibieron objeciones de laparte actora.  111. Lacoberturade seguros  El fallo apelado condend a
Mapfre Argentina Seguros S.A. (junto a otros demandados) a pagar la suma de 21.000 $, interesesy costas. Para asi decidir, tuvo en
cuenta la negligencia decretada sobre la pericia contable y que no se probo la ausencia de responsabilidad que les cupo en lafatade
pago del seguro que correspondiay cubria un siniestro como el de autos, tal la sustraccion del vehiculo de Mollo de las
dependencias del co-demandado Jumbo Retail (Easy).  Contra este decisorio se alza la compafiia de seguros que amparaba a
rodado sustraido, expresando haber demostrado que la pdliza se encontraba interrumpida por falta de pago al momento en que
ocurrio el evento delictivo. Su abono debié efectuarse €l dia 5 de enero, 1o que no se cumplid 'y derivo en lasuspensién dela
cobertura hasta la reanudacion del dia 23 de enero, quedando asi fuera del servicio que brindalarecurrente.  En principio, lamora
en el pago de la primaimplicala suspension de la cobertura, o que laley traduce en la férmula que sefiala que el asegurador no seré
responsable por el siniestro ocurrido antesdel pago.  La suspensién de la cobertura no es una caducidad, sino una realizacién del
principio exceptio non adimpleti contractus, calificado por algunos como una sancién civil y por otros como una caducidad en
potencia, o bien una pena privada. Lo cierto es que en todos estos casos de mora se suspende la eficacia del contrato en lo que
concierne alaobligacion del asegurador, debiendo anoticiarse al asegurado en €l plazo del art. 56 de la Ley de Seguros (conf.
Miguel A. Piedecasas ?Régimen Legal del Seguro, Ley 17.4187 ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1999, pag.155/156)  Puede
suceder que el asegurado o el tomador paguen después de producida la mora, pero en este caso y en principio, €l pago no purgala
moray lo Unico que ha de producir es larehabilitacién de la cobertura a partir de lafechadel pago.  En todos los casos el
asegurador tendré derecho al cobro delaprimay susinteresesy, ademas, podrarescindir el contrato ante la falta de pago y reclamar
€l cobro de primadnicao el delaprimadel periodo encurso.  En consecuencia, si €l tomador, o €l obligado a pago no abonala

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-robo-de-automovil-exclusion-de-cobertura-falta-de-pago-de-la-prima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:05:57 2026 / +0000 GMT

prima en tiempo oportuno se podra producir: a) la mora automatica; b) la suspension de la cobertura; ¢) larescision del contrato, y d)
laexigibilidad de la prima debida con mas susintereses.  Es el asegurador que invoque la suspensién de la cobertura, como
defensa nacida con anterioridad a siniestro, el que debe probar que se han dado los presupuestos de hecho que tornan procedente
esta suspension (conf, Piedecasas, ob. cit., pdg 157).  Ahorabien, en punto ala cuestidn factica, no se encuentra debatido en esta
instancia que el vehiculo del actor fue sustraido el 22-1-2009 de las dependencias de la co-demandada ?Jumbo?. Asi, tampoco hay
controversia en cuanto al vinculo por cobertura de seguros que brindaba ?Mapfre? a actor. El interrogante que emerge de esta
cuestion es poder determinar si al momento del siniestro la cuota de la p6liza se encontraba abonada, en cuyo caso se verificarala
vigencia de larelacion que mantendriaindemne al actor, o bien que el pago no se debitd de su caja de ahorros por una causa o
motivo que le es gjeno. En caso de que la cobertura estuviere suspendida ala fecha del hecho, |a aseguradora se encontraria eximida
de responder por lapretension deducida.  Bgjo esta hip6tesis, la prueba por excelencia paradecidir la cuestion resulta ser la
pericial contable, pues la persona mufiida de este conocimiento es quién puede compulsar la documental pertinentey emitir un
dictamen que aclare dicha circunstancia (art. 474 del CPCC).  En autos se expidié un contador publico afs. 257/260. En el punto
29?7 defs. 257 vta. detall6 los pagos efectuados por el actor, habiendo abonado cuotas el 26-12-2008 (452.94 $) y el 28-1-2009
(226.47 $). Aclaraluego a contestar unaimpugnacion que ?el Ultimo pago registrado en los libros de la compafiia es del
26-12-2008. Con posterioridad a dicho periodo, hay pagos contabilizados el 28-1-2009 y el 10-2-2009? (ver f. 289).  Agregaque
no se desprende a qué cuota corresponde cada pago ni laforma en que se efectud el mismo. Luego, hace referencia a un mail interno
en el que se expresa que la cuota 8 vencia el 5-1-2009 y que fue abonada el dia del siniestro, el 22-1-2009. Sefiadla que no le fueron
exhibidos los libros de la entidad bancaria demandada (art. 474 del CPCC).  Respecto de la pdliza que vinculaba alas partes, €l
vencimiento de las cuotas operabalos dias 5 de cada mes, venciendo la primera el 5-6-2008 y la tltima el 5-5-2009 (ver respuesta
2c?defs. 259).  Luego, especifico algunas cuestiones en torno ala cobertura. El art. 2 dela clausulaadicional nro. 29y lanro. 21
de las condiciones general es establecen que vencidas cual quiera de los plazos de pago del premio indicado en las Condiciones
Particulares sin que éste se haya producido, |a cobertura quedara autométi camente suspendida desde la hora 24 del diade
vencimiento impago, sin necesidad de interpel acién extrajudicial o judicial algunani constitucién en mora, la que se produciré por €l
solo vencimiento del plazo?. En cuanto alarehabilitacion, se estipula que ?surtira efecto desde la hora cero (0) del diasiguiente a
aquel en que el asegurado reciba el pago del importe vencido? (ver f. 259 vta.).  Ahorabien, doctrinariamente, ha dicho €l
Superior Tribunal provincial en reiteradas oportunidades que ?existe suspensién de la cobertura del seguro cuando el asegurado no
gjecuta, en € curso del contrato, una obligacién determinada que le esimpuesta: se leretirala garantia hasta el dia en que se coloca
nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando €ella, el asegurador se desliga de la garantia, aunque el asegurado, debe las
primas vencidas, y las que venzan en el futuro. Es decir, que funciona como una verdadera pena privada, que depende de aquél hacer
cesar: es una caducidad en potencia? (SCBA: ?Torres, Ricardo Durval contra Hermosid, Julio César y otros. Dafios y perjuicios?, A.
y S. 1986-1-367 - J.A. 1987-1, 450 - DJBA 1986-130, 397; ?Jaurena de Vivas, Amalia contra Freyre de Murganti, Maria. Daflos y
perjuicios?, A.y S. 1997 |11, 889, Ac. 48903 S 15-7-1997; ?Aizpeolea, Liliana Beatriz contra LOpez, Marcosy otros. Dafios y
perjuiciosy beneficio de litigar sin gastos?, Ac. 73969 S 4-10-2000).  En fecha posterior, €l mismo Tribunal reiterd la mencionada
doctrina a sostener que acreditada lafalta de pago de la prima por parte del asegurado, quien se hallaba incurso en mora al momento
de acaecer € siniestro, corresponde acoger |a defensa planteada por la aseguradora (autos ?Campas, Carlos José contra Gutiérrez,
Ernesto Luisy otros. Dafiosy perjuicios?, Ac. 97.194, S, 18-2-2009).  En este orden de ideas, la prueba pericial contable
demuestra que alafecha del hecho (22-1-2009), la pdliza que vinculaba a las partes se hallaba suspendida por falta de pago desde €l
dia 5-1-2009, oportunidad en que debi6 abonarse la cuota segiin lo pactado. Si bien cumplié con dicha carga el mismo dia del
siniestro (ver copiadel comprobante de f. 44), ello no cursa efectos desde el pago, es decir, no purgala mora. Por €l contrario, tal y
como lo preveé lapdliza respectiva, reanuda el contrato de seguros alas 00.00 horas del dia siguiente, en este caso, recién el dia
23-1-2009 (arts. 384y 474 del CPCC).  No obstante €llo, para dirimir este caso, puede aplicarse |o que en doctrina se denomina
cargas probatorias dinamicas, previendo que incumbe tal carga a quien, sea actor o demandado, se encuentre en mejores condiciones
de producir la prueba respectiva (Peyrano, Jorge W. Y Chiapini, Julio O., Lineamientos de |as cargas dindmicas, E/D 107-1005;
CACC Mar del Plata, Salall, 30-12-1999, E/D, 189-243).  Estadoctrina se relaciona con la situacién en que se ubica cada parte
en el proceso y aellaincumbe proponer e impulsar las medidas pertinentes, para que en tiempo oportuno produzcan el efecto
buscado. A través de su actividad deben lograr |a acreditacion del hecho invocado, sea como sustento de la accién o de la defensa.
Asi, laimposicién de probar |os presupuestos que se invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcidn, establecido
por €l art. 375 del CPCC, no depende de la calidad de actor o demandado, como o he mencionado, sino de la situacién en que los
litigantes se coloquen dentro del proceso (CNCom., Sala?A?, DIPAC S.A. c contra Nestlé ArgentinaS.A., 11-8-1997, E/D
175-403).  Ental sentido, no cabe duda que la aseguradora es quien se encontraba en mejor condicién de verificar que justamente
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en lafecha en que acontecié el hecho dafioso, |a cobertura estaba suspendida, lo que consiguié demostrar através de la prueba
contable referida. Por otro lado, tampoco era dificultoso para el actor probar que esa cuota se pago, ello con €l recibo pertinente o
con el déhito de su cgja de ahorros; orfandad probatoria que sellala suerte adversa de su pretension (Arts. 375, 384y 474 del
CPCC). Maésaln, un argumento adicional a considerar es la propia conducta de Mollo de abonar la cuota el mismo diaen quele
sustragjeron el vehiculo, la que podria ser interpretada como un reconocimiento indirecto de que, alafecha del hecho delictivo, la
cuota que mantendria vigente el contrato de seguros estaba impaga, derivando €llo en la suspension automética de la cobertura que
brindaba la recurrente (art. 384 del CPCC).  Esta actitud del asegurado ingresaria bajo la denominada ?doctrina de los actos
propios?, siendo que una de las consecuencias del deber de obrar de buena fe, garantia de la seguridad juridicay a que se refiere
expresamente nuestro derecho positivo, especialmente en materia contractual (arts. 1197, 1198 del CC., cnf. art. 7° CCCN) esla
necesidad de una conducta coherente de |as partes. Este es uno de los principios alos que se refiere el art. 16 del Cédigo Civil como
fuente de derecho, y reprueba la pretensién contradictoria con la propia conducta anterior, que violariala legitima expectativa que la
conducta precedente ha hecho nacer en la contraparte. Se han enunciado como requisitos para su aplicacion: una situacion juridica
prexistente; una conducta del sujeto juridicamente relevantey eficaz que suscite en la otra parte una expectativa seria de
comportamiento futuro y una pretensién contradictoria con esa conducta atribuible al mismo sujeto (Lopez Mesa, Marcelo J,, La
Doctrinade los Propios Actos, Ed. B def, 2013; Diez Picazo Ponce de Leon, Luis ?La Doctrina de Los Propios Actos?, Ed. Civitas,
2014).  En consecuencia, sopesando todo lo analizado en €l presente considerando y habiéndose demostrado que ala fecha del
siniestro €l actor tenia la cobertura suspendida por falta de pago, es que corresponde hacer lugar ala defensa de la aseguradoray
modificar la sentencia apel ada, rechazando la demanda promovida por Angel Emiliano Mollo contra Mapfre Argentina Seguros
S.A., lo que asi propongo a Acuerdo (arts. 1, 4, 11, 27, 31, 117 y concs. Ley 17.418; arts. 354, 375, 384, 474 y concs. del CPCC).
Teniendo en cuenta tal propuesta, €l agravio en torno alatasa de interés aplicable hadevenido abstracto.  |V. Costas  Tanto las
costas devengadas por la actuacion de primerainstancia como las de Alzada respecto a este co-demandado en particular, se imponen
al actor que result6 vencido, ello por no hallar mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota previsto en el art. 68 del
CPCC.  Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, € doctor Zunino vota
también por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede, se modificala sentenciade fs. 412/416, admitiendo la defensa de falta de cobertura opuesta por Mapfre
Argentina Seguros S.A., y por lo tanto, rechazando la demanda entablada por Angel Emiliano Mollo asu respecto.  Las costas de
ambas instancias con respecto a esta co-demandada se imponen alaparte actora.  Se difiere laregulacion de los honorarios para
su oportunidad legal (arts. 23y 31 delalLey 14.967.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
039619E
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