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Seguro Suspension De Cobertura Falta De Pago

JURISPRUDENCIA Seguro. Suspension de cobertura. Falta de pago Se confirma
la sentencia que hizo lugar ala demanday condené a emplazado e hizo lugar ala defensa de falta de legitimacion interpuesta por la
citada en garantiay en consecuencia desestimo su citacion. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias

del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Sala ?E?, para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?G., D. S. C/ E. P., G. M. y otros ¢/ dafiosy
perjuicios? , respecto de la sentencia corriente afs. 413/423, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada
aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces
de Camara Doctores GALMARINI. DUPUIS. RACIMO.  El Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI dijo:  1.-D. S. G.
demand6 aG. M. E. P. lareparacién de los dafios y perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido € 21 de noviembre de
2014 en laavenidadel Libertador en su interseccion con la calle Roca, de esta ciudad. Solicitd la citacion en garantia de Liderar
Compafiia General de Seguros S A.  El Sr. juez de primerainstancia hizo lugar alademanday condend al emplazado a abonar a
la parte actorala suma de $424.200 més sus intereses y las costas del proceso. Asimismo hizo lugar aladefensa de faltade
legitimacién interpuesta por Liderar Compafiia Genera de Seguros S.A., y en consecuencia desestimoé su citacion.  El
pronunciamiento fue recurrido Gnicamente por la parte actora. Fundé su apelacion afs. 446/453. Los agravios del apelante
apuntan a cuestionar aspectos relacionados con la admision de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en
garantiay los montos indemnizatorios fijados en la sentenciade grado.  11.- Excepcion de faltade legitimacion pasiva: El
magistrado admitio la excepcion de falta de legitimacidn pasivainterpuestaafs. 74, punto |11 por Liderar Compafiia General de
Seguros S.A., con fundamento en que alafecha del siniestro de marras -21/11/14-, la cobertura de la pdliza que la vinculaba con €l
demandado se encontraba suspendida por falta de pago. El actor invocalo previsto por el art. 56 delaley 17.418 y cuestionala
admisién de la excepcidn opuesta por la citada en garantia, alegando que esta Ultima no se ha pronunciado oportunamente por €l
rechazo de la cobertura ya que la carta documento no fue notificada.  Como integrante de la Sala F me he pronunciado sobre la
prevision del art. 56 de laley de seguro, a emitir mi voto en los autos ?B. P. S. y otro ¢/ R. V. P. y otros § dafios y perjuicios?
(Expte. n° 40.355/2010), del 14 dejulio de 2015. Segun esa clausula: ?Vencido cualquiera de |os plazos de pago del premio exigible
sin que éste se haya producido, la cobertura quedara autométicamente suspendida desde la hora 24 del dia del vencimiento impago,
sin necesidad de interpelacion extrajudicial o judicial algunani constitucién en mora, la que se producira por el solo vencimiento del
plazo...?. En dicho antecedente sostuve: ?Esta prevision contenida en la péliza en manera alguna configura una derogacién parcial
del art. 56 delaley 17.417, por acuerdo de partes, pues segln el primer parrafo del art. 158 de lamismaley por su letra o naturaleza
dicha norma debe considerarse inmodificable. Ademaés es de advertir que en la condicion particular citadani siquiera se hace
mencion a que se exime ala aseguradora de la obligacion de pronunciarse sobre el derecho del asegurado contemplada en dicho
articulo. Lo alli previsto estareferido a una cuestion diferente cual es larelacionada con que es innecesaria la interpelacion para que
lafatade pago de la prima suspenda la coberturay también que es innecesaria interpelacion alguna para constituir en moraal
asegurado. Pero ello de ninguna manera libera a la aseguradora del deber de pronunciarse dentro del plazo de treinta dias sobre €l
derecho del asegurado, que es una comunicacion diferente alainterpelacion ala que se hace referencia en la Condicion Particular
33, art. 2°. Esta prevision de la pdliza se encuentra rel acionada con lo dispuesto por €l art. 31 delaley 17.418.?  ?Sobre el deber
de pronunciarse y la suspension de cobertura Rubén S. Stiglitz ha expresado: ?Asimismo constituye argumento favorable al deber
del asegurador consistente en pronunciarse en caso de suspension de coberturaincurrida por el asegurado, €l hecho de que el art.
31-1, Ley de Seguros, sea identificable como normaimperativa por su texto (?...el asegurador no seraresponsable...’, pues también
lo es el articulo 56 (?el asegurador debe pronunciarse...)'.?  ? 2Como se advierte, nos hallamos frente a un supuesto de colision
entre dos normas imperativas (art. 158-1, L.S.) que regulan lamisma hipétesis, por lo que resulta recomendable, en un marco de
razonabilidad, que el asegurador se pronuncie adversamente sobre los derechos del asegurado, ya que de hacerlo no |o perjudicay,
en cambio, no hacerlo puede tener como consecuencia la aplicacion del efecto consiguiente a silencio que se predicadel art. 56, in
fine, que, en rigor, no formula distincion alguna en torno a los supuestos que deben ser contenido del pronunciamiento’ (Rubén S.
Stiglitz ?Derecho de Seguros T. |1, ps. 283/284, paragrafo 753, 4ta. edicién actualizaday ampliada, Ed. LaLey, Bs. As. 2004).?
?Este autor ha sefialado, ami juicio con acierto, que ?La suspension de la cobertura debe ser anoticiada al asegurado en el plazo del
art. 56, Ley de Seguros (supra, Cap. XXVII, parégrafos 752/753) y laomision de pronunciarse importa aceptacion. En efecto, el
incumplimiento derivaen moray ésta es automatica pues opera de pleno derecho. Sin embargo, pareciera que un comportamiento
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adecuado ala buena fe impone a asegurador, igualmente, pronunciarse acerca del derecho del asegurado para evitar, incluso, que se
haga efectivo en su contrala presuncion legal (art. 56, in fine, L.S.)" (Stiglitz, op. cit. T. 1, p. 65, paragrafo 967, y jurisprudencia cit.
ennota26).?  ?En sentido concordante este autor ha sostenido que ?no constituye excepcion al deber de pronunciarse el siniestro
denunciado por el asegurado y que el asegurador considera que se halla-expresa o tacitamente- excluido de cobertura. Si asi no
fuera, el art. 56, Ley de Seguros, careceriade funcion, que si el asegurador se hallara liberado de pronunciarse adversamente con
relacién alos siniestros excluidos, cabe preguntarse qué sentido tendria pronunciarse sobre los incluidos, ya que bastaria con guardar
silencio (art. 56, in fine)' (Stiglitz, op. cit, T.II, p. 281, n° 751; conc. CNCiv. SalaF, abril 23/21013, ?Alario, Carlos Algjandro y otro
c/ Pérez Jorge Demetrio y otros &/ dafiosy perjuicios, L. 606.851, Expte. N°66.599/2003).? (CNCiv. SalaF, julio 14/2015,
?Bobienko Patricia Silvinay otro ¢/ Rodriguez Virginia Paolay otros §/ dafiosy perjuicios?, Expte. N° 40.355/2010). Esde
advertir que del formulario de iniciacion de mediacién previa, como asi también, de la cédula de notificacion de la demanda, surge
gue el demandado fue notificado en el domicilio sito en Venezuela 796 habitacion 17 -ver fs. 4 y 33-, y que la carta documento
remitida por la citada en garantia rechazando el siniestro de autos fue dirigidaa Venezuela 796 HB 22 -ver fs. 212-, tal como figura
enlapodlizaobranteafs. 54.  El perito contador designado en autos dictamind: ?...De lalecturadel libro de cobranzas de la
Compafiia surge que ala fechadel accidente (21/11/14) la cuota N° 02/06 con vencimiento el 21/10/2014 y la cuota N° 03/06 con
vencimiento el 21/11/14 correspondiente alapdliza N° ... se encontraban impagas. Asimismo, en dicho libro se registran dos pagos
el dia 25/11/2014 que segln los registros contables de la Compafiia fueron imputados a las cuotas 02/06 y 03/06. La compafiia no
informo la suspension de la cobertura...? (ver fs. 219, punto 3).  Posteriormente indico: Aa aseguradorarechazoé el siniestroy
notifico a asegurado mediante una carta documento, pero esta nunca fue recibida por el mismo. Segun € documento que se adjunta
existieron tres intentos por parte del correo de entregar la notificacion de rechazo (los dias 15,16 y 18 de junio) sin obtener respuesta
positiva por €l motivo ?no responde?; finalmente la carta documento fue devuelta ala Compafia el dia 19-06-2015...? (ver fs. 219,
punto 5).  En este contexto, juzgo que la carta documento mediante la cual 1a aseguradoraintentd hacer saber el rechazo del
siniestro no basta para liberarla frente a tercero damnificado, pues esa carta documento no logré su objetivo. Por ende, a no haber
notificado al asegurado en el plazo previsto por € art. 56 de laley 17.418 entiendo que, en el particular caso de autos, la citadaen
garantia debe responder en los términos del art. 118 de la citadaley de seguros. Por |o que propongo acceder alos agravios del actor
y revocar la sentencia en laformaindicada, con costas por laexcepciéon alaaseguradora.  111.- Incapacidad psicofisica
sobreviniente:  El Sentenciante fijo la suma de $250.000 en concepto de indemnizacidn por Zincapacidad psicofisica
sobreviniente?. La parte actora solicita su incremento. Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones
padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica derivada de las secuel as del accidente que perduran de modo permanente, y si bien
los porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion de la entidad del dafio, solo
tienen un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar
principalmente las secuelas fisicas y psiquicas que surgen descriptas por el experto que importen una disminucion en la capacidad
vital (conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. s/ dafios y perjuicios’, L.
258.943; id, CNCiv. SalaF, febrero 17/2012, ?Moreno, José Nicoléas ¢/ Caniza, Julio Ramén &/ dafios y perjuicios? L. 584.684 id,
CNCiv. SalaE, agosto 8/2018, M éndez Mauro Hernan y otro ¢/ Microdmnibusy otros &/ dafios. y perjuicios?).  El perito médico
luego de analizar |as constancias obrantes en autosy revisar al actor, afs. 307 vta. concluyd en que como consecuenciadel accidente
sufri6 fractura de claviculaizquierda, que requirio tratamiento quirdrgico de reduccion y colocacion de material de osteosintesis, y
tratamiento kinesiol 6gico. Refirié que actualmente presenta disminucion de lamovilidad y una cicatriz sobre relieve de la clavicula
izquierda de 8 cm., hipocrémica, no adherida, indolora (punto 1).  Estimé un grado de incapacidad del 15% delaT.O en forma
parcial y permanente, de acuerdo a Baremo de los Dres. Altube y Rinaldi. Incluyé la valoracion por la secuela estética (punto 2).

En lo tocante a aspecto psicélogico, manifestd que presenta un cuadro de stress post traumético de grado moderado. Explicé que en
dicho trastorno aparecen manifestaciones depresivas ligadas a situaciones cotidianas, pero con un grado de relacion con el conflicto
generador de lareaccion. Lo que provoca una alteracién de las relaciones laboralesy de lavidafamiliar (punto 3).  Destac6 un
porcentaje de incapacidad parcial y permanente equivalente al 15%. Utilizando el método de la Capacidad Restante sefial 6 que
asciendea 12.7% delaT.O. (punto 4).  Finalmente, concluy6 en que el porcentaje de incapacidad global corresponde a 28,7 %
delaT.O. enformaparcia y permanente de acuerdo al baremo ya mencionado (punto 6).  Cabe recordar que €l grado de
incapacidad asignado por |os peritos constituye un porcentual que debe ser considerado dentro del contexto general de lapruebay
conjugarlo con las condiciones personales de la victima, paraasi determinar un importe que represente la justa reparacion de los
perjuiciosirrogados al damnificado.  En definitiva, valorando la totalidad de las circunstancias apuntadas precedentemente,
considerando la edad del actor @ momento del accidente -35 afios-, y las condiciones socioecondmicas que surgen del expte. n°
37706/15/1 sobre beneficio de litigar sin gastos, juzgo que € importe fijado en concepto de ?Incapacidad psicofisica sobreviniente?
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($250.000) en manera alguna puede considerarse exiguo, por lo que propongo su confirmacion.  IV.- Dafio Moral:  Seagravia
la parte actora por considerar reducido €l monto fijado en primerainstancia en concepto de ?dafio moral? ($150.000).  El
resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracion los doloresy padecimientos del damnificado a partir del accidente
sufrido, €l tiempo de conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demas repercusi ones animicas que provocaron las lesiones
inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsa por las caracteristicas del hechoy la
indole de los perjuicios sufridos (Conf. CNCiv. Sala ?E?, agosto 28/2018, Hernandez, Guillermo Diego ¢/ Empresa de Transporte
Pedro de Mendozay otro & dafiosy perjuicios).  El dafio moral esinmaterial o extrapatrimonial y representa los padecimientos
soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador. Lo dafiado son bienes de goce, afecciony
percepcion emocional y fisica, no estimables por € equivalente pecuniario, pero si considerables parala satisfaccién por medio de
sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion al sufrimiento emocional y fisico (CNCiv. Sala ?C, noviembre 27/1992, Ninaya ¢/
Empresa Ferrocarriles Argentinos?, LL, T. 1993-D-p. 278, fallo N°91.559; id. Sala ?F?, octubre 31/2005, ?Schaff, Rubén C/ Edenor
SA. ¢ dafiosy perjuicios?, L. 426.420; id, CNCiv. SalaE, agosto 23/2018, ?Vera Villaverde, Mateo Rubén ¢/ Alvarez Cabada,
Carlos Ignacio y otro & dafios y perjuicios?, expte. 88090/13).  Laincidencia que hatenido el accidente en lainterioridad del
actor, las lesiones padecidas, |os tratamientos que debio afrontar, 1os padecimientos que debid soportar a ser intervenido
quirdrgicamente y las secuelas verificadas por €l perito, me llevan a concluir que bajo ningin punto de vista el monto fijado en
primera instancia puede considerarse insuficiente ($150.000), por lo que propongo su confirmacion.  Por los fundamentos
expuestos voto porque se confirme la sentencia de fs. 413/423 en lo sustancial que decide'y se la modifique rechazandose la
excepcion de falta de cobertura opuesta por la citada en garantia, con costas a la aseguradora, y consecuentemente, se hace extensiva
lacondenaa ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, en los términos del art. 118 delaley 17.418. Las costas de alzada
también se imponen ala citada en garantia, por resultar dominantemente vencida, en razén de hacerse extensiva a ellala condena
(Conf. art. 68 del Codigo Procesal).  El Sr. Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  Adhiero en lo principal a voto de mi
estimado colega el Dr. Galmarini, en cambio debo discrepar con lo propuesto en el apartado |1 en |o atinente a la excepcidn de falta
de legitimacion pasiva interpuesta por |a aseguradora citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros SA. Entornoa
alcance que cabe otorgarle a articulo 56 de laley de seguros, esta Sala, con voto del Dr. Calatayud, yatuvo ocasion de pronunciarse,
al sefidar que parte de ladoctring, alaque el Tribunal adhirid, se ha pronunciado en el sentido de dejar establecido que no debe
efectuarse unainterpretacion literal de ella. Es decir, laingjecucion por parte de la aseguradora del deber juridico que le impone la
citada normalegal no puede derivar por si mismo, nuda e inmediatamente, en el reconocimiento de una cobertura que podria no
existir, quedando fuerala hipétesis de convalidacion de un ?no seguro? o unafalta de cobertura ( ver causan 389.623 del 26/4/2004,
con citaafavor De Simone, ?Moras de la aseguradora en el cumplimiento de sus obligaciones [ arts.56 y 49 de laley de seguros]|?
enL.L. 1981-A-523, con citade Barbato, ?Clausulas de exclusién de cobertura?, en Revista de Derecho de Seguros, n 7 pg.94, La
Plata, 1973y un fallo delaCam. Com. Sala ?B? en L.L. 1980-B-160; mi voto en ¢. 539.919 del 22/11/09; CNCom. Sala ?D?, voto
del Dr. Rotman, en E.D. 187-514, con nota desaprobatoria de Melij, ?Contrato de Seguro. Aceptacion tacita de la cobertura?). Y més
adelante agregd que en tales supuestos de suspension de la cobertura, estamos en presencia de inexistencia de seguro, por lo que
seria un contrasentido exigirle en esa situacion al asegurador el cumplimiento de una carga: pronunciarse expresamente ante la
denuncia de siniestro formulada, rechazandola. La suspension de la cobertura, tal como ha sido contratada, es autométicay no
requiere interpelacién alguna, por lo que lareclamacion del asegurado careceria, entonces, no solo de fundamento sino también de
causa (ver de Diego, ?Lafalta de pago de la primay la suspensién automética de la cobertura?, en E.D. 100-543).  Conforme se
ha decidido reiteradamente, si €l siniestro acaecio durante la suspension de la cobertura por no haber abonado el asegurado el premio
correspondiente, la ausencia de responsabilidad de la aseguradora deriva de lo dispuesto por € art.31 delaley 17.418, y es un efecto
reactivo de tipo sancionatorio que se ubicaen el amplio campo de la exceptio non adimpleti contractusy llevaala cesacion
temporaria de la garantia contratada. Como configura una defensa nacida con anterioridad a hecho fuente, resulta alegable frente a
lavictima (conf.CNCiv. esta Sala, mis votos en causas 249.275 del 4-11-98 'y 269.656 del 30-6-99, con cita de la CNCiv. Sala ?G?,
causa 43.654 del 15-9-89; Sala ?A?, causas 183.421 del 21-8-96 'y 129.065 del 25-8-93; ver también votos del Dr. Calatayud en
causa 323.304 del 27-11-01y 389.623 del 26/04/2004).  En el mismo sentido, se ha resuelto que habiendo ocurrido el accidente
durante el periodo de suspension de lavigenciade la pdliza, la aseguradora no esta obligada a abonar resarcimiento alguno ala
victimadel accidente, no obstando alo expuesto el pago del premio del seguro efectuado con posterioridad al periodo de suspensién
de lagarantia, ya que dicha circunstancia carece de alcance o efecto retroactivo y sblo rige paralo futuro, por lo que no obligaala
aseguradora a hacer frente a resarcimiento del siniestro sucedido durante el plazo de suspension de la garantia (conf.CNCiv.esta
Sala, mi voto y los del Dr. Calatayud recién mencionados, con cita de la CNEsp.Civ. y Com., SalalV, causa 78.042 del 14-12-88;
Salal, causa 80.207 del 31-10-88). Y en e caso, surge de |la pericia contable que a lafecha del accidente, dos cuotas se encontraban
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impagas y que las mismas fueron abonadas en forma tardia luego de ocurrido el accidente. Es por €ello que considero que asiste razon
alaaseguradoray corresponde confirmar la sentencia de la anterior instancia en cuanto admite la excepcion de falta de legitimacién
pasiva. Las costas de Alzada con relacion ala aseguradora se impondrén ala actora venciday en cuanto a recurso vinculado al
monto de la condena, serdn impuestas por su orden atento a resultado del recurso y a que se trata de una cuestion librada a prudente
arbitriojudicial.  El Sr. Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  Por andlogas razones a las expuestas por € Dr. Dupuis, voto en
el mismo sentido. Con lo que terminé el acto. FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI (en disidencia parcial). JUAN
CARLOSG. DUPUIS.  Este Acuerdo obraen las paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, 8 de marzo de 2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta de la votacion
de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia de fs. 413/423. Las costas de al zada con relacion ala aseguradora
se imponen ala actoravenciday en cuanto al recurso vinculado al monto de la condena, en el orden causado atento al resultado del
recurso y aque se trata de una cuestion librada a prudente arbitrio judicial. (Conf. art. 68, segundo parrafo del Cédigo Procesal).
Regulados que sean |os honorarios de primera instancia se fijaran los correspondientes a esta instancia.Notifiquese y devuélvase.
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