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Sentencia Accion Autonoma De Nulidad

JURISPRUDENCIA Sentencia. Accién autonoma de nulidad Se confirmala
sentencia que rechazo la accion autonoma de nulidad interpuesta por la parte actora contra las sentencias dictadas por la Camara
Federal de Tucuman, pues no seinvocaron ni acreditaron (al menos primafacie) vicios en lavoluntad de las partes o en los
magistrados de la Alzada que decidieron expedirse solamente respecto de una parte del reclamo. /llta, 8 de marzo de
2019. Y VISTO: El recurso de apelacioén interpuesto por la parte actora afs. 55 en contrade laresolucion de fs. 51/54, y
CONSIDERANDO: A lacuestion planteadala Dra. Mariana Inés Catalano dijo: 1) Que con fecha 21 de setiembre de 2018
(fs. 51/54) €l Juez de lainstancia anterior resolvid rechazar la demanda de accion auténoma de nulidad interpuesta por la parte actora
contra las sentencias de esta Camara Federal de fecha 27/4/2015 y 02/06/2015, notificadas ala recurrente en los meses de mayo y
junio del mismo afio (fs. 108 vta. y 122 vta. del expte. FSA 2500169/2013 ?Rearte, José Algjandro ¢/ Administracion Nacional de la
Seguridad Socia ¢/ Ordinario Previsional - Regjustes varios?). Impuso las costasalavencida.  1.1) Paraasi resolver, sefialé que
tales decisiones no fueron objeto de impugnacion o recurso alguno ante el mismo Tribunal, con lo cua quedaron firmesy
consentidas.  Afirmé que la actora redujo su pretension a cuestionar una decision que considera errénea, invocando lainjusticia
del fallo del 2 dejunio de 2015 por motivos que debieron ser impugnados por la via correspondiente, sin que se verifique un vicio
posterior que altere €l caracter inmutable de la cosa juzgada. Cito jurisprudencia.  Expresd que para demostrar lainjusticia del
pronunciamiento, la recurrente debid invocar y probar la existencia de razones legales ?trascendentes? al proceso anterior o 7no
inmanentes?, ya que las derivaciones del pleito deben atacarse en su propio marco y antes de quedar firme el auto que los resuelva,
no siendo factible invocarlos luego. De esta manera, reiteré que para excluir ala cosa juzgada debe tratarse de motivos
verdaderamente nuevos? o no conocidos por las partes antes de quedar firme el resolutorio.  Apuntd que solo puede haber
retraccion de la cosa juzgada si hubo vicios sustanciales y que toda apertura debe interpretarse con criterio restrictivo, pues delo
contrario podria anularse cualquier sentenciainjusta, en todo tiempo.  Estructurd los supuestos en que cabrialarevision de
sentencias firmes, cuadro en donde -segln su criterio- no encuadra la pretension del demandante pues no formulaimputacion de un
vicio trascendente posterior que altere el caracter inmutable de la cosa juzgada. Ponder6 que la Unica prueba documental
acompafiada es el expediente que fue causa central de la contienda, a que no se afiadieron nuevas circunstancias u hechos que no
hayan sido anteriormente expuestos.  2) Que a presentar el memorial de apelacion, la actora se agravio de la sentenciaen crisis,
aduciendo que el aquo merité la evolucion de lajurisprudenciaen los fallos ?Tibold?, ?Campbell Davidson?y ?Atlantida? y que
pese a destacar los principios rectores de larevision de la cosa juzgada, se apartd delos mismos.  Indic6 que en € punto 1V del
considerando el juez de grado hizo referencia alas fechas de los resolutorios y sus notificaciones, precisando que no fueron objeto
de impugnacién o recurso alguno, por lo que tal ausencia determind que las sentencias quedaran firmesy consentidas; cuando fue
ello justamente |0 que generd que su parte planteara la accion auténoma de nulidad como Unico recurso contra la sentencia definitiva
delaCémara, en unainstanciadistinta.  Reprocho que el magistrado -en el considerando V- redujerala presentacién de laaccion
auténoma de nulidad a una meraimpugnacion del fallo de la Camara, lo que resulté atodas luces equivoco por cuanto €l planteo de
la accion auténoma se fundd en que aquél resolvio la cuestion en forma parcial y en lo relativo alos servicios docentes, obviando
?inentendiblemente? expedirse sobre |os servicios administrativos desempefiados por el actor en la Empresa Ferrocarriles Argentinos
por un periodo prolongado de 37 afios. Asi entonces, la decision de la Camara fue una sentencia irrita en tanto obvi6 considerar
todos los servicios trabajados con aportes. Repar6 que su parte jamas se ampar6 en que la sentencia erainjusta sino arbitraria, al no
computar |os servicios administrativos desempefiados por € Sr. Rearte (fs. 61 vta).  Manifestdé que como consecuencia de dicho
error esencial, el resolutorio de la Camara provoco gque la sentencia no sea el resultado querido por el ordenamiento juridico, dejando
sin tratamiento el regjuste por movilidad de los servicios desempefiados bajo laley 24.241, provocando un perjuicio que deriva de la
sentencia cuya cosa juzgada es objeto derevision.  3) Que no habiendo contestado la demandada el traslado de la expresion de
agravios de la actora, se tuvo por decaido su derecho dejado de usar (fs. 67).  4) Que para comprender |a pretension nulificante del
actor, conviene resefiar que el Sr. Rearte interpuso demanda de regjuste de su haber previsional en virtud de |os aportes efectuados
en lafirma Ferrocarriles Argentinos (37 afios de servicio, 2 meses, 5 dias) conforme la citada ley 24.241 y simultaneamente, por sus
servicios como docente y preceptor de Nivel Medio (29 afios de servicio, 3 mesesy 8 dias) con los recaudos exigidos por €l régimen
delaley 24.016, sustanciandose los autos ?Rearte, José Alejandro ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ Ordinario
Previsional - Regjustes varios? expte. 2500169/2013.  En tales condicionesy encuadre legal la ANSES liquid6é ambos beneficios
jubilatorios, por lo que la actorainvocd en lademandala aplicacion del precedente dela CSIN ?Baldino, LuisaMariac/ANSES ¢
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regjustes varios? (sentenciadel 13/05/2008. Fallos: 331:1212; CitaLalLey Online: AR/JUR/2562/2008) afin de lograr que la
jubilacion reflejara su esfuerzo contributivo sin retaceo alguno.  El magistrado ponderé ambas jubilacionesy orden6 ala ANSES
gue liquide la linea de servicios en Ferrocarriles Argentinos en virtud de la 24.241 y docentes de conformidad con lo establecido en
el art. 4°delaley 24.016 y sume ambos resultados (cfr. ?Baldino, LuisaMaria?).  Envirtud delo decidido por € aquo, laANSES
apeldy laAlzadaresolvio e recurso con fecha 27/04/2015 (fs. 108 de dicha causa) en forma parcial, refiriéndose solo alos servicios
docentes conforme laley 24.016, sin regjustar |0s servicios comunes desempefiados por el actor en Ferrocarriles Argentinos.

Frente aello, solamente la ANSES interpuso recurso extraordinario federal, el que fue desestimado in limine por la Camara en fecha
2/06/2015 (fs. 121/122), quedando ambas resoluciones firmesy consentidas.  4.1) Resumida la plataforma factica, cabe precisar
gue la accién autdnoma de nulidad carece de regulacién expresa en nuestro actual cédigo de procedimiento civil, 1o que no obsta su
procedencia desde que el vacio normativo fue suplido, en parte, por €l pensamiento y la opinidn de los especialistas en la materiay
también por lajurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Asi, conforme se viene diciendo en autos, nuestro
Maximo Tribunal fue perfilando su doctrina restrictivamente favorable a larevision de |as sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada, dgjando sentado a través de distintos fallos que larevision de una sentencia mediante la via de la accion autonoma de
nulidad por cosa juzgada irrita solo procede cuando se comprueba la existencia de ?sentencias fraudul entas? dictadas en virtud de
cohecho, violencia o maguinacion que permita desconocer eficaciafinal ala sentenciaresultante; como se desprende de ?Tibold?
(Fallos: 254:320), ?Atlantida? (Fallos: 283:66) y ?Campbell Davidson? (Fallos: 279:54); o cuando el derecho de defensa de unade
las partes solo existio en sus aspectos externos, sin respaldo en la necesaria independencia a los jueces (?Campbel| Davidson?,
considerando 8). O sea, cuando se verifican vicios en lavoluntad tanto de | as partes como del juzgador (ademés de |os precedentes
citados, €l caso ?Bemberg?, Fallos: 281:421).  En un orden afin de ideas, se hadicho que sdlo deben reputarse computables como
motivo de invalidacién de sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada, €l dolo y laviolenciamoral o intimidacion (Palacio,
Lino, ?Lacosajuzgadafraudulentay los limites temporales de su impugnacion?, LL 1997 - E - 584).  En suma, la seguridad de
las sentencias firmes en €l orden civil debe ceder alarazdn de justicia que exige que el delito comprobado no rinda beneficios.

Sin embargo, no son tales las circunstancias que rodean el presente caso, pues no se invocaron ni acreditaron (al menos primafacie)
vicios en lavoluntad de las partes o en |os magistrados de la Alzada que decidieron expedirse solamente respecto de una parte del
reclamo.  En otras palabras, més allade lajusticia o injusticia del resolutorio cuya nulidad se pretende (punto en que €l propio
interesado aclara no fundar su recurso y que por causarle agravio pudo y debié ser impugnado por |os cauces correspondientes), |o
cierto es que no se avizoran vicios en la voluntad, fraude o elementos distorsivos de laimparcialidad judicial. Por el contrario, se
verificael cumplimiento de |os pasos procesales que atafien a derecho de defensay confieren ala sentencia caracter de cosa
juzgada.  4.2) Entonces, deviene aplicable la doctrinainveterada del Alto Tribunal conforme ala cua una sentenciajudicial
adquiere el caracter de inmutable si ha existido un auténtico proceso judicial regular, es decir cuando ha sido precedida por un
proceso contradictorio, ?en el que el vencido tuvo adecuaday sustancial oportunidad de audienciay prueba? (?Provincia de San Luis
vs. Dimension Integral de Radiodifusion S.R.L.? Fallos: 323:1222; ?Campbell Davidson?y ?Bemberg?). Al respecto, se hadicho
gue todo proceso para estar dotado de legalidad no puede ser cualquier proceso, sino que debe ser el debido proceso llevado a cabo
ante el juez natural de la causa; lo cua significaque: @) ningun justiciable puede ser privado de un derecho sin que se cumplaun
procedimiento regular fijado por laley; b) ese procedimiento, no puede ser cualquiera sino que tiene que ser debido; ¢) para que sea
debido, tiene que dar suficiente oportunidad al justiciable de participar con utilidad en el proceso; d) esa oportunidad requiere tener
noticia fehaciente del proceso y de cada uno de sus actos y etapas, para poder ofrecer y producir prueba, gozar de audiencia, etc.; lo
que ocurrié en laespecie. (Bidart Campos, ?Tratado elemental de Derecho Constitucional? Ediar, T. I, pag. 465) 5) Queen
cuanto ala postulacién de ?error esencial? en el resolutorio del 27/4/2015 que omite considerar parte de sus servicios, no puede
prescindirse del hecho de que resulta tardia, pues el interesado dejé transcurrir |os plazos legales para la deduccion de los recursos
pertinentes, sin que se observe, aun medianamente, la concurrencia de algin impedimento o causal de fuerza mayor que haya
tornado imposible ocurrir en tiempo y forma a ejercer susderechos.  Esques el error fue tan ostensible, debid causar sorpresa
procesal y lainmediatay enérgicaimpugnacién del interesado mediante las vias disponibles, ya una aclaratoria, el recurso
extraordinario federal o hasta unarevocatoriain extremis.  5.1) No enerva esta conclusion el argumento vertido casi al final del
escrito de lademanda (fs. 21 Ultimo parrafo apartado V1) en el sentido de que no se utilizé la via extraordinaria porque el actor
recién tomo conocimiento de la sentencia que contenia el denunciado error esencial con el préstamo del expediente parala
extraccion de piezas pertinentes a fin de remitirlas al ANSES alos fines del cumplimiento de la sentencia; pues en todo caso, una
lectura defectuosa o superficial de los términos de la sentencia constituye un yerro de la parte, lamentable por cierto, pero no
imputable al sistemadejusticia.  El impugnante fue notificado debidamente del decisorio del 27/04/2015 mediante cédula

€l ectronica n® 15000000820387 librada a su respecto el 8/05/2015, o que surge del cargo de fs. 108 vta. y del historial delas
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actuaciones judicialesdel SistemalLex 100. A ello se anuda que solo la ANSES dedujo contra el resolutorio de mentas recurso
extraordinario federal (fs. 109/120), €l que fue desestimado in [imine mediante resolucién de fecha 2/06/2015 (fs.121/122),
notificandose a aquél mediante cédula electrénica 15000000991137 el 5/06/2015, momento a partir del cual la desestimacion quedd
firmey consentida.  Como se ve, el examen del curso de estos actuados evidencia que desde que € Sr. Rearte tom6 conocimiento
fehaciente de las sentencias aludidas no registro actividad procesal alguna, hasta recién 4 meses después, el 30/09/2015, en que
interpone la accion auténomade nulidad.  5.2) En este contexto, dar curso ala pretension del actor luego de su propiainaccion,
implicaria consentir una excepcion ala cosa juzgada fuera de los limites estrictos en que se ha admitido; y con ello 2unaindebiday
desmesurada extension de la accidn revocatoria de la cosa juzgada, su ampliacion sobre labase del error de derecho y de lainjusticia
del resultado conseguido, tanto que implicaria como poner en telade juicio el mantenimiento de cualquier decision judicial, que
podria asi ser revistaindefinidamente, dando por tierra con la seguridad juridicay la garantia constitucional del derecho de
propiedad, que protege los derechos definitivamente incorporados en el patrimonio araiz de una sentencia firme? (del voto en
disidenciade los Dres. Belluscio, Boggiano y Lopez en ?Banco Central de la Republica Argentinaen Centro Financiero S.A. Cia
Financiera?, CSIN 20/03/2003, JA 2003-111-759).  5.3) Lamisma suerte adversa sigue el agravio respecto de la no ponderacién de
prueba, toda vez que el expte. 2500169/2013 ?Rearte, José Algjandro ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social &/
Ordinario Previsional - Regjustes varios? no aportd ningln elemento nuevo, asistiéndole razon a juez cuando sostiene que, por falta
de novedad, ese Unico elemento resulta insuficiente para formar conviccion favorable a planteo nulificante.  5.4) Por Gltimoy a
mayor abundamiento, cuadra enfatizar que las reglasy plazos procesales obligan atodos los litigantes sin excepcién y, ladispensa
de su observancia sin justificacién atendible -lo que acaece en €l sub lite-, truncaria el derecho de defensa de la contraparte,
plasmando un supuesto de desigualdad procesal; cuando, es por todos sabido que ?0s jueces deben garantizar la bilateralidad e
igualdad de trato, que genere en definitiva, un pronunciamiento debidamente orientado a los fines més encumbrados del proceso?
(Ginestar, Carina, ?Principio de Congruencia?, resefia jurisprudencial, LL Gran Cuyo 2011 octubre, 895).  6) Que por las razones
apuntadas, propicio el rechazo del recurso de apelacién de fs. 55 y en consecuencia, la confirmacion de laresolucion recurrida de fs.
51/54; encomendando al Juez de lainstancia anterior que en virtud de lo dispuesto afs. 27 se recaratulen las presentes actuaciones
en el Sistema Lex 100 como Accién Autonomade Nulidad.  Sin costas en esta instancia por cuanto no hubo actuacion de la
contraria (cfr. art. 68 2° parrafo CPCCN vy precedente CFAS ?Trovatto, Francisco José ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad
Social alAmparo Ley 16.986? expte. 28/2018, sentencia del 27/11/2018, entre muchos otros). ASI VOTO A idéntica cuestion e
Dr. Guillermo Federico Eliasdijo: 1) Que alosfines de evitar reiteraciones innecesarias doy por reproducidos los puntos 1 a 3 de
los considerandos del voto de mi colega preopinante.  2) Que seguidamente, para una mejor comprension del caso, corresponde
hacer una breve resefia del expediente N° 25200169/2013 caratulado ?Rearte José Algjandro ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios? en el
gue se dictaron las sentencias cuya declaracion de nulidad aqui sereclama.  2.1) El actor inici6 con fecha 3/04/13 demanda de
regjuste por movilidad, impugnando la Resolucion dictada por la ANSES RNT E N° 06441-3-357-01 por la que se desestimo la
solicitud efectuada por su parte en dicha sede para que se regjuste su haber jubilatorio.  Relatd que obtuvo el beneficio de PBU,
PC y PAP segun las disposiciones de laley 24.241, habiéndosele fijado un haber de $ 746,50 a partir del 1/01/07 lo que no condice
con los haberes que percibia en actividad, pues en dicho periodo se desempefid en relacion de dependencia por més de 37 afios
cumpliendo funciones como docente en dos cargos (preceptor y profesor) con cese simultaneo a 31/12/06 y en la Empresa
Ferrocarriles Argentinos (ex linea General Belgrano) con cese a 30/06/92.  Dijo que siendo ello asi, la determinacion de haberes
debi6 calcularse conforme los parédmetros de laley 24.241 paralos servicios administrativosy segiin laley 24.016 para los docentes,
pero que sin embargo la demandada cal cul 6 todos los servicios con el parametro de laley 24.241 |o que constituye un menoscabo a
garantias constitucionales del art. 14 bis. Cité en su apoyo € fallo ?Baldino? de la Corte Suprema de Justicia de laNacion en € que
se determind que cuando el agente aporta en dos cargosy en ambos cumple con los recaudos legal es debe liquidarse en forma
independiente ambos cargos, luego sumarlosy el resultado sera el haber jubilatorio.  Por otra parte, solicitd lare determinacion
del haber inicial - PBU, PCy PAP - hastalafecha de adquisicion del beneficio integro, sin lalimitacion temporal contenidaen la
resolucién de la ANSES N° 140/95 con una movilidad equivalente a indice de salarios basicos de laindustriay construccion -
personal no calificado hastalafechadel cese. Cit6 € fallo ?Ellif? delaSaall dela Camara Federal dela Seguridad Social.

Sostuvo por ultimo que una vez recalculado el haber inicial, se debe realizar el correspondiente reajuste por movilidad. Con respecto
al haber calculado con laley 24.241 expresd que debe aplicarse lamovilidad del precedente ?Badaro? de la Corte Supremade
Justiciade laNacion y en cuanto al haber docente pidi6 que sea determinado en €l 82 % de los cargos desempefiados a cese dela
relacién laboral, por encontrarse plenamente vigente laley 24.016.  2.2) Al contestar lademanda el Organismo Previsional se
opuso alapretension del actor, sosteniendo en apretada sintesis que resulta contrario a derecho percibir dos beneficios, uno por
régimen especial de docentesy otro bajo el régimen comdn, sino que el accionante debe elegir necesariamente el régimen que desea
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sele aplique; afiadiendo que en €l caso de autos resultaba mas beneficioso para el actor la aplicacién del régimen especial pues
arrojabaun mejor calculo en €l haber.  Negd asimismo que correspondare liquidar €l haber inicial delaPCy PAP delaley
24.241, recalculando lamovilidad posteriormente otorgada. ~ Solicito finalmente que en caso de hacerse lugar ala demanda se
tenga en cuenta la prescripcién, conforme alos arts. 168y 82 de las leyes 24.241 y 18.037 respectivamente.  2.3) En fecha
24/04/14 (fs. 59/63 vta.) el juez de primerainstancia dicté sentencia haciendo lugar parcialmente ala defensa de prescripcion,
limitando en consecuencia el reclamo del actor alos dos afios inmediatamente anteriores alafecha en queiniciara su pedido de
regjuste en sede administrativa - 18/12/12 -. Por otra parte condené ala ANSES a que proceda alainclusion de latotalidad de los
cargos de conformidad al precedente ?Baldino?y alare determinacion del haber inicial y a regjuste de dicho haber. Paralos
servicios comunes cito los fallos 7Ellif?, ?Sanchez? y ?Badaro?y paralos docentes € fallo ?Gemelli?. Ordené asimismo el pago de
intereses e impuso las costas por su orden.  Dicha sentencia fue apelada por el Organismo Previsional (fs. 68), expresando
agraviosy solicitando que sea degje sin efecto afs. 86/95, siendo contestados por laactoraafs. 101/106.  En fecha 27/04/15 (fs.
108y vta.) este Tribunal, en su anterior composicion, remitiéndose a precedente ?Bustillos Nelcy del Carmen ¢/ ANSES ¢ regjuste
de haberes? del 11/03/15, rechazd el recurso de apelacidn deducido por lademandaday confirmd la sentencia de primerainstancia
en cuanto dispone aplicar el antecedente ?Gemelli? (Fallos 328:2829) que ordena el regjuste del haber de la accionante en las
oportunidades y formas previstas por laley 24.016.  Contradicho fallo la ANSES interpuso recurso extraordinario cuestionando la
aplicacion de dicho precedente de la Corte (fs. 109/120), el que fue desestimado in limine en fecha 2/06/15 (fs. 121/122),
devolviéndose los autos al juzgado de origen.  3) Que de la atentalectura del fallo dictado por la Camara surge evidente que €l
mismo se ha limitado a confirmar o resuelto por el juez de lainstancia anterior con respecto al haber jubilatorio correspondiente a
los servicios docentes del actor, es decir en cuanto ordend su reliquidacion y regjuste en lostérminos de laley 24.016.  Tal
entendimiento no solo surge de la parte resolutiva del fallo, que expresamente confirma la sentencia apelada en cuanto dispuso la
aplicacion del fallo ?Gemelli? de la Corte Suprema que ordend el regjuste del haber de la accionante en las oportunidades y formas
previstas por laley 24.016, sino también de los considerandos en los que el Tribunal efectlia unaremisién al antecedente ?Bustill 0s?
del 11/03/15, cuyo objeto era el regjuste del haber previsional de la actora - docente - de conformidad con dicho régimen legal.

Ello, ami entender, no solo ha dgjado firme lo resuelto por €l juez de grado en relacion a haber jubilatorio que e corresponde a
Rearte por la actividad docente prestada, sino también |o atinente al regjuste de lajubilacion obtenida bajo el régimen comin por su
labor en Ferrocarriles Argentinos.  En otras palabras, a omitir la Camara hacer referencia en su resolucion alos agravios del
ANSES relacionados con ésta Ultima linea de servicios y ?rechazar €l recurso de apel acién deducido? por esa parte sin mas
aclaraciones, ha quedado firme la parte de la sentencia de grado relacionada con el haber jubilatorio de laley 24.241 que no hasido
materia de tratamiento en segundainstancia.  Reparese por otra parte que |os jueces de la Camara tenian total conocimiento acerca
de lasituacion del actor, es decir no se traté de un error sobre de las circunstancias de hecho que rodeaban el caso, pues en €l
segundo parrafo delos ?Autosy Visto? se relata que Jose Algjandro Rearte obtuvo su beneficio de jubilacion por su actividad
docente en el afio 2007 por €l régimen de laley 24.241 y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber,
lo que fue desestimado, haciendo mérito finalmente de que cumplia con las exigencias previstas por laley 24.016.  Entonces no
cabe més que concluir que, contrariamente alo entendido por los intervinientes en este proceso - que ala postre ha constituido un
desgaste judicial innecesario -, la sentencia de fecha 27/04/15 cuya nulidad procura la actora no contiene error alguno, sino que por
el contrario, al rechazar €l recurso interpuesto en su contra por la demandada, ha dejado firme en todas sus partes la de primera
instancia del 24/04/14 con todos los efectos que tal situacion irroga.  En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia de
primera instancia que rechazé la demanda pero no por los fundamentos alli expuestos, sino porque claramente no hay vicio
nulificante ni necesidad siquiera de plantearla por parte del actor, que invoca ademas un perjuicio inexistente como base de su
reclamo. Sin costas al no haber mediado contestacion de los agravios (art. 38, 2° parrafo del CPCCN). ASI VOTO. A idéntica
cuestion €l Dr. Algjandro Augusto Castellanos dijo:  Que aun cuando entiendo que en |os votos que anteceden existe unanimidad
respecto de la solucién del caso, adhiero a del Dr. Guillermo Federico Elias por compartir los fundamentos ali explicitados.  Por
lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso de apelacién deducido por la parte actoraafs. 55y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia dictada afs. 51/54 por |os fundamentos expuestos por lamayoria. Sin costas.  11.-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN N° 15y 24 de 2013 y devuélvase. Fdo. Dres.
Mariana Inés Catalano- Guillermo Federico Elias- Algjandro Augusto Castellanos- Jueces de Camara- Ante mi: Maria Ximena
Saravia- Secretaria 039662E
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