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Separacion De Bienes Incumplimiento Interpretacion Contractual

JURISPRUDENCIA Separacion de bienes. Incumplimiento. Interpretacién contractual
Se confirma el acogimiento de la demanda de cumplimiento de contrato, a haberse probado el incumplimiento por parte del

demandado del acuerdo de separacion de bienes oportunamente celebrado entre las partes. En laciudad de Corrientes, a
los treinta dias del mesde julio del afio dos mil diecinueve, estando reunidas en el Salén de Acuerdos de la Camara de A pelaciones
en lo Civil y Comercid, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, con la Presidencia de la Dra.
Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidas de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracién los autos caratul ados:
"FERZOCO MARIELA PAULA C/ DI LUCA BRUNO JAVIER S CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATOQO", Expte.
N° 126105/15 venido en grado de apelacion de la sentencia de fs. 293/308, dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial N° 12, Dr.
Pablo Martin Téler Reyes.-  Que conforme a las constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término,
las Sras. Juezas de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, respectivamente.-  La Sra. Juez de Camara Dra. Luz
GabrielaMasferrer hizolasiguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas ajustadas
aderecho y afin denoincurrir en repeticionesinnecesarias.  En su sentencia N° 172 de fecha 28 de agosto de 2018 obrante afs.
293/308 el Sr. Juez ?a-quo? fallaen este juicio haciendo lugar parcialmente ala demanda instaurada, haciendo efectivo parte del
convenio reclamado en autos dentro del término de diez dias de quedar firme la presente, de las siguientes obligaciones del acuerdo
suscripto entre los Sres. Mariela Paula Ferzoco y Bruno Javier Di Luca el 27 de agosto de 2012: a) cumplimiento del 50% del costo
de la obligacion de tomar en ocasion o alquiler en laciudad de Mar del Plata (Bs.As.) un departamento parala vivienda de la menor
D.L., M. C.y sumadre, hastala edad de 21 afios de la hija -23-9- 2026- figurando en los contratos la Sra. Ferzoco como locatariay
el Sr. Di Lucacomo garante; b) la entrega de la suma de U$S 8.000,00 estimado para cancelacion del precio de lacomprade un
departamento en lalocalidad de Tres Arroyos; fijandose para las sumas debidas un interés moratorio equivalente alatasa activa
nominal anual, no capitalizable, que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos, desde
lafecha de naotificacion de lademanday hasta su efectivo pago, y para el caso de los délares, latasa de interés que fije el Banco de
laNacién Argentina para plazo fijo sucursal 30 dias, desde la misma fechade moray hasta el pago. Impuso costas en un 50% a cada
parte. A fs.330/336 la parte demandada interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia. A fs. 337/340 apelala parte actora.
Corridos los traslados de ley afs.345 por proveido N° 18953, es contestado afs. 348/350 por |la parte actoray afs. 354/357 por la
demandada, concediéndose recursos mediante auto N° 21898 de fs. 353 y su Aclaratoria N°24837 de fs. 363 (recurso de la
demandada) y por 23640 de fs.360 (recurso de la actora), libremente y con efecto suspensivo.  Llegados los autos a esta Sala, afs.
367 se llama ?Autos para Sentencia?. Se constituye la Sala con sus Vocalesy consentido el Ilamamiento de autosy laformaen que
gueda integrada la misma, quedan estos autos en estado de dictar sentencia-  La Sra. Juez de Camara Dra. Rosana E. Magan
presta conformidad con la precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camara plantealas siguientes  CUESTIONES:
PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apel ada debe ser confirmada, modificada
orevocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: Si
bien la apelante no ha deducido expresamente el recurso de nulidad, ocurre que de todos modos se hallaimplicito en la apelacién
(art 254 CPCC), més no ha sido fundado en forma autdnoma, siendo conteste la doctrinay jurisprudencia naciona y provincia en
sostener que: ?si bien €l recurso de nulidad se encuentra subsumido en el de apelacion, ello no releva al recurrente de lacargade
satisfacer los presupuestos de admisibilidad que consagra el art.172 del ordenamiento procesal, vale decir, de lainvocacién concreta
del perjuicio sufrido y del interés que se pretende satisfacer?(CNFed. Civ. y Com. Salalll, DJT 1997-2, pag. 412; SJ 1363) por 1o
gue lafalta de planteo concreto implica el abandono del recurso expresa o implicitamente interpuesto (Loutayf Ranea, El Recurso
Ordinario de Apelacion, T. 11, p4g. 410; De Santos, Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T. |, pag. 460, Bs. As. 1999). Por
otra parte, y eslo relevante, no se advierte la existencia de vicios de sentencia que ameriten un pronunciamiento de oficio, por lo que
no cabe su consideracion. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO:
Adhiero a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA
MASFERRER DIJO: |.- Segun resulta de |os antecedentes de autos la actora, por apoderado, demandaa Sr. Bruno Javier Di Lucaa
fin de que se lo condene a cumplimiento de las obligaciones estipuladas en €l convenio celebrado el 27.08.2012, con certificacion
de firmas del Escribano Publico Nacional Marcos de la Torrey su Anexo. Especificamente solicitael cumplimiento de a) la
obligacién de tomar en locacion o alquiler en laciudad de Mar del Plata (Bs.As.), un departamento parala vivienda de la menor D.
L., M. C.y sumadre, laactora, bajo las condiciones descriptas en €l convenio; b) la entrega de la suma de U$S 8.000, parala
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cancelacion del precio de compra de un departamento en lalocalidad de Tres Arroyosy € pago de honorarios y gastos de
escrituracion; ¢) laentrega de la suma de $25.000 equivalente al 50% del valor estimado del precio de venta del rodado Dominio ?y
d) laentrega de la suma correspondiente a 50% del remanente tenido en deposito en la cuenta Uinica ? del Banco Santander Rio.
Relata que la presente causa se inicia en virtud de o resuelto en autos ?Ferzoco Mariela Paula ¢/Di Luca Brun Javier s/Ejecucién de
Convenio (Conocimiento)? Expte. N.© 105844/14, laque a su vez seinicid a partir de lo resuelto en autos ?Ferzoco Mariela Paula
¢/Di Luca Bruno Javier s’'Homologacion de Convenio (Familia), Expte N°88029/13. Expresa que el convenio celebrado entre su
partey el demandado refiere a alimentos, tenencia, régimen de visitas y distribucién de bienes de la sociedad conyugal, y que sélo
guedd homologado respecto de los puntos referidos a tenencia, régimen de visitay alimentos afavor de lamenor D. L., M. C. Indica
gue la presente demanda de g ecucién de convenio seiniciaen relacion alas clausulas no homologadas (puntos 4, inc. C; 4; 5; 6; 7;
8; 9; 10y 11). Sostiene que rige respecto a convenio celebrado o establecido en el art. 1197 del Cédigo Civil. Manifiestaque el Sr.
Di Lucanunca cumplié con ladivision de bienes formalizada en el convenio. Ofrece pruebas.  Por su parte, afs. 39/45, Bruno
Javier Di Luca, por apoderada, contesta demanda negando |os hechos expuestos por la actora, dando su version de los hechos.
Sostiene que el convenio que presentala actora estaviciado y es nulo. Afirma que su parte ha cumplido con el pago de los $25.000
correspondiente ala ventadel rodado ?, el dia29.11.13, retirando dicha suma de su cuenta sueldo en el banco Santander Rio-
sucursal Corrientes y depositandolo en la cuenta de la actora perteneciente al mismo banco. Asimismo, indica que también hizo
entrega de la sumade U$S 8.000, de o cual existen testigos, con lo que la actora efectivizd la compra del departamento, lo
usufructud y luego lo vendio por la suma de $550.000. Expone que, en las dos audiencias fijadas en el expediente de homologacion
ante €l juzgado de familiaN°2, su parte no ratificd el convenio por abusivo. Recuerda que también la actora esta obligada a aportar
parala manutencion de su hija. Sostiene que los fondos recibidos por la actora ($25.000 y U$S 8.000) que eran paralavivienda de la
menor, aquellalos hamal versado, incurriendo en el delito de estafa, enriquecimiento ilicito y malversacion de fondos sobre los
alimentos.  Producidas las pruebas, €l Juez a quo, hace lugar parcialmente ala demanda condenando a: @) el cumplimiento del
50% del costo de la obligacion de tomar en ocasion o alquiler en laciudad e Mar del Plata (Bs.As.) un departamento parala vivienda
delamenor D. L., M. C. y sumadre, hastala edad de 21 afios de la hija -23-9-2026- figurando en los contratos la Sra. Ferzoco como
locatariay €l Sr. Di Luca como garante; b) la entrega de la suma de U$S 8.000,00 estimado para cancelacién del precio de la compra
de un departamento en lalocalidad de Tres Arroyos; fijandose para las sumas debidas un interés moratorio equivalente alatasa
activanominal anual, no capitalizable, que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de
documentos, desde |a fecha de notificacion de la demanday hasta su efectivo pago, y para el caso de los délares, latasa de interés
quefije el Banco de la Nacion Argentina para plazo fijo sucursal 30 dias, desde |a misma fechade moray hasta el pago. Para asi
decidir, en primer lugar considera aplicables las normadel Cadigo Civil, por tratarse de un contrato celebrado con anterioridad ala
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial. Advierte que no hay discusion respecto alaexistenciay suscripcion del
contrato de division de bienes de una sociedad de hecho sino que la controversiaradicaen el cumplimiento del mismo y respecto a
losvicios de lavoluntad del Sr. Di Luca, en oportunidad de suscribirlo. Analiza en primer lugar la capacidad del demandado al
momento de suscribir el convenio, aplicando las normas generales de los contratos. Advierte que no existiabajo lavigencia del
Cadigo de Vélez disposicion legal que creara en los concubinos o convivientes incapacidad para contratar por si, por lo queregiala
libertad de contratacion entre ellos. Sefiadla que rige € principio de que incumbe a actor la prueba de los hechos que invoca. A tal fin
analizalos presupuestos exigidos parala configuracion de un acto lesivo y concluye que no se ha demostrado la situacion de abuso
denunciada ya que los certificados médicos acompafiados tienen fecha posterior al acuerdo celebrado y tampoco se ofrecio el
reconocimiento de los mismos por el profesional que los suscribiera. En el mismo sentido descarta las testimonial es por
considerarlas contradictorias. Determinadalavalidez del contrato analiza los rubros y montos demandados. Con respecto ala
obligacién de tomar en locacion un departamento en la ciudad de Mar del Plata, indica que la demandada no acredité su
cumplimiento, y en atencidn a que la obligacion de pagar referiaalo que resta para cubrir el alquiler, no existiendo certeza de cud
es el monto que falta, dispone que el demandado solo debe cubrir el 50% del alquiler por aplicacion de laequidad. En relacion ala
entrega de la suma de U$S 8.000, habiéndose afirmado que no existe recibo de entrega por el dinero, y no habiéndose reconocido el
pago por la actora, restavalor probatorio alatestimonial rendidaal efecto, en razén alarelacion que uniaal testigo con el
demandado y por el monto, en razén de la prohibicion dispuesta en €l art. 1193 del Cédigo Civil. Sin embargo, no reconoce el pago
de lasuma por honorarios y gastos de escrituracién ante la falta de prueba de los mismos. Tiene por acreditado, por otra parte, la
entrega de la suma de $25.000, equivalente al 50% del valor estimado del precio de venta del rodado Dominio ?, o que surge de
observar los movimientos de la cuenta bancaria perteneciente ala actora. Finalmente, el juez a quo entiende que no corresponde la
entrega de la suma correspondiente al 50% del saldo depositado en la cuenta Unica ? del Banco Santander Rio por faltade claridad
en la clausularespecto alafecha o condicién parael cumplimiento de ella. Aplicaintereses, equivalente alatasa activa, nomina
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anual, no capitalizable que cobra el Banco Nacién, alas sumas debidas desde la mora (notificacion de la demanda), en tanto que
paralasumaen dolaresfijalatasadeinterés del BNA paraplazofijoa30dias. Apelael demandado cuestionando, en su escrito
defs. 330/336, €l fallo por inadecuada meritacion de las pruebas incorporadas a proceso y erréneainterpretacién del convenio
suscripto por las partesy de lalegislacion de fondo. Se agravia en primer lugar, en cuanto el sentenciante de primer grado sostiene
gue su parte no acredité el cumplimiento de la Clausula Tercerainc. c) del convenio, tomando en consideracion los dichos de la
actora, mandandole cubrir el 50% del alquiler, cuando su obligacion era subsidiariay solo debia cubrir el faltante. Entiende que de
este modo se desatiende |0 estipulado convencionalmente por las partes. También critica que €l a quo haya restado virtualidad al
testimonio referido ala entrega de la suma de U$S 8.000, basandose en una erréneainterpretacion de larelacion que unia al
deponente con su parte. Sefiala que no se analizd que de las pruebas aportadas se demostréd que la actora no posee capacidad
adquisitiva para afrontar gastos o inversiones o adquirir por si solael inmueble en lalocalidad de Tres Arroyos, ni cancelar el saldo
de precio de compra de dicho inmueble, 1o que demuestra su dependencia econdémicay e cumplimiento del demandado con la
obligacién que sobre él recaia. Rechaza también la aplicacién de intereses a las sumas debidas asi como laimposicién de costas,
desde que cuestiona lo decidido respecto alafalta de cumplimiento de las obligaciones requeridas.  Laactora, por su parte,
también interpone recurso de apelacion (fs. 337/340 y vta.), manifestando que la sentencia no aplica el método de la sana critica
racional, se fundaen un andlisis parcial incompleto y sesgado del material probatorio, violentalos principiosy normas del pagoy la
prueba del pago subvirtiendo la carga probatoria sobre su parte, se violael principio de congruencia, no se fundalaimposicién de
costas. Criticaen primer lugar laadmision de solo € 50% de la obligacion de tomar en locacién un departamento en Mar del Plata
para vivienda de la menor, fundado en una mera especulacion y fundamento aparente referido ala equidad. Indica que €l
razonamiento respecto a este punto es contradictorio y erréneo. Denuncia errénea interpretacion de las normas sobre €l pago, y en
virtud del cual el aquo reconoce el pago de la suma de $25.000, ignorando lo dispuesto por los arts. 894, 895 y 896 del Cadigo
Civil, einvirtiendo la cargade la prueba al exigir a su parte acreditar los fundamentos del depdsito de $25.000 recibidos el 29.11.13.
Le agraviatambién el rechazo de la entrega del 50% del saldo en depdsito en la cuenta del Banco Rio, colocandose en una posicion
parcial y argumentando una defensa que ni siquiera fue planteada por el demandado. Finalmente, expresa que le causa agravio la
imposicién de costas, la que debera readecuarse de revocarse €l decisorio o de mantenerse por resultar violatoria de laigualdad ante
laley cargar a su parte con el 50% de las mismas, no obstante estar reconocido en autos €l incumplimiento del demandado.  Por su
parte, al contestar laactora el recurso de lademandada (fs. 348/350), sostiene laimprocedencia del mismo en razén de la
inexistencia de agravios. Expresa que no hay una criticarazonada del fallo sino meras disconformidades.  Lademandada, asu
Vez, en su contestacion de fs. 354/357, indica que los argumentos expuestos por |a recurrente carecen de sustento para desvirtuar €l
resolutorio, toda vez que no demuestra una ruptura en el razonamiento l6gico del magistrado. Reiterala faltade cumplimiento del
convenio por parte de la actoray reproduce los argumentos expresados por el juez aquo en lasentencia.  |1.- Entrando al andlisis
de los recursos interpuestos, me adelanto a sefidlar que habré de propiciar la confirmacion de la sentenciarecurrida, por las razones
gue expongo. Al respecto, examinando en primera medidalos agravios vertidos por €l demandado respecto del decisorio, habré
de decir que, no habiéndose cuestionado o decidido respecto alavalidez del convenio celebrado entre las partes, sdlo se analizardn
cuestiones vinculadas a su cumplimiento. En ese sentido y teniendo en cuenta las constancias de autos, probanzas aportadas y
alegaciones de ambas partes, habré de concluir que propiciaré la confirmacion de la sentencia recurrida, por las razones que a
continuacién que seguidamente paso aexponer.  En primer lugar, y tratdndose €l presente proceso de una accién en laque se
demanda el cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud del convenio celebrado entre las partes, debe recordarse 1o
preceptuado por € art. 1198 del Cod. Civil anterior, seglin el cual los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena
fey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender obrando con cuidado y prevision. A tal efecto,
deben tenerse presente los términos del convenio, afin de determinar a qué se obligé cada contratante.  En la especie, debe
considerarse también, lo prescripto por el anterior art. 1197 del C. Civil, segin €l cual, las partes, mediante un acuerdo, pueden
establecer la existencia de derechos y obligaciones reciprocos, alos que deben sujetar su conducta (Cfr. Lopez Mesa, Cédigo Civil y
Leyes Complementarias, LexisNexis, T. Il, Bs.As., 2008, p. 883). Cabe tener presente el principio rector de laautonomiade la
voluntad, que enmarcado por labuenafey las limitaciones que imponen lamoral, las buenas costumbres y el orden publico,
determina que debe buscarse en toda relacion juridica, precisamente, la verdaderaintencion de las partes, y la finalidad que tuvieron
en mira, lo cual permitiraresolver las situaciones dudosas (conf. Gastaldi, J.M., "Las X Jornadas de Derecho Civil y lareglafavor
debitoris (lo tratado y lo no tratado)", ED, 117-838y sigs., apart. V, y contratos |1, Cap. XIV).  Asi las cosas, coincidiré con € Sr.
Juez aquo en lavaloracion de los hechosy de la prueba aportada a la causa, como también en lainterpretacion que efecta del
contenido contractual y la ponderacién de la existencia de obligaciones reciprocas. En ese sentido, encuentro incumplidala
obligacién a cargo del demandado en |o referido ala obligacion de tomar en locacion un departamento en la ciudad de Mar del
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Planta para vivienda de lamenor D. L., M. C. y su madre, actora en autos, segiin lo pactado en la clausula 4, c) del Convenioy 5 del
Anexo, celebrado en fecha 27.08.2012 - que tengo alavista-. En la citada clausula 4 apartado c) expresamente se convino que
?...también se obliga el SR. Bruno Javier Di Luca atomar en locacion o alquiler en laciudad de Mar del Plata (Bs.As.) desde fines
del corriente afio 2012, un departamento para vivienda de la menor y la madre como minimo de tres ambientes, bafio y cocina,
similar a que ocupan en la ciudad de Corrientes para mantener €l standard de vida que lanifiallevaba en la ciudad de Corrientes y
hasta que la misma cumpla veintitn afios...?, [o que a su vez resulta complementado con lo acordado en la cldusula 5) del Anexo que
establece ?Para el cumplimiento de la clausula cuarta, apartado c). la celebracién del contrato de locacion de vivienda en Mar del
Plata que representa la suma de Pesos Tres mil cuatrocientos ($3.400) mensuales, la Sra. Mariela Paula Ferzoco destinard el importe
gue obtenga por € aquiler del departamento de Tres Arroyos (Pcia. Bs.As.) y don Bruno Javier Di Lucacubrirael faltante.? (los
subrayados me pertenecen). Sin embargo, de |os elementos traidos a la causa, no puede comprobarse que el demandado haya
cumplido con la obligacién de tomar en alquiler un departamento en la ciudad de Mar del Plata paralamenor y su madre, ni que
hubiera abonado |a diferencia de precio a que se habia obligado, en virtud de lo convenido, prueba que incumbia a su parte, en tanto
hecho extintivo de la obligacion cuyo incumplimiento sele atribuye.  Por tanto, el agravio expresado por el demandado respecto
de este punto no se sostiene. No encuentro que el razonamiento del ?a quo? se haya basado solo en los dichos de la actora -como
mencionael recurrente-, ya que lafalta de alegacion y pruebadel cumplimiento de esta obligacién por su parte es lo que respalda
estadecision. Y tampoco entiendo que haya habido yerro en lainterpretacion de la clausula por tratarse -a su criterio- de una
obligacion subsidiaria. Si bien se lee el convenio de partes, de los términos categdricos de lo acordado, de ninglin modo surge que la
obligacion de tomar en locacion o alquilar en laciudad de Mar del Plata fuera asumida de manera subsidiaria o en defecto de otra
obligacion. El punto c) de la clausula 4) que contiene las obligaciones del padre, es claro en cuanto describe la obligacion que toma a
su cargo, asumiéndola como obligacion principal; por lo que lo afirmado por €l apelante en este aspecto, carece de asidero.
Expresd ademas el recurrente que al determinar que su parte debe afrontar un 50% de la obligacion de alquilar desatiende lo
estipulado convenciona mente por las partes. El caso es que, ante la venta del inmueble ubicado en la ciudad de Tres Arroyos
-Bs.As.-, cuyo aquiler seriadestinado a pagar parte del alquiler del departamento en Mar del Plata, -lo que surge no solo de la
declaracién de la actora a fs.239/241, sino de la copia de la Escritura de venta N°316, de fecha 12.12.2014, que obra a fs. 86/88 del
Beneficio de Litigar sin Gastos, Expte. N°100853, que en copia certificada tengo ala vista-, no puede desconocerse que se torné
imposible determinar a cuanto ascenderiala diferencia del importe del aquiler, a cuyo pago se habia comprometido el Sr. Di Luca.
En razén de ello, encontrandose |as partes en una situacion diferente al momento de contratar a haber desaparecido el pardmetro
gue debia considerarse parafijar dicha diferencia, no encuentro arbitrariedad en €l fallo recurrido a decidir que ante laimposibilidad
de determinar el monto con el que el demandado cumpliriala obligacion asumida respecto del precio de lalocacion, el mismo seria
cubierto en un 50% a cargo del demandado. Ante ladificultad de establecer laforma de cumplir las prestaciones del negocio juridico
realizado entre | as partes, es facultad del juzgador acudir alas reglas emanadas de la hermenéutica juridica, y de lainterpretacion
propiade los actos, de acuerdo con lalegislacion positiva, pararesolver la cuestion. Es mas, constituye un deber y unafacultad de
los jueces interpretar los términos del contrato con equidad y prudente arbitrio (cfr. LOpez Mesa, ob. y t. cit., p.900). Es asi que, €l
magistrado selecciond una alternativa igual mente vélida determinando lo que consideré méas conveniente y oportuno dadas las
circunstancias del caso, solucién que estimo razonable ante las vicisitudes ocurridas luego de la celebracién del convenio y que
surgen comprobadas por otros elementos en estacausa.  Ello es asi porque en gjercicio de la autonomia de la voluntad, las partes
son capaces de establecer con claridad y precision el contenido de los efectos vinculantes de sus actos y |as prestaciones alas que se
comprometen, de modo que, en virtud de lalegitimidad de los mismos, el juez tenga el ementos suficientes para ordenar el
cumplimiento forzado de ellos. Asi pues, si se hace imposible para el juez resolver el conflicto deberafallar €l litigio recurriendo,
como lo hahecho en el presente caso a criterios auxiliares como la equidad, la costumbre o los principios generales.  En nuestro
caso, también fue objetado este punto -la determinacion de la obligacién a cargo de Di Luca en un 50%- por la actora, indicando que
se ha puesto en tela de juicio la conducta de esta parte frente al incumplimiento de la demandada. Entiendo que este cuestionamiento
no puede prosperar. Si bien €l juez menciona que la conducta de la actora no facilité el cumplimiento por haberse vendido el
inmueble, ello fue tomado como dato objetivo paratener por configurada la pérdida del parémetro para la determinacion del
guantum de la obligacion, 1o que hizo que debiera arbitrar luego una solucion conforme alaequidad.  Entrando a andlisis del
agravio del demandado referido alafalta de pago de la suma de U$S 8.000, tampoco encuentro desacertada |a solucion dada por el a
quo, desde que de las constancias de autos no se verifica que el demandado haya dado cumplimiento al pago comprometido por
dicha suma. Seguin expresd el sentenciante, €l propio demandado al contestar |a accion expresd que no existiarecibo de entrega del
dinero sino sdlo testigos, concretamente el testigo Y baceta, declaracion ala que no se dio valor decisivo por larelacion que uniaal
testigo con el demandado y por insuficiencia de la prueba testimonial para probar un pago que supere los $ 10.000.  Recuérdese
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que el ordenamiento legal vigente impone ala parte que afirmala existencia de un hecho controvertido su demostracién no
importando dicha carga la aportacion de uno o més elementos de acreditacion, sino que ellos tengan la fuerza que conduzca a una
conviccion favorable para quien la produce (art. 377 del CPCC); y que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas
sus alegaciones ni valorar toda la prueba, sino solamente tomar en cuenta la que razonablemente estimen conducentes parala
correcta solucion del litigio (conf., C.SJN., LA LEY, Rep. XXXIV, p. 1562, sum. 56).  Es por ello que encuentro fundada la
decision del sentenciante de restar vitualidad probatoria alatestimonia producida en la causa (fs. 167/168). ES un principio
reconocido que la carga de probar el pago incumbe a deudor que pretende su liberacidn, y no puede desconocerse que la prueba por
excelenciaes € correspondiente recibo, es decir, la constancia escrita emanada del propio acreedor en la que asienta que ha recibido
dicho pago, documento que en autos no ha existido. Ademas, el argumento que utiliza el demandado recurrente para desvirtuar la
valoracion del testimonio resulta endeble y no apunta al fundamento central del desmerecimiento de latestimonial. En efecto, afirmé
el apelante que el juez se basd en una errénea interpretacion de larelaciéon que uniaal deponente con su parte considerandol o
dependiente de éste, cuando que el argumento decisivo no ha sido esa circunstancia sino el impedimento de probar con testigos un
pago que supere los $ 10.000, y frente aello nada ha dicho el recurrente. Por otra parte, el supuesto indicio a que pretende el
demandado se dé valor alos fines de tener por probado que efectud el pago de los U$S 8.000, no puede revestir tal entidad frente a
la ausencia de un documento que asi o compruebe. Efectivamente, alin cuando se considere real la carenciade fondos o la
insuficiente capacidad econdmicade la actora, €llo por si solo no autoriza a presumir que €l pago de la suma de U$S 8.000 fue
efectivizado por el demandado. Es por €llo, que tampoco se acoge el agravio del demandado en este sentido.  [11- Ahora bien,
analizando los agravios esgrimidos por la actora respecto de lo decidido en el Fallo, entiendo que [os mismos no pueden tener
andamiento. Habré de coincidir -asimismo- con las conclusiones a las que arriba el sentenciante en torno a cumplimiento por parte
del accionado, en la entrega de la suma de $25.000. En efecto, de las piezas glosadas afs. 139/155, correspondientes al Resumen de
la Cuenta N°?, perteneciente ala Sra. Mariela Paula Ferzoco, abierta en fecha 05.06.13, confrontadas con las correspondientes al
Resumen de la Cuenta N°? perteneciente a Sr. Bruno Javier Di Luca (que se encuentra reservado y tengo alavista) segun informe
brindado por €l Banco Santander Rio, se advierte €l retiro, de esta segunda cuenta, de la suma de $25.000, y su depésito en la cuenta
de la actora, ambos movimientos efectuados en fecha 29.11.13. No encuentro entonces que se haya hecho una errénea interpretacion
de las normas del pago como afirmala actorarecurrente. La simultaneidad entre el retiro en efectivo por cajay el depdsito dela
misma suma en la cuenta bancaria de la actora permite presumir que la suma debida fue pagada, sin que se haya aportado elemento
alguno por parte de la actora a fin de desvirtuar esta relacion. Por o que €l agravio de la actora respecto a este punto debe
desestimarse.  Enrelacion alacritica expuesta, por la actora, referida a rechazo de la entrega del 50% del remanente tenido en
depdsito en la cuenta Uinica estimo que también es razonable |0 expresado por el magistrado. Aviértase que seglin lo convenido en la
clausula séptima del Convenio traido a gjecucion, ?la sumareservada o en depésito se aplicardaal pago de los conceptos indicados en
la clausula quinta de este convenio (saldo de precio con mas |os gastos y honorarios de escrituracion) y €l remanente se dividira
entre ambos por partes iguales...?, |o que se complementa con la clausula 4, c) del anexo agregado, que establece ?la suma
remanente, se distribuird por partes iguales entre Bruno Javier Di Lucay Mariela Ferzoco (clausula séptima)?. Respecto ala
decision adoptada por €l juez a quo, habré de compartir las razones expuestas respecto a laimposibilidad de cumplimiento en las
condiciones que se obligaron las partes y agrego ademés que ninguin aporte hizo la actora afin de acreditar a cuanto ascendiala
suma que dice se encontraba ?reservada o en depdsito?. Por otra parte, de lalecturadel escrito recursivo, se advierte que respecto a
dicho argumento, no se formaliz6 queja concreta alguna, sino que larecurrente se limitd a expresar meras disconformidades con la
interpretacion realizada por €l a quo. No expuso claramente | as razones que tornan injusta la solucion adoptada por el magistrado de
lainstancia anterior, paralo cual debe aportar consistentes razonamientos contrapuestos a los invocados en la sentencia, que
demuestren argumentalmente el error de juzgamiento que se le atribuye. Asi pues, la expresion de agravios, constituye una
verdadera carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe contener una exposicién juridica que contenga una critica concretay
razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas y deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que
vertebren la decision del aquo, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo €l
pronunciamiento (conf. Morello, Augusto "Cadigos Procesal en o Civil y Comercial de laPcia. de Buenos Airesy de laNacion.
Comentado y Anotado”, t. I11, p. 351, Abeledo Perrot, 1988). |V~ Por las mismas razones, expuestas precedentemente, respecto a
lafaltade agravio, es que debera desestimarse €l pretendido por el demandado respecto a los intereses fijados en la sentencia
recurrida. En el caso que aqui nos ocupa, tampoco el demandado apel ante ha cumplido con la cargaimpuesta por laley, pues de
ningun modo ha refutado |os argumentos expuestos por el sentenciante de grado, sino que simplemente expone su rechazo ante el
cuestionamiento, que realiza, de la falta de cumplimiento de las obligaciones contraidas, que sele endilgaen €l falo atacado.- V-
Finalmente, y con relacién alaquejareferidaalaimposicion de costas, criticado por la actora, este agravio también habra de
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desestimarse.  Como es sabido, € articulo 71 del CPCC prevé el supuesto de vencimiento parcial y mutuo, disponiendo que: ?Si €l
resultado del pleito o incidente fuere parcial mente favorable a ambos litigantes, |as costas se compensaran o se distribuiran
prudencialmente por €l juez en proporcién al éxito obtenido por cada uno de ellos?. Por |o que se regula que ante vencimiento
parcial y mutuo (es decir, vencimientos reciprocos) las costas se compensaran o distribuiran en proporcién al éxito obtenido.
Situacién ésta que deberd determinar el juez y que fuerainvocada o fundada en el Considerando XI del fallo atacado, a imponer las
costas en un 50% a cargo de cada una de las partes. Cabe recordar que el vencimiento ?parcial y mutuo? tiene lugar cuando ninguna
de las partes halogrado ver satisfechos integramente sus planteos judiciales, es decir, la satisfaccion completa de su pretension o de
Su oposicion, resultando ambas, en formatotal o parcial, vencedorasy vencidas. De lo que se advierte que la solucién asumida es
correctay los fundamentos brindados a recurrir no llegan a conmover lo resuelto.  VI- Por lo expuesto, en base alas
consideraciones expuestas, habré de propiciar se rechace el recurso de apelacion deducido por el demandado a fs.330/336, con costas
al recurrente vencido, y € recurso de apelacién deducido por la actoraafs. 337/340 vta., con costas ala vencida, confirmandose en
todas sus partes el Fallo N° 172 del 28.08.2018, obrante afs. 293/308.  En cuanto alos honorarios de |os profesionales
intervinientes de la parte actoray de la demandada por su actuacién en esta segundainstancia, corresponde regularlos por cada
recurso en un ? % (? POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaala cual deberd adicionarse el porcentaje del
[.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo ante la A.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con
més €l interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago.Asi voto.- A LA MISMA CUESTION LA
SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: Por compartir los fundamentos y conclusion a que arribalavocal
preopinante, adhiero y me expido enigual sentido.-  Con lo que terminé el Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretaria, que
doy fe.- Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - Dra. ROSANA E. MAGAN. Antemi.  Dra. MARIA DEL
CARMEN ACOSTA. -Secretaria- CONCUERDA: fielmente con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de
ésta Salall de laCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercial y del corriente afio.- CORRIENTES, 30 de julio de 2019.-

Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria Actuaria- Salall ~ Cam. de Apel. Civil y Comercial  Corrientes
SENTENCIA  CORRIENTES, 30 de Julio de 2019.-  Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO:

1) Rechazar el recurso de apelacién deducido por el demandado a fs.330/336, con costas al recurrente vencido, confirméandose la
sentenciarecurrida (N° 172 del 28.08.2018, obrante afs. 293/308) en todas sus partes.  2) Rechazar €l recurso de apelacion
deducido por laactoraafs. 337/340 vta., con costasalavencida, 3) REGULAR los honorarios de |os profesional es intervinientes
de la parte actoray de la demandada por su actuacion en esta segundainstancia, por cada recurso, en un ? % (? POR CIENTO) del
importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacua debera adicionarse €l porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren
inscriptos como responsables de este tributo ante la A.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés establecido en €l art. 56 de
laley arancelariay hasta su efectivo pago.  4) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a origen.-

Dra. ROSANA E. MAGAN  Juez-Sdall  Cam.deApel. Civily Com. Corrientes Dra LUZ GABRIELA
MASFERRER  Juez- Sdall  Cam. Apdl. Civil y Comercial  Corrientes  Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA
Secretaria Actuaria- Salall  Cam. de Apel. Civil y Comercial  Corrientes
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