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Servicio De Internet Abuso De Posicion Dominante

JURISPRUDENCIA Servicio de internet. Abuso de posicién dominante Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanday ordend ala accionada que acredite la baja del servicio de internet contratado por
laactora, reintegre las sumas por facturaciones indebidas. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy,

Republica Argentina, alos tres dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces dela Salal, Civil y
Comercia y de Familia, del Superior Tribunal de Justicia, doctores Beatriz Elizabeth Altamirano, José Manuel del Campo (por
habilitacién) y Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo |a presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N©
CF-15.036/18 ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° C-66.797/16 (Camaraen lo Civil y Comercial -Salal-
Vocalia 1) Accion emergente de laley del consumidor: Calvé, Martha Zulema ¢/ Telecom ArgentinaS.A.?; del cual, LaDra
Altamirano, dijo:  LaSaaPrimeradelaCamaraenlo Civil y Comercial, mediante sentencia dictada el 01/06/18, resolvio: ?...
Hacer lugar ala demanda interpuesta por Martha Z. Calvé en contra de Telecom Argentina S.A.; en consecuencia, condenarla, en €
plazo de diez dias: 1) acreditar labajadel servicio de internet; 2) reintegrar ala actoralas sumas por facturaciones indebidas por
servicio de Internet (ARNET) a su nimero de teléfono con mas los intereses de |a tasa activa desde que cada pago se hizo efectivo;
3) pagar en concepto de dafio moral $5.000. Rechazar el dafio punitivo peticionado? (sic). Asimismo, impuso las costas ala
demandadayy difiri6 laregulacion de honorarios profesionales.  Para decidir de tal manera, inicialmente sefial6 que el caso seria
analizado ?... alaluz de las normas constitucionales (art. 42'y cs.), laley especial (24.240 ref.), el nuevo Cédigo Civil y Comercial
(art. 1092y ss.) y leyes procesales concordantes...? (sic); y afladio que las partes se encuentran inmersas en unarelacion de
consumo, que no fue cuestionado el caracter de ?consumidor’ en laactoray de ?proveedor' la demandada, y que éstas estuvieron de
acuerdo respecto ala existencia del contrato que las vincula (la primerarecibe el servicio de telefonia que prestala segunda).
Determinado ello, analiz6 la defensa de prescripcion liberatoria planteada por la demandada, paralo cual agreg6: ?Si bien al hacerlo
seinvocael art. 50 delaLDC en laredaccion que correspondia alaley 26.361/2008, derogaday sustituida conforme ley 26.994 en
vigencia desde €l 198/15 segun ley 27.077, ello no es Gbice para su andlisis por €l tribunal a mérito de las normas del art. 17 del
C.P.C.?, ?Estanueva norma establece en el art. 50 de laley especial: Prescripcion. Las sanciones emergentes de la presente ley
prescriben en el término de tres afios. La prescripcion se interrumpe por la comision de nuevas infracciones o por €l inicio de las
actuaciones administrativas (ley 26.994)?; ?Su atenta |lectura advierte que establece un lapso de tres (3) afios para las ?sanciones
administrativas, no paralas accionesjudiciales? (sic).  Vaoré entonces: ?Ta importante modificacion legal y lainexistencia de
unanormasimilar en el Titulo 11 de ?Contratos de Consumo' del Libro Tercero del CCyCN, implica que se ha eliminado del
microsistema consumeril la norma especifica sobre el plazo, remitiéndonos alas normas genéricas contenidas en el nuevo codigo a
partir del art. 2532, y por su propia redaccion, ya que esta Ultima norma establ ece que a falta de disposiciones especificas, se aplican
las normas de este capitulo? (sic).  Precisd que los inconvenientes entre las partesiniciaron en €l 2007, cuando la actora dio de
baja el servicio deinternet y, frente al incumplimiento, reclamo ante el Ente Nacional de Comunicaciones a fines del afio 2008;
quien finalmente resolvié a su favor en enero de 2009.  Evalud que Telecom jamas cesd en laincorrecta facturacion incluyendo
rubros inapropiadosy que, por ello, se realizd mes ames un acto interruptivo de la prescripcion, ya que se verificaba Aa comision de
nuevas infracciones (cfr. Art. 50 delaL.D.C., con los efectos del 2.544 del CCyCN); es decir, agregd el a-quo: ?se tiene por no
producido el lapso anterior einiciaun nuevo plazo? (sic).  Indic6 que resulta aplicable el plazo trienal previsto en el Art. 2.561 del
CCyCN, y concluyé: ?... como lademandajudicial se presentaen junio del afio 2016, entiendo que la misma opera como punto de
partida parael computo del plazo antes sefia ado, debiendo estimarse que no serdn comprendidos en la prescripcién invocada, los
periodos previos ala demanda mas alla de los tres afios (art. 2546 CCyCN), haciendo lugar al planteo de prescripcidn opuesto? (sic).
L uego, pasando al fondo de la cuestién, aprecié el informe de la Comision Nacional de Comunicacionesy preciso que, a no
haber sido observado, ni desconocidas las fotocopias que lo integran, permite dictar sentencia en base a sus comprobaciones.
Relat6 que el mismo da cuenta que la Sra. Calvé efectud un reclamo el 30/09/08 por la lineatelefénica N°..., con motivo de la baja
no realizaday facturacion indebida del servicio deinternet, y que, sustanciada la denuncia, la empresa contesté negando €l derecho
de lareclamante como asi también haber recibido pedido de baja, reclamo y que existaagun error de facturacién.  Destacod que el
mencionado organismo concluy6 que asistialarazén ala Sra. Calvo, indicando los fundamentos paraello y donde se aludi6 alos
errores denunciados por la actora, la existenciadel pedido de baja, la facturacion incorrecta, asi como el incumplimiento de la
demandada.  Expreso el Tribunal sentenciante que tales comprobaciones realizadas, notificadasy comunicadas a las partes, le
permitian inducir argumentos de prueba suficientes para admitir la demanda, atenor de lo que autoriza el Art. 16 del C.P.C.
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Agrego que, ademés, en estas actuaciones judiciales |la demandada se limit6 a desconocer la prueba de la actora, sin ofrecer de su
parte aquella que aval e sus afirmaciones, en linea con las previsiones del Art. 53, tercer parrafo, delaL.D.C.  Expreso quela
accionada escoge recibir y tramitar los reclamos en forma telefonical, por 1o que deja a sus clientes sin ningun elemento probatorio
fisico en su poder; que €l registro de la base de datos de las comunicaciones del Servicio de Atencién al Cliente (?112?) serealiz6
por personal de lamismafirma, sin posibilidad de control directo del usuario en razon de lafata de cumplimiento del Art. 27 dela
L.D.C.; y que, al ser de tal manera, poner a cargo de los consumidores su ?acreditacion’ es asimilable a una pruebaimposible o
diabdlica.  Juzgo procedente la demanda, por lo que el proveedor debe responder ante la actora por |as siguientes pretensiones.
Sefial 6 que éstareclamd la baja efectiva del servicio de Arnet en lalineade laque estitular (... ); o que debe ser admitido. Asi,
condend a Telecom a dar cumplimiento ala baja desde |a fecha comprobada (30/04/07) y a correlativo cese de la facturacion por
este rubro, en el plazo de 10 dias.  Rechazd la pretensién de condena por dafio punitivo. Estimé que no cualquier ilicito justifica su
imposicién sino aquellos que son derivacion de una conducta grave del proveedor, siendo que no se encuentraen el caso tal
gravedad extrema, ?... ya que no se ha producido otra actividad probatoria que el referido informe dela CNC, del cual no puedo
concluir los recaudos de procedencia de esta condena accesoria? (sic).  Admitié el reclamo de lo pagado indebidamente,
explicando que el proveedor se valio de comportamientos omisivos que justifican el reintegro de las facturaciones por servicio de
Internet en |os periodos denunciados no prescriptos, con més intereses desde que cada pago indebido se hizo efectivo; ello asi, de
acuerdo alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco Nacion Argentina.  Por Gltimo,
en cuanto ala peticion de resarcimiento del dafio moral, la estimé procedente por lasumade $5.000. A tal fin, expresd: ?En
virtud de lo prescripto en el articulo 522 del Cadigo Civil tenemos dicho que en la orbita contractual es necesario acreditarlo. Este
criterio restrictivo es atemperado cuando nos hayamos frente al reclamo efectuado por un consumidor, quien por su particular
condicion de parte débil, no solo se evidenciaa momento de contratar sino también cuando debe efectuar un reclamo por
deficiencias del producto o servicio prestado por el proveedor y se encuentra ante un panorama de mayores angustias a saberse en
inferioridad de condiciones ya sean patrimoniales o informativas? (sic). Y seguidamente valord que en el caso ... las legitimas
expectativas que tenia la actora se vieron frustradas, habiendo sido debidamente acreditado que la Sra. Calvé ademas de hacer su
pedido de baja, hizo €l reclamo por omision y acudié a organismo de supervision que le reconocié larazon pero aun asi, debid
seguir soportando por muchos afios una situacién injusta, para no verse privada del servicio de telefonia. Al ser una persona de edad,
gue vive sola, sejustifica plenamente la necesidad de contar con servicio telefénico permanente asi como también se tiene por
comprobado que mensua mente debia pagar por un servicio que no queria, o que ano dudar, genera la desazon propia de quien ve
disminuido injustificadamente su patrimonio...? (sic).  Finalmente, mediante resolucion aclaratoria del 14/08/18, dispuso que la
suma fijada para el rubro dafio moral, devengara €l interés de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina, desde lafecha de la sentenciay hasta el efectivo pago.  Disconforme con este
pronunciamiento, afs. 9/24 de autos el Dr. Esteban Velo, en nombre y representacion de Martha Zulema Calvé, interpone recurso de
inconstitucionalidad.  Se agravia expresando que el fallo en crisis es contrario a ordenamiento juridico; conculcalos derechos
constitucionales de igualdad ante laley, propiedad, defensaen juicio y debido proceso legal; alavez que violenta e principio de
congruencia.  Formulacuatro agravios puntuales.  En el primero, dice que se incurrio en un error de derecho al analizar la
eficaciatemporal eirretroactividad delaley.  Manifiesta que en el caso se presenta una circunstancia particular, ya que la
situacion juridica nacio bajo lavigencia de laley anterior (contrato de consumo de provision de telefonia e internet) sus efectos se
desarrollaron durante la vigencia de lamisma, y, en relacion al contrato de provision de internet, deberia haber concluido también
bajo lavigencia de ella; sin embargo, recién sucedera con la gjecucion de la sentencia que ordena dar de baja el servicio con fecha
retroactivaal 30/04/07.  Destaca que la situacion juridica generadora del dafio es anterior a nuevo Codigo Civil y Comercial dela
Nacion, toda vez que se trata de un contrato en curso de ejecucion que dio inicio e 11/03/03 y que debia darse de baja el 01/05/07,
por lo que resulta de aplicacién supletoria el anterior Cédigo Civil.  En cuanto a segundo agravio, relativo ala prescripcién
liberatoria opuesta por la accionada, expresa que los créditos afavor de la actora -por lailegitima facturacién realizada por la
empresa- No son alcanzados por tal prescripcion, ya sea que se aplique € antiguo Cadigo o €l actual.  Explica que, a facturarse
mes ames el servicio que no se estaba brindando, se interrumpia el plazo de prescripcidn parareclamar aguellas sumas de dinero.
Ademés, agrega, el a-quo no contemplé que se esta frente a un plazo de prescripcion que viene corriendo con anterioridad ala
sancion del codigo que pretende aplicar -CCyCN-, y que este cuerpo legal prevé la solucién para dicha situacién en el Art. 2.537, €l
gue remite hacia el anterior Cadigo Civil; en particular, parael caso, alo previsto en su Art. 4.023.  Expone: ?Lasolucion es clara,
si €l plazo se encontraba en curso se aplicalaley anterior, y si lanuevaley fijaun plazo menor, agquél quedara cumplido unavez que
trascurra el tiempo designado por la nuevaley, e que deberd contarse desde su entrada en vigencia, con la excepcion de que el vigjo
plazo finalice antes que el nuevo contando a partir de la entrada en vigencia de lanuevaley. En otras palabras, si € plazo anterior se
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cumplia en una fecha posterior al 01/08/2018, finalizabaipso iure el 01/08/2018, pero en el caso de marras €l plazo se cumplia€l dia
01/05/2017...? (sic). Y seguidamente concluye que, si setomael plazo decenal del Art. 4.023 del C.C. y setiene en cuenta que el
a-quo fijé como punto de partida para el inicio del computo de la prescripcion el dia 01/05/07, 2... €l plazo parareclamar
judicialmente la devolucion de la primer sumailegitimamente percibida por TELECOM ARGENTINA S.A. expiraba el dia
01/05/2017, por lo que con lainterposicion de demanda en fecha 06/06/2016 el plazo se hainterrumpido, no pudiendo sostenerse ni
factica, ni juridicamente, la prescripcion de periodo alguno...? (sic).  Por lo tanto, afiade, sea que se analice la cuestion alaluz del
nuevo CCyCN o aladel anterior C.C., el plazo de prescripcion serasiempre el de diez (10) afios.  Como tercer agravio, la
recurrente se queja por el rechazo del reclamo de dafio punitivo.  Manifiesta que el Gnico argumento brindado por el Tribunal
sentenciante para decidir ello, refiere a que no existe gravedad extrema que justifique su procedenciay que no se produjo otra
actividad probatoria mas que el informe de la Comisién Nacional de Comunicaciones, |o cual resultaendeble.  Citando doctrina,
destaca que no es necesario que medie un factor subjetivo de atribucion contra el responsable; basta con una conducta
20bj etivamente descalificable? desde el punto de vista social, disvaliosa por inercia, indiferencia hacia el préjimo, etc. Es decir, no
se exige la existencia de una ?gravedad extrema para su aplicacién, como o sostuvo el a-quo, sino que el hecho o dafio provocado
resulten extremadamente injustos, expresivos de una clarainiquidad; |o que se encuentra claramente probado en autos principales.
Expresa-en tal sentido- que afs. 185 se acredita la percepcion mensual, por parte de la empresa Telecom, de una sumaalaque no
tenia ningun derecho de percibir; amas que la actora realizo reclamos a través del sistema telefénico que al efecto dispone la propia
accionada, y también efectud la denuncia ante el érgano administrativo de contralor (C.N.C.) quien emitié unaresolucion que le
reconoce asistir razon, ordenando no sdlo el reintegro de tales sumas de dinero ilegitimamente percibidas, sino que en lo sucesivo se
dejarade facturar tal concepto.  Refiere que ala accionada no le interesan los derechos de la Sra. Calvo y no le brind6 un trato
digno. Ademas, no cumple con las resoluciones de la autoridad de contralor; no posee una oficina en la Provincia donde los usuarios
puedan realizar sus reclamos; y factura dos servicios que son distintos e independientes, en forma conjunta, 1o que colocé alaactora
en una situacién de vulnerabilidad en tanto se vio compelida a abonar 1as sumas ilegitimas para que no se le corte el servicio de
telefonia. Y esta actitud, que puede calificarse de denigrante y ultrgjante, fue sostenida durante once afios.  Finalmente, dice
conculcado € principio de igualdad ante laley, en tanto hubo un apartamiento del criterio seguido por la Camara en otras causas
-que puntualiza- seguidas contrala empresa Telecom S.A. en las que se aplico lamulta civil alin frente a conductas no tan graves
como laaqui analizada, y con las que, ademas, queda demostrada la reiteracién de la conducta vejatoria de la empresa hacia los
usuariosde sus servicios. Y enrelacion a Ultimo de los agravios, referente ala cuantificacion del dafio moral, sefiala que el
monto fijado en $5.000 resultairrisorio paralos tiempos que corren y alaluz de la conducta desplegada por la demandada.
Expone mayores argumentaciones juridicas alas que remito en honor ala brevedad. Cita doctrinay jurisprudencia; mantiene la
reservadel caso federal y peticiona.  Corrido traslado de ley, afs. 33/37 comparece a contestarlo el Dr. Agustin Pfister, en nombre
y representacion de ?Telecom Argentina S.A.?. Solicita su rechazo, por [os motivos que expone, alos que remito para ser breve.
Cumplidos los demas tramites procesales, la Sra. Fiscal General Adjunto emiti6 dictamen, aconsegjando hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad deducido (fs. 53/61 vta.) por lo que el mismo se encuentra en estado de resolver.  Adelantando opinion, diré
gue comparto los argumentos que expuso el Ministerio Publico Fiscal; consecuentemente, considero que debe hacerse lugar a
remedio tentado.  Esque, si bien los agravios propuestos implican larevision de cuestiones de hecho y prueba, y también de
montos indemnizatorios fijados por € Tribunal dela causa, estimo que en €l caso procede la excepcion alaregla, inveteradamente
sostenida por este Superior Tribunal, toda vez que advierto irrazonabilidad en ladecision adoptada.  En tal sentido, en anterior
integracion de este Alto Cuerpo se ha expresado que ?... teniendo en cuenta que la doctrina de la arbitrariedad debe ser manejada con
prudencia, en lo que atafie a la apreciacion de la prueba, sélo aquella que sea absurda, trasunte una caprichosaidea del intérprete, sea
inexcusablemente errada o notoriamente injusta, dara lugar alarevision de la sentencia. Y, siguiendo esta pauta si del examen que se
haga de lalabor interpretativa del tribunal de grado surgierala configuracion de una de estas causales es que corresponde avocarse a
larevision de lasentencia (cfr. L.A. N°© 28, F° 154/157, N° 49)? (L.A. N° 40, F° 559/565, N° 197). A su vez, considero que la
sentencia recurrida se encuentra teflida de arbitrariedad en tanto omitié considerar extremos conducentes para la adecuada solucién
del caso, oportunamente propuestos atal fin, y expresa fundamentos que solo en apariencia satisface |os requisitos a cuyo
cumplimiento se halla supeditada la validez de los actos jurisdiccionales (cfr. Fallos: 312:1034; 315:1561 y 2512; 330:2711; entre
otros).  Ciertamente, y en primer lugar, estimo que se incurrié en una contradiccion al declarar aplicable a caso el nuevo Cédigo
Civil y Comercia delaNaciony, no obstante ello, justipreciar €l reclamo del dafio moral en base alo previsto por el Art. 522 del
anterior Codigo Civil. Al respecto, cabe aclarar que, siendo unarelacion de consumo la que vincula alas partes (1), resultan de
aplicacion a sub-examine las normas contenidas no solo en laLey N° 24.240 y sus modificatorias, sino también las previstas en el
CCyCN (L.A. N°58, F°2411/2418, N° 685) ala par que, ademés, no se puede perder de vista que las normas que regulan las
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relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de proteccion del consumidor y €l de acceso al
consumo sustentable; en caso de duda sobre lainterpretacion del codigo o las leyes especiales, prevalece lamas favorable a
consumidor (Art. 1.094 del CCyCN).  En relacion alamencionada ey especial ?, ésta regulatodas las relaciones juridicas
emergentes de los contratos cel ebrados para consumo o uso personal, que encuadren en sus Arts. 1°, 2°y 3°, otorgando al
consumidor la posibilidad de gjercer diversas acciones como exigir €l cumplimiento del contrato, nulificar clausulas abusivas,
gjercer acciones de responsabilidad, pedir la reparacion o sustitucién del bien objeto del contrato, etc.; y atodas ellas debe aplicarse
el plazo de prescripcion de tres afios del Art. 50 (ref. Ley 26.994) sin tener que distinguir entre obligaciones contractuales o
extracontractuales.  Por su parte, el CCyCN dispone que el reclamo de laindemnizacién de dafios derivados de la responsabilidad
civil prescribe alostres afios, y también sin que importe si ésta emanase de fuente extracontractual o contractual (Art. 2.561). A
partir de todo €ello, y teniendo en cuenta que ?Lainconsecuencia o lafaltade prevision del legislador no se suponen, por lo quela
interpretacion debe evitar asignar alaley un sentido que evite poner en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otrasy
adoptando como verdadero €l criterio que las concilie y supongalaintegral armonizacion de sus preceptos? (Fallos: 313:1149)
estimo que fue correcto tomar el plazo de tres afios para dirimir la defensa de prescripcion liberatoria opuesta por la accionada.

Sin embargo, considero que hubo un error a aplicarlo.  Veamos. La sentencia en crisis (que no solo fue consentida por la empresa
Telecom sino que, ademas, fue elogiada por ella cuando, al contestar el traslado del recurso y pedir su rechazo, expreso: ?... se
compadece plenamente con |os antecedentes de la causa y traduce un acto pleno de justicia? (2)) dejo definido, en base alo
informado por la Comisién Nacional de Comunicaciones, que la Sra. Calvo efectud el reclamo el dia 30/09/08, con motivo delabaja
no efectivizaday lafacturacion indebida del servicio de internet, y que le asiste larazén en tanto contaba con el servicio de Internet
de Arnet Premium desde el 11/03/03 y que lo dio de baja el 01/05/07, siendo que hasta lafecha de ese informe se |o continuaban
facturando.  De hecho, el mencionado Organismo resolvio que ?... Telecom Argentina S.A. debera bonificar dicho concepto a
partir del vencimiento Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre/2007; Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio,
Agosto y Septiembre/2008, que no corresponde y que alafecha el cliente por temor al corte de servicio tuvo que abonar, indicando
formay monto de bonificacion y a partir de qué vencimiento seré aplicado? (sic; el subrayado me pertenece) (3).  Estaresolucion
fue notificadaa Telecom el dia 13/01/09 (v. fs. 312) y no merecié impugnacion alguna (al menos nada se acredito al respecto). No
obstante ello -y como se dijo en la sentencia que consintié- laempresa no la acat6, siguiendo con lafacturacién mes a mes del
servicio que debi6 dar debgja.  Por lo tanto, estimo que el reclamo efectuado ante la C.N.C. el dia 30/09/08 (casi un afio y medio
después del pedido de baja) interrumpid la prescripcién de la accion hasta tanto se notificaraala Sra. Calvo de agquellaresolucion
que le result6 favorable, lo que ocurrio el 20/01/09 (v. fs. 313); y de alli en adelante, mal pudo operar porque ?mes ames? la
empresa Telecom continué facturando indebidamente el servicio, de modo que el curso de la prescripcién se vio constante e
indefectiblemente interrumpido de acuerdo alo previsto por el Art. 50 de laLey N° 24.240 que al respecto dispone: ?La prescripcion
se interrumpe por la comision de nuevas infracciones o por el inicio de las actuaciones administrativas?. Y de tal manera-ante el
incumplimiento de la accionaday la consiguiente indebida facturacion- continud esa suerte de ?interrupcion periddica mensua' hasta
lainterposicion de la demanda de autos principales (06/06/16).  En consecuencia, corresponde hacer lugar a agravio formulado
por larecurrente y declarar que resultan exigibles a su favor, todos |os periodos devengados desde agosto de 2007, inclusive, en
adelante, mas los que eventual mente se siguieren facturando indebi damente hasta la finalizacion del proceso, ya que, de lo contrario,
se estaria avalando un enriquecimiento que seriaincausado parala empresa; y todo ello, con mas |os respectivos intereses
establecidos en lasentenciaen crisis.  Recordemos que la empresa recurrida reconocio que el pronunciamiento bajo andlisis se
compadece plenamente con |os antecedentes de la causa y traduce un acto pleno de justicia; es decir, reconoci6 tener la obligacion
de reintegrar los periodos indebidamente facturados, salvo |os que consideraba prescriptos. Ahora bien, tenemos que tal prescripcién
es improcedente (por o expuesto ut-supra) de modo que huelgan mayores argumentos para sostener que debera reintegrar no solo
esos periodos -ahora exigibles- sino también aquellos que en el futuro siga generando su propia reticencia a cumplir con lo ordenado
oportunamente por la autoridad administrativade contralor.  En cuanto a agravio relativo a rechazo del reclamo por dafio
punitivo, estimo que también le asiste razon alaquejosa.  En efecto, advierto desatinado el Unico argumento que el Tribunal a-quo
utilizd para desestimar el item, a saber: ?No encuentro en el caso gravedad extrematal que justifique su imposicion, ya que no se ha
producido otra actividad probatoria que el referido informe de laCNC, del cual no puedo concluir los recaudos de procedencia de
esta condena accesoria? (sic).  Cabe mencionar que el instituto tuvo acogida en nuestro sistemalegal en el Art. 52 bisdelaLey N°
24.240 (incorporado por laLey N° 26.361) al expresar que ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales
con el consumidor, ainstanciadel damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en
funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan...?.  Asi, implica ?sumas de dinero que | os tribunales mandan pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman a
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las indemni zaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro? [Pizarro, Ramén; ?Dafios punitivos?, en Derecho de Dafios, 2da parte (Dir.
AidaKemelmajer de Carlucci) LaRocca, 1993, pag. 291] (4).  Exigelaconfiguracién de una grave inconducta por parte del
proveedor, en franco desmedro por |os derechos del consumidor, quien, ademas, al accionar, debe peticionar en concreto la
imposicién de lamulta. Es que, en tales casos, excepcionales por cierto, resulta conveniente adoptar la medida con un fin disuasivo,
es decir, para desalentar lareiteracion de tales conductas particularmente graves, y caracterizadas por la presencia de dolo (directo o
eventual) o, como minimo, de una grosera negligencia (cfr. Alberto J. Bueresy Sebastian Picasso ?Lafuncion de la responsabilidad
civil y los dafios punitivos? en Revista de Derecho de Dafios, pag. 67, Rubinzal Culzoni, 2011).  Entonces, si bien no puedo
desconocer laamplitud y vaguedad de lanorma, en lo que refiere alas condiciones particulares que deben configurarse en el caso
concreto parala procedencia de la sancién, no tengo ninguna duda respecto a su aplicacion cuando se acredite laexistenciade la
reprochable conducta; y a contrario, también vale sostener que cualquier actuacion meramente negligente o culpable, sin atisbos de
fines especul ativos para la obtencién de un beneficio inapropiado, no deberia -en principio- dar lugar aella.  No obstante ese
carécter excepciona y lanaturalezarestrictiva del instituto, considero que procede en situaciones como la acaecida en el
sub-examine, dada la -cuanto menos- culpa grave de la empresa demandada, quien obtuvo un enriquecimiento indebido al facturar
durante afios un servicio que habia sido dado de baja por la usuaria. Es mas, continué haciéndolo luego que la Comision Nacional de
Comunicaciones le indicara que ello estaba incorrecto; y peor alin, permanecio con esa reprochable conducta hasta después de
iniciado el proceso principal, incluso, al contestar el traslado del recurso deducido en autos, oportunidad en la que nada dijo al
respecto, pudiendo intentar componer el conflicto y no limitarse a sostener la 7justicia? de la sentencia recurrida pero sin hacer
honor aella. Deta manera, con el descripto proceder de la empresa quedd en evidencia el franco menosprecio que tuvo -y sigue
teniendo- para con los derechos de la consumidora. Sin duda alguna que no le impartio €l ?trato digno? que merecia.  El
comportamiento de la accionada ha sido censurable, quedando acreditado el abuso de posicién dominante que llevé alaactoraa
seguir pagando las facturas para no perder el servicio de telefonia, en € marco de larelacién de consumo que la unia, como asi
también €l trato indigno que le confiridé.  Asi las cosas, y considerando que por €l Art. 42 de la Constitucion Nacional debe
propenderse a una proteccion especial de los consumidoresy usuarios de bienesy servicios, desalentando conductas como la
analizada, estimo configurados en el caso los requisitos parala procedenciadel instituto.  Consiguientemente, tratdndose de una
sancion disuasiva que puede proceder independientemente de otras indemnizaciones que pudieren corresponder, cuantificada con
prudenciay equidad, en razén de la gravedad de lainjuriay la posicién dominante que hizo valer uno de los contratantes por sobre
el otro, y con lafinalidad que g erza unafuncién preventivay disuasiva de futuras conductas similares; es que, en uso de la sana
critica actuada bajo la facultad que alos jueces nos otorga el Art. 46 del C.P.C., corresponde hacer lugar al gravamen formulado por
la Sra. Calvo, revocar €l rechazo del rubro dafio punitivo y declararlo procedente por la sumade $100.000. Y finalmente, en
cuanto a agravio por la cuantificacion del dafio moral en $5.000, también considero que le asiste razon alarecurrente, toda vez que
ese monto resultairrisorio alaluz del largo peregrinar que tuvo que emprender (con reclamos ante la demandaday ante los
organismos de contralor) paratener que ocurrir por Ultimo alapresente viajudicial, afin de obtener -a més de once afios de pedida
labaja en cuestion- unarespuesta que ponga fin alairrazonable situacion suscitada por la exclusiva desidia de laempresa Telecom
ArgentinaS.A.  Sin duda alguna que esas circunstancias debieron producir intranquilidad, turbacién y angustia; y pérdidade su
valioso tiempo insumido en los reclamos que tuvo que realizar, los que exceden la normal tolerancia que es dable exigir en el
consumidor de cualquier servicio esencial, como es -hoy en dia- €l de telefonia; méaxime, cuando a éste no lo queria perder la actora,
y asi se veia compelida atener que seguir abonando un servicio que eraaccesorio y queyano deseaba.  Esto redundo en un
perjuicio concreto ala consumidora, que subsiste desde €l pedido de bajarealizado el 01/05/07 e, incluso, aln todavia en la presente
instanciajudicial queinicié en el afio 2016, toda vez que laempresa ni siquiera se avino a solucionar e conflicto ofreciendo sanear
de algiin modo la situacion; no lo hizo al contestar la demandaen el principal (donde -inclusive- negé la solicitud de baja) como
tampoco lo hizo a responder el recurso deautos.  Asi es que larecurrente, a pesar de haber obtenido una resolucién
administrativa favorable hace diez afios, de hecho todavia no obtuvo una respuesta positiva de parte de Telecom que hace oidos
sordos al efecto; siendo que su obligacién principal ?... eslade prestar €l servicio en las condiciones y modalidades contratadas, de
manera que la normativa regulalos supuestos de interrupcién o alteracion, estableciendo la presuncion de que cualquier alteracion o
interrupcion en la prestacion del servicio publico domiciliario es por causaimputable ala empresa prestadora, la cual, para liberarse
de responsabilidad, debe demostrar que la misma, no le esimputable (art. 30 LDC), lo que no ocurrié en autos (...) La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas oportunidades ha dejado sentado que quien contrae la obligacion de prestar un
servicio -en el caso, de telefoniafija- 10 debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir €l fin en funcion del cual hasido
establecido y que es responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su gecucion irregular (Fallos 306:2030; 307:821;
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312:343)?(5).  Ergo, corresponde hacer lugar al agravio bajo andlisis, revocar €l monto del dafio moral y elevarlo alasumade
$30.000. Seaclaraquelosimportes fijados tanto para €l rubro dafio punitivo ($100.000) como para el item dafio moral ($30.000)
[levaran los intereses de la tasa activa cartera genera (préstamos) nomina anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, desde la fecha del decisorio traido arevisiony hasta su efectivo pago.  Por todo |o expuesto, corresponde hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l Dr. Esteban Velo, en nombre y representacion de Martha Zulema Calvé. En su
meérito, revocar el punto 1°) del resolutivo de la sentenciarecurrida, €l que quedara redactado de la siguiente manera: ?1°) Hacer
lugar alademandainterpuesta por Martha Zulema Calvo en contra de Telecom Argentina S.A.; en consecuencia, condenarla, en el
plazo de diez dias, a: i) acreditar labajadel servicio deinternet; ii) reintegrar ala actoralas sumas por facturaciones indebidas por
servicio deinternet (ARNET) a su nimero de teléfono con méas los intereses de la tasa activa desde que cada pago se hizo efectivo; y
iii) pagar alaactoralas sumas de $100.000 y $30.000 en concepto de dafio punitivo y de dafio moral, respectivamente, con més
intereses a latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la
fecha de la presente sentenciay hasta su efectivo pago.?.  Las costas se imponen ala parte recurrida vencida, conforme principio
objetivo de laderrota (Art. 102 del C.P.C.).  Sedifierelaregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto sean determinados
enlainstanciaanterior.  Los Dres. José Manuel del Campo (por habilitacion) y Clara Aurora De Langhe de Falcone, Presidente
del Superior Tribunal de Justicia, adhieren al voto que antecede.  Por €ello, laSalal, Civil y Comercia y de Familia, del Superior
Tribunal de Justiciade laProvinciade Jujuy, RESUELVE:  1°) Hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Dr. Esteban Velo, en nombrey representacion de Martha Zulema Calvd.  2°) En su mérito, revocar el punto 1°) del resolutivo
de la sentenciarecurrida, € que quedara redactado de la siguiente manera: ?1°) Hacer lugar ala demanda interpuesta por Martha
Zulema Calvé en contra de Telecom Argentina S.A.; en consecuencia, condenarla, en el plazo de diez dias, a: i) acreditar la baja del
servicio de internet; ii) reintegrar ala actoralas sumas por facturaciones indebidas por servicio de internet (ARNET) a su nimero de
teléfono con més los intereses de la tasa activa desde que cada pago se hizo efectivo; vy iii) pagar ala actoralas sumas de $100.000 y
$30.000 en concepto de dafio punitivo y de dafio moral, respectivamente, con mas intereses a la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argenting, desde |a fecha de la presente sentenciay hasta
su efectivo pago.?.  3°) Imponer las costas ala parte recurridavencida. ~ 4°) Diferir laregulacion de honorarios profesionales.

59 Registrar, dejar copiaen autosy notificar por cédula. Firmado: Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano; Dr. José Manuel del
Campo; Dra. ClaraAuroraDe Langhe de Falcone.  Ante mi: : Dr. Rall Cantero- Secretario Relator MERB Notas al
pie: (1) Relacion que no se encuentra controvertida, en tanto la empresa recurrida consintié la sentencia que
declar6 tal vinculacion. (2) V.Cap. 4.5. Conclusion; fs. 36 vta. de autos. (3) Resolucién del
05/01/09-NOTCNCDELJUJUY N° 006/2008 (v. fs. 311/312 del ppal.). (4) Obracitada por Liliana Schvartz, en
?Derecho del Consumidor, segiin laley 24.240y el Codigo Civil y Comercial? Ed. Garcia Alonso, 2016, pag. 273.

(5) Cfr. L.A. N° 56, F° 2357/2366, N° 680. 042902E
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