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Servicio De Vigilancia Cobro De Saldo Impago

JURISPRUDENCIA Servicio de vigilancia. Cobro de saldo impago Serechaza el
recurso de apelacion y se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda en concepto de saldo adeudado por los
servicios de vigilancia que prest6 la accionante parala demandada. En Buenos Aires, a 13 de agosto de 2019, se relinen
los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l
autorizante, para dictar sentenciaen la causa ?GRUPO MIRAGE S.A. ¢/ GRUPO ALMAR S.R.L. YORDINARIO?, registro n°
33.955/2013, procedente del JUZGADO N° 22 del fuero (SECRETARIA N° 44), en |os cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) La sentencia de primera
instancia hizo lugar parcialmente a la demanda entablada por Grupo Mirage S.A. contra Grupo Almar S.R.L., condenando a éstaa
pagarle la suma de $ 20.000 en concepto de capital, més intereses ala tasa que percibe el Banco de la Nacion en sus operaciones de
descuento comercia atreintadias, y las costas del juicio (fs. 246/254).  Paraasi decidir tuvo por acreditado que: i) la actora prestd
servicios de vigilanciaafavor de la demandada en la planta de ésta situada en lalocalidad de Don Torcuato, partido de Tigre,
Provincia de Buenos Aires; ii) lafacturan® ..., emitida por |os servicios prestados con posterioridad ala fecha de presentacion en
concurso preventivo de la accionada (14/3/2012), se encontraba registrada en los libros de dicha parte; y iii) los servicios de
vigilancia fueron prestados por la actorahasta el dia31/3/2012.  Asimismo, sefial 6 que Grupo Almar S.R.L., a contestar
demanda, no negd la prestacion de servicios en el periodo indicado, sino que cuestioné el monto reclamado al efecto, pues sostuvo
gue aquéllos fueron brindados por sdlo dos vigiladores. Teniendo esto en cuentay considerando que era la accionante quien se habia
encontrado en mejor situacion de probar la efectiva prestacion de los servicios, aun cuando sostuvo que ello fue demostrado,
concluy6 que no fue debidamente explicado el monto por el cual se emitié lafacturan® ... Esto asi, ponderando que dicha factura
concerniaa un periodo menor alos contemplados en cada una de las emitidas por |os servicios brindados con anterioridad ala
presentacion en concurso preventivo de la accionaday que, no obstante, su monto era superior al de aquéllas, mientras que dicha
parte no habia exhibido |la documentacién respaldatoria que €l perito contador |e habia requerido para efectuar laexperticia.  En
consecuencia, admiti6 el progreso de la demanda por el monto que resultaria ?? de computar el periodo trabajado por dos
trabajadores Unicamente?.  Tal pronunciamiento fue apelado por la actora (fs. 262), cuyos incontestados agravios obran afs. 290.

Lafiscal ante laCamaradecliné dictaminar (fs. 294).  2°) Laactora centra su apelacion en el periodo contemplado por la
sentencia de grado como de prestacion del servicio de vigilancia que dieralugar ala emision de lafactura cuyo cobro fue reclamado
en la demanda, pues sostiene que debid entenderse que aquél se extendid hasta el 30/4/2012.  Afirma que ?se encuentra acreditada
la efectiva prestacion de tareas por parte de mi representada hasta la fechaindicada en el escrito inicial? y cuestiona lainterpretacion
efectuada por lajuez a quo respecto de las declaraciones testimoniales rendidas en autos, pues de ellas surgiria que los vigiladores ?7?
trabajaron todo €l mes de abril ??. Agrega que dicha interpretacion seria conteste con: i) € contenido de la propia factura; ii) cuanto
surge de la carta documento en la que se habria reclamado su pago ala demandada, que habria sido incontestada por ésta; v iii)
cuanto se habria decidido en € marco del concurso preventivo de la accionada en relacion a que la factura acompafiada en autos
correspondia a ?? periodos post concursales??.  Enfin, solicita se haga lugar ala apelacion, revocandose parcialmente la sentencia
en el sentido de admitir el monto total reclamado enlademanda.  Adelanto que €l recurso serarechazado.  Contrariamente alo
sostenido por larecurrente, en el escrito inaugural ésta expresd con total claridad que el monto reclamado en autos era en concepto
de saldo adeudado por €l servicio de vigilancia prestado por su parte afavor de Grupo Almada S.R.L. por el periodo transcurrido
entre el 14/3/2012 y €l 1/4/2012 (fs. 9 vta., pto. 2), o que habia dado lugar alaemision de lafacturan® ..., acompafiada al efecto (fs.
8). Asimismo, surge del relato efectuado por la propia actora en aquél libelo que dicho documento era el Gltimo de una serie de
facturas emitidas por periodos mensuales, anterioresy consecutivos correspondientes a la efectiva prestacién de servicios desde el
1/10/2011 a 1/4/2012, las cuales, por resultar impagas, dieron lugar al libramiento de sendas cartas documento a la accionada, con
fechas 15/3/2012 y 27/3/2012, anunciandose en la Ultima que se interrumpiria el servicio a partir del dia 1/4/2012 (fs. 130y 152,
respectivamente).  En orden alo expuesto, mal pudo la accionante fundar su apelacion en lafalta de consideracion por la
sentencia de grado de los servicios que alude como prestados més alla del dia 1/4/2012, esto es, hasta el 30/4/2012, pues ello no
integré su demanda (art. 163, inc. 3°, del Cadigo Procesal). Consiguientemente, esta alzada se encuentra impedida de examinar
dicha cuestion (art. 277 del Codigo Procesal).  En efecto, €l principio de congruencia que limitd la actuacion delajuez aquo en la
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sentencia de primerainstancia, debe limitar también al tribunal ad quem en la sentencia de segunda instancia (conf. Highton, E. y
Arean, B., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, concordado con los cédigos provinciales. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 5, p. 344). Es que, €l tribunal de alzada sélo puede emitir pronunciamiento con respecto a
aquellas cuestiones involucradas en la pretension del actor y en la oposicion del demandado (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso,
A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1992, t. 6,
p. 439), ya que una solucion distintaimportaria alterar |os términos en que quedd trabada lalitis con e consiguiente menoscabo del
derecho de defensa (conf. Fenochietto, C. y Arazi, R., Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, t. 1, p. 852, n° 2, Buenos
Aires, 1987; Morello, A. y otros, Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy delaNaciént. 3, ps.
413/414, Buenos Aires-La Plata, 1988; CNCom. Sala D, 11/8/2009, " Systemscorp S.A. ¢/ Redwells S.A. ¢ ordinario”; id., 9/9/2009,
"Mifio Jorge Gerardo ¢/ Puliser S.A. ¢ ordinario"; id., 28/12/2009, "Pereyra Maria Elena ¢/ Roya & Sun Alliance Seguros
ArgentinaS.A. y otros &/ ordinario"; id. 22/12/2016, ?Asociart Art S.A. ¢/ Work & Service SR.L. sordinario?).  Aun cuando lo
expuesto basta para desestimar la apelacion, afin de dar lamayor respuesta jurisdiccional posibledirélo siguiente.  (a) En modo
alguno el contenido de la factura obrante afs. 8 sustenta lo invocado por la actora en su apelacion en relacion aque los servicios de
vigilanciafueron prestados hasta el 30/4/2012, pues de ella surge que fue emitida por el ?servicio de seguridad desde el 15/3/12 al
1/4/12?. (b) Masalade sefidlar que la actora omite individualizar en su apelacion cud es la carta documento en la que se habria
reclamado €l pago de la factura en cuestion, lo cierto es que de las angjadas en autos no surge la existencia de dicho reclamo, y
menos que haya sido incontestado por lademandada.  (c) De la prueba testimonial rendida en autos surge que dos de los testigos
declararon concretamente que la actora presto servicios de vigilancia parala demandada hasta ?fines de marzo de 20127 o hasta €l
31/3/2012 (fs. 136, respuesta ala pregunta 32y fs. 140, respuesta a la pregunta 33, respectivamente) y si bien dos de las declaraciones
restantes refieren que las tareas se prestaron hasta abril de ese afio (fs. 124, respuestaalas generadlesdelaley y fs. 125, respuestaala
pregunta 29), ello fue sin indicar lafecha concreta, al tiempo que carecen de interés pararesolver la cuestion traida a juzgamiento,
pues, como ya fue dicho, se reclamé por los servicios prestados hasta el 1/4/2012.  (d) Lacircunstancia de que en el marco del
concurso preventivo de Grupo Almar S.R.L. se haya declarado inadmisible el crédito insinuado por |os servicios prestados por la
actora con posterioridad a la fecha de presentacidn en convocatoria, indicando que lafacturan® ... (rectiusn® ...) era de ?fecha
posterior ala presentacion del concurso??, nada predica de por si en cuanto al momento hasta el cual se brindaron dichos servicios.

En fin, en tanto no se advierte siquiera cuestionado el fundamento dado por la juez de grado para admitir la demanda por un monto
menor a contenido en lafacturade fs. 8 pues, pese a que consideré probado que lafactura estaba ?? registrada en los libros de la
demandada?? (fs. 252, considerando 8°), tuvo por acreditado que el servicio fue prestado por silo dos vigiladoresy concluyé que el
monto de la factura lucia elevado en relacion alos de las facturas emitidas por periodos anteriores, cada uno de los cuales
comprendia unamayor cantidad de dias que €l periodo contemplado en el documento en cuestion, cabrarechazar sin mas el recurso
delaaccionante. Lo expuesto es asi maxime considerando que, aun cuando la demanda indicd que los servicios fueron prestados
hasta el 1/4/2012, lo que concuerda con cuanto surge de la factura angjada a efecto, y no hasta el 31/3/2012 como entendié la
sentencia de grado, la consideracién de un dia més de servicio no muestra como incorrecto €l monto final admitido, ello alaluz del
célculo propuesto por lademandada afs. 166, sin que se haya aportado un elemento distinto ala causa para efectuar otro tipo de
célculo, esto es, considerando como o hizo la sentencia de grado que en €l periodo contemplado trabajaron solo dos vigiladores, lo
gue, como se Ve, resisteincélume las criticasdelaactora.  3°) Por lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar la apelacion en
examen, con costas a cargo de la apelante (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).  Asfvoto.  Los sefiores Jueces de
Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara
acuerdan: (@) Rechazar €l recurso interpuesto, con costas a cargo de la apelante (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).
(b) Diferir la consideracién de |os honorarios hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia. Notifiquese
y unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.  CUmplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Pablo D. Heredia Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti  Secretario de Camara
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