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Servicio Penitenciario Federal Personal Retirado Suplementos Caracter
Remunerativo Y Bonificable

JURISPRUDENCIA Servicio Penitenciario Federal. Personal retirado. Suplementos.
Carécter remunerativo y bonificable Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda, ordenando abonar al actor con caréacter
remunerativo y bonificable las compensaciones previstas por €l decreto 243/15 ?Gastos por Prestacion de Servicios? y ?Gastos de
Representacion?, percibidos por latotalidad del personal en actividad en forma permanente. Resistencia, 28 de agosto de
dos mil diecinueve.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados ?SPERONI, FELIPE SANTIAGO C/ ESTADO NACIONAL -
SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL S AMPARO LEY 16.986? - EXPTE. N° FRE 11029/2015/CA1, procedente del Jugado
Federal N° 2 de Resistencia;, CONSIDERANDO:  |.- Queafs. 4/8 se presenta el Sr. Felipe Santiago Speroni, como personal
retirado con la categoria ?Ayudante Principal ? (con 26 afios de antigliedad) -fs. 63- del S.P.F. y promueve Accié n de Amparo contra
el mismo, solicitando se le abone con carécter remunerativo y bonificable las compensaciones previstas por € Dto. 243/15 ?Gastos
por Prestacion de Servicios? (art. 5) y ?Gastos de Representacion? (art. 7), los que -dice- son percibidos por la totalidad del personal
en actividad en forma permanente y afin de obtener la debida proporcionalidad entre ambas categorias (activos y retirados), con més
las sumas omitidas por dichos conceptos. Solicita se aplique €l precedente de la CSIN in re ?1bafiez Cejas? y se declare la
incongtitucionalidad delos arts. 5y 7 del mencionado decreto, con costas alademandada.- A fs. 22/31 vta. el S.P.F. se presentay
contesta la accion, en base a argumentos alos que en honor alabrevedad remitimos.-  |1.- La Sra. Jueza de primerainstancia hizo
lugar alaaccion de amparoy ordend a SPF liquide en el sueldo del actor, como remunerativos y bonificables, los rubros
establecidos por los arts. 5y 7 del Dto. 243/15, desde el mes de marzo de 2015 (vigenciadel decreto) y en forma permanente, para
garantizar las proporcionalidad de los haberes entre activos y pasivos, conforme lo normado en las leyes que lo determinan (Punto
2°). Impuso las costas ala demandada y establecio porcentajes a fin de regular los honorarios de |os profesional es intervinientes en
la oportunidad en que exista monto firme resultante de laliquidacion de haberes (Punto 3°).-  I11.- Para decidir de tal manera, en
primer lugar, rechazé la excepcién de falta de agotamiento de laviaadministrativa (art. 2 - Ley 19.549) y/o prescripcién/caducidad
(art. 25 Ley 19.549), como asimismo desestimd el planteo de la accionada en punto alaimprocedencia de lavia elegida (art. 43
CN). Asimsimo, rechazé lainconstitucionalidad de los arts. 5y 7 del Dto. 243/15, por cuanto €l planteo del actor se reduce a hecho
de obtener un pronunciamiento que reconozca los derechos constitucional es que considera vulnerados por €l dictado de un acto
administrativo que tilda de arbitrario e injustificado.- ~ En lo que respecta a reconocimiento de las compensaciones previstas en los
arts. 5y 7 del Dto. 243/15, analizala Ley Organicadel S.P.F. N° 20.416, en cuanto alaintegracién de laremuneracion de los
agentesy jerarquia de cargos (arts. 95y 40) y laLey de Retiro del persona del S.P.F. N° 13.018 (art. 9). Funda su decisién con los
fallosdela C.S.J.N., dictados en las causas 7ORIOLO y ZRAMIREZ?y que son mencionados en |os considerandos del decreto en
cuestion y también delosfallos ?MALLO?y ?2COSTA?.-  Indicaque a cargo de Ayudante Principal que detenta el actor, le
corresponde la percepcion de la suma de $3.400 en concepto de ?Gastos por Prestacion de Servicios? y que el SPF informa (fs. 64)
que apartir de marzo/2015, se procedio aliquidar los haberes de latotalidad de los agentes en actividad conforme Dto. 243/15y
Dictamen N° 1040/2015 de la Dir. Gral de Asuntos Juridicos del Min. Just. y DD.HH.. Entiende que a accionante le corresponde
percibir los rubros ?Gastos de Prestacion de Servicios? (art. 5) y ?Gastos de Representacion? (art. 7), pues los mismos tienen el
carécter de generales (en virtud de los fallos ?0riolo? y ?Ramirez?), razon por lacua forman parte del sueldo de un activo. Efectlia
otras consideraciones a las que remitimos en honor alabrevedad.- V.- Ta pronunciamiento fue apelado por la demandada afs.
85/91 vta., recurso que fue concedido afs. 92 y contestado por la parte actoraafs. 93.-  Radicadala causa ante esta Camara, se
[lama Autos pararesolver afs. 97.- V.- El SP.F se agraviasosteniendo:  1- Que el fallo, al constituir una unidad
[6gico-juridica, requiere que la parte dispositiva seala conclusion final y necesaria por derivacion razonada del andlisis delos
presupuestos facticos y normativos efectuados en su fundamentacién, recaudo que no consulta el decisorio en crisis, €l que, ademas,
omite considerar cuestiones oportunamente propuestas por su parte parala adecuada solucién del juicio y hace unainterpretacion del
Dto. 243/15 que -reputa- no se gjustani asu letrani a su espiritu, sin que medie debate ni declaracion de inconstitucionalidad.-  2-
Aduce que la sentencia en crisis se aparta de la aludida normativa (vigente desde el 01/03/15), que establece una nueva escala
salarial parael persona del SPFy modifica distintos conceptos que integran su régimen retributivo dentro de los méargenes del art.
95- Ley N°20.416.- Con laapariciéon del nuevo plexo legal, la pretensién del actor se circunscribe ala nueva estructura salarial
fijada por el Ejecutivo Nacional. Por €llo, el pago de la suma dineraria que pretende el accionante, invocando para ello unanorma
gue explicitamente no reconoce el carécter de los rubros reclamados, hace que la presente demanda se torne improcedente. Destaca
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gue lavalidez del Dto. 243/15 ha sido corroborada en recientes pronunciamientos jurisprudenciales que cita-  Quelanueva
estructura retributiva (fijada por €l P.E.N. en el marco de sus facultades privativas) implicd unamejora cuantitativay cualitativa en
el total percibido por el personal en todos los grados jerarquicos y que aquélla se basa exclusivamente en el ?Haber Mensua ? que el
Dto. 243/15 fija para cada grado (art. 1°), por lo que cualquier referencia a otra base de célculo distinta a dicho concepto (pensada
para una estructura retributiva derogada o parala perteneciente a otra fuerza de seguridad) provocaria la desnaturalizacion de este
régimen especifico y distorsionaria la composicion retributiva correspondiente a cada grado jerarquico con base en laLey N° 20.416.
Por €llo, remarca, la base de célculo paraliquidar las retribuciones del personal penitenciario en actividad o retiro no puede ser otra
que el haber mensual fijado por el Dto. 243/15, ya que el SPF debe cefiir su actuacion a principio delegalidad.-  Sostiene que €l
establecimiento de las remuneraciones de |os agentes del sector publico constituye una prerrogativa del PEN y que éste puede
gjercer con un razonable margen de discrecionalidad, que debe compatibilizar exigencias de politica social con las disponibilidades
presupuestarias y, en el caso, latensién entre ambos extremos se resolvié mediante la creacién de adicionales no remunerativosy no
bonificables, por o que no se puede cuestionar la forma en que se liquida un rubro de sus ingresos, sin citar fundamento normativo
que pueda dar pabulo aesaaspiracion.-  3- Alega que laviaincoada por €l accionante no resulta acorde alas normasy previsiones
aplicables a procesos de idéntico o similar objeto, situacion que explicitamente reconoce la Jueza a afirmar en su considerandos que
los litigantes deben plantearlo, en lo sucesivo, como una demanda contenciosa administrativa.- ~ 4- Aduce que €l concepto
remuneracion? en el ambito del S.P.F. posee modulaciones propias, distintas de las que pueden encontrarse en las Fuerzas Armadas
0 en otras Fuerzas de Seguridad. Analizaart. 95 delaLey OrganicaN° 20.416. y €l art. 9° delaLey de Retiros y Pensiones N°©
13.018. Entiende que, ante la existencia de una normativa especifica, no es pertinente fundar la pretension del accionante a partir de
las disposiciones que integran el régimen de la Policia Federal Argentina. Concluye en se debe recurrir alas normas que
especificamente rigen para la Fuerza que nos ocupay €llo conlleva que la retribucién de |os agentes penitenciarios puede
comprender diversos rubros, tanto de naturaleza salarial como no salarial, 1o que dependera de la norma de creacién del rubro de que
setrate, por lo que, e intento del demandante de atribuir naturaleza salarial alos adicionales previstos en los decretos citados,
equivale asuponer lainvalidez de aquella normativa, con olvido de que la misma es plenamente compatible con las normas legales
gueseinvocan.- 5- Seagraviade laatribucion del carécter remunerativo y bonificable, indicando que se trata de dos
caracteristicas independientes, de modo que es necesario establecer, en relacion con cada suplemento, si se encuentra presente sélo
unade ellas, ambas 0 ningunay que tales notas no deben ser confundidas. Remarca que el ?carécter remunerativo? de un suplemento
se vincula con la obligacién de efectuar aportes previsional es sobre las sumas establecidas. En cambio, €l ?caracter bonificable?
alude a su forma de liquidacion, es decir, la base que se tomara en cuenta para determinarlo. Se explaya al respecto.-  6- Denuncia
arbitrariedad en lafijacion de lafecha de corte resuelta, en cuanto ordena proceder con laliquidacion a partir de marzo del afio 2015
y no asi desde la fecha de interposicion de demanda, generando afavor del actor y en perjuicio de su mandante, acreencias
injustificadas que no corresponde ser abonadas por su parte.-  Similar argumento expone contra la posible tasa de interés a aplicar,
toda vez que el aquo no sefialé la misma, no siendo reclamada por €l accionante en su escrito inicial, motivo por € cual, de
expedirse con posterioridad sobre ello, corresponderiala eventual aplicacion de latasapasiva-  7- Solicitaque, en caso de
confirmarse la sentenciarecurrida, se aplique la Ley de Consolidacién de Deudas dispuesta por el articulo 13y siguientes de laLey
25.344 (BO 21/11/00). Asimismo, por toda deuda posterior alas fechas de corte, la aplicacion de la prevision presupuestaria
normada por €l art. 132 de laLey Complementaria Permanente de Presupuesto N° 11.672 (t.0. 2005).-  Asimismo, peticiona que,
en su caso, al momento de dictar el pronunciamiento final se deje establecido que la solucién importa para el actor la obligacion de
efectuar aportes previsionales, [0s que corresponden ala obra socia y cualquier descuento que se debierarealizar sobre sus
remuneraciones por €l periodo no prescripto del reclamo.-  Hace reservadel Caso Federal y formula petitorio de estilo.- V.-
Expuestos de la manera que antecede |os agravios esgrimidos por la recurrente, corresponde tratar en primer lugar el relacionado ala
viaelegida por el amparista, adelantando desde ya, conforme reiterada jurisprudencia de esta Camara, que el mismo no puede
prosperar.-  Asli, € actor promueve este remedio intentando que se le reconozcan determinadas compensaciones en sus haberes de
retiro, de neto carécter salarial, previsional y alimentario, ante el alegado desfase evidente de su salario frente a personal activo de
igual categoria.-  Partiendo de esa base y puestas entonces a examinar la admisibilidad de accidn, estimamos autorizadala via
elegida por €l actor, por entender configurada la situacion de urgencia propia de ella, representada por la evidente diferencia salarial
gue en principio surgiriaafavor del actor de reconocerse las compensaciones reclamadas y la necesidad del accionante de lograr de
manera inmediata que su haber de retiro mensual se mantenga y/o se adecue e integre con dichas compensaciones, de modo de
permitir, en lo sucesivo, su correcta percepcion. La naturaleza salarial de la prestacion afectada, atendiendo al carécter alimentario
del ingreso y la situacion de revista del actor (retirado), permiten arribar ala conclusion sefialada, amén de que la recurrente no
manifiesta cudles son las pruebas y argumentos de los que se vio privada en virtud de lavia elegida, ni el modo en que ellos harian
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variar la suerte del litigio, maxime considerando que, basicamente, |a cuestion trata de aplicacion y vigencia de normas juridicas.-
En tales condiciones, la accién de amparo se muestra como via apta para restaurar los derechos y garantias constitucionales que se
denuncian como lesionados.-  Sobre €l particular esta Camara se ha expedido anteriormente, sefialando, con apoyo en lo
doctrinado por Augusto Morello, que: ?Si la efectividad de las técnicas (accionesy remedios) y de los resultados jurisdiccionales es
la meta que en estas horas finiseculares signa la eficiencia en concreto de la actividad jurisdiccional, ese propésito es notorio y cobra
novedosa presencia como exigencia perentoriadel estado de derecho, en el clasico brocardico: ubi remedium ibi ius. Eslaregla
aurea, en la que se apoyan las demas. El derecho a contar -disponer- con accionesy vias Gtiles porque siempre la atribucion o €l
reconocimiento de las libertades fundamental es se traduce, en el nivel constitucional, en un reconocimiento garantido, 1o que a
fortiori demanda, valga laredundancia, la asistencia de un eficaz sistema de garantias, no tanto de caracter formal, sino
representativo de una proteccion real. De ali que la exigencia de efectividad, segin lo evidenciala evolucion de la experiencia
amparista -tal como ensefia Comoglio- representa el comuin denominador de cualquier sistema de garantias. Es que la sola
efectividad, en Ultimo andlisis, permite medir y verificar el grado variable de la proteccion concreta que reviste la garantia tanto
desde el punto de vistaformal (o extrinseco) cuanto de contenido (intrinseco) que es capaz de asegurar la situacion subjetiva que
abstractamente |a norma procura proteger. Nosotros, abarcativamente, predicamos |la efectividad en un doble plano concurrente. Por
una parte laidoneidad especificadel remedio técnico (garantia) a utilizar; y, en segundo lugar, lamaterializacion que -através de la
jurisdiccién- se deberia alcanzar como manifestacion de concrecidn de latutela recabada. El severo enjuiciamiento de estas horas a
sistema procesal de la Justicia centralas censuras més contundentes en poner de resalto la generalizada quiebra de ese resultado en la
experienciade la actividad judicial y el desencanto que ello conlleva. No es por ende suficiente, para disponer del proceso justo,
contar con un "juez en Berlin" imparcial y transparente, la debida audiencia, el ofrecimiento y préctica de la prueba pertinente, €l
alegar sobre su mérito, el dictado de una sentencia adecuadamente motivada, poder impugnarlay, firme, llevar adelante su
gjecucion. Es también imprescindible que la condena, el mandato jurisdiccional satisfaga mediante su integro cumplimiento el
interés especifico del litigante ganador, en un plazo razonable. El ascenso por demés destacado del derecho procesal constitucional
persigue, entre sus propositos diferenciadores, 1o que se acaba de puntualizar, pues el reforzamiento del sistema de garantias apunta,
entre otras finalidades concurrentes, a hacer ciertos |os enunciados que han quedado subrayados'.-  Por €llo, tal autor sostiene -
con Palacio y Rivas-, que"... el amparo es un mecanismo de méaxima eficacia tuteladora, a gjercer de maneradirectay principal
cuando las circunstancias del caso asi |0 aconsegjan, para nada latélesis del art. 43 de la Constitucién Nacional requiere enredarse
con las famosas "otras vias' -que notoriamente no las hay- a ser exploradas en mision comparativa. Se presume que si € actor optd
por valerse del derecho, accidn, via o procedimiento de amparo, es porque no disponia de otro remedio mejor (masidoneo, Gtil y
eficaz). El amparo no es un engranaje excepcional, extraordinario, un persongje raro y mal visto por los justiciables; todo lo
contrario, la Constitucion (tanto la Nacional como la bonaerense) quieren que sea utilizado con generosidad porque ninguna otra
herramienta procesal puede otorgar |a proteccion reclamaday debida. Y el amparo si, ladebe y puede satisfacer. Mientras no
estemos en claro acerca del peculiar rango jerarquico de que esté dotado €l instituto (por ser él laméxima garantia que el sistema
constitucional ofrece alos ciudadanos) cometemos un pecado de origen que luego se amplia en las derivaciones asfixiantes de las
leyes que "lo reglamentan” (art. 28, Constitucion Nacional), en el sentido de que |o restringen de manera irrazonable derivando en
una mutacion de su esencia constitucional .-  Parece, por consiguiente, que ahora emerge como afirmacion dogmética, persistir en
que la existencia de procedimientos aptos (pero que es publico y notorio que en la préctica no procuran la misma eficacia especifica
que laque provee el amparo) paralatutela del derecho que se dice vulnerado, basta para el rechazo de nuestra accién "maxime
cuando €l apelante no ha demostrado laineficacia de las vias previstas por laley paralograr lafinalidad perseguida; o que e mismo
objetivo podria alcanzarse a través de una medida cautelar” (CS, F. 489. XXV, "Freca, S.A. vs. Senasa’, 16/6/94). Tales cargas no
deben ser puestas del lado de quien utiliza el amparo. (Conf. Morello, Augusto, " Las garantias del proceso justoy el amparo, en
relacién ala efectividad de latutelajudicial”, LaLey, LX - N° 46, 5/3/96).-  Cabe remarcar que lamayoria de las situaciones que
han dado histéricamente lugar ala promocion de acciones de amparo encierran cuestiones contenciosas administrativas. Esla
relacién administrado - administrador la que ha suscitado frente alos excesos estatales, |a necesidad de solicitar ante los tribunales la
proteccion constitucional procesal que significa promover el amparo, nacido y consagrado con el afén de brindarle al ciudadano
comun una herramienta de proteccion frente a eventual es avasal lamientos de derechos y libertades constitucionales por parte del
Estado.- Asi, rezael art. 43 dela C.N. que la accion de amparo puede ser interpuesta "contra todo acto u omision de autoridades
publicas...". Aungue parezcainfantil la pregunta de qué significa"todo", refiere a: "Cosa integra, o que consta de la sumay conjunto
de sus partes integrantes, sin que falte ninguna'. De maneratal que no es posible, constitucionalmente hablando, claro esta, excluir
ninguin acto u omision de autoridad publica de la accidn de amparo. "Por qué?': "Por expreso mandato constitucional. Otro tanto
puede decirse de |as disposiciones emanadas del art. 16 de la Constitucién de Misiones que habilita el amparo "frente a cualquier
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decision o actos arbitrarios de laautoridad...". (Morello, ob. cit.).-  Dentro de esta légica supralegal, el remedio del amparo -si

bien no como un vademecum para solucionar todos los problemas (cfr. doct. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
de Mar del Platain re A-249-BB0 ?Duca?, sent. del 22-04-2008)- ha sido reconocido como un medio de tutela prima facie habil para
asegurar derechos que gozan de un plus de proteccién constitucional como son |os derechos de carécter provisiona y alimentario, y
en autos, prima facie se encuentran configurados |os presupuestos establecidos por la Constitucién Naciona y laLey de fondo para
abrir éstavia de amparo, sin perjuicio del resultado final del pleito, maxime considerando los derechos en juego.-  Conformelo
expuesto y, bajo tal perspectiva, concluimos en que laimprocedencia de la accién por la posible existencia de otra via mas idonea no
aparece de modo objetivo y palmario como para negar que se transite el camino elegido por el amparista por lo que la decisién
apelada, en este sentido, debe ser confirmada.-  VII.- Sentado o anterior, sefialamos que procede tratar de manera conjunta los
agravios identificados como 1- 2-, 4- y 5-, estableciendo lafundabilidad (o no) del reconocimiento por parte del a-quo del caracter
remunerativo y bonificable de las compensaciones fijadas por €l decreto en cuestion, realizando un andlisis del marco legal que
regulalasrelaciones planteadasen lacausa.-  En primer lugar cabe destacar que de acuerdo alas constancias de autos, el actor
resulta ser beneficiario de un haber deretiro del Servicio Penitenciario Federal. En razdn de ello, su beneficio previsional se
encuentra enmarcado en lasleyes 20.416 y 13.018.-  1- En uso de | as facultades especial mente conferidas por laLey N° 20.416
(Ley Orgéanicadel Servicio Penitenciario Federal, modificatoria de laoriginariaLey 17.236), €l Poder Ejecutivo por medio del Dto.
243/15 (vigente desde marzo de 2015) fijo una nueva escala de haberes para €l personal del SPF (art. 1) y creo, através delos arts.
2,3,4,5,6, 7,8y 9 distintos suplementos, compensaciones y bonificaciones, no remunerativosy no bonificables para el personal
?en actividad?, en consideracion con las exigencias que detallala normativa. Asi cred el suplemento particular por ?Responsabilidad
Jerarquica?; la bonificacion ?Complementaria por Grado?; el suplemento general ?Por Estado Penitenciario?; la compensacion de
?Gastos por Prestacion de Servicio?; la compensacion por ?Fijacién de Domicilio?; la compensacion por ?Gastos de
Representacion?; 1a compensacion de ?Apoyo Operativo?y la compensacion por ?Material de Estudio y Vestimenta?. Se asignan
diferentes coeficientes (%) y sumasfijas, en atencion alajerarquia (situacion de revista) y las tareas efectuadas, 10s que son
expuestos en la planillaanexaa Decreto respectivo.-  Por otro lado es preciso tener en cuenta que |os porcentajes fijados por €l
mencionado Dto. 243/15 fueron modificados e incrementados por decretos posteriores: por Dto. PEN 970/15, Resolucion 543/2016
del Ministerio de Justiciay DD.HH. (ratificada por Dto. 1261/16), Resoluciones N° 586-E/2017 y 864/2018 y Resolucion Conjunta
del Ministerio de Justiciay Hacienda N° 1/2019, se reprodujo €l mecanismo descripto en el Dto. 243/15, ajustando lafechay el
monto de las compensaciones, bonificacionesy adicionales.- ~ Como resultado de la revision efectuada surge que en todos los
casos los incrementos han sido otorgados, a través de los instrumentos enunciados, siempre con carécter no remunerativo y no
bonificable, lo que implicé que no se calcularan sobre ellos los aportes jubilatorios y demés cargas sociales.-  2- Enlo que
respecta alo reclamado en autos, €l art. 5 del Dto. 243/15 creala compensacion de ?Gastos por Prestacion de Servicios?, el que sera
liquidado mensua mente como una ?suma fija? de $3.400,00 a todo el personal penitenciario en actividad, con efectiva prestacion de
servicios (debiendo descontarse los dias en |os que por cualquier motivo, causa o razdn no exista efectiva prestacion del servicio,
con excepcion de |os debidamente justificados), con carécter no remunerativo y no bonificable. Dicha suma fijaresponde arazones
de horarios de trabajo y exigencias del servicio, donde el agente deba realizar gastos en comidas, por movilidad, como asi también
tenga que adquirir uniformes'y otros enseres necesarios para el cumplimiento de lafuncion asignada.-  Asimismo, €l art. 7 del

Dto. 243/15 creala ?compensacion por gastos de representacion? con carécter no remunerativo y no bonificable, cuyafinaidad esla
de atender alas tareas de representacion que ante diferentes estamentos gubernamentales y civiles realizan determinados agentes
penitenciarios, el cua seliquida por mes, por €l monto y paralos grados descriptos en laplanillaanexa.-  El Anexo V prevéel
pago de dicha compensacién alos oficiales superiores y |os suboficiales superiores, por sus labores especificas de representacion de
lainstitucién penitenciaria, en el que expresamente se incluye a Inspector General, Prefectosy Subprefectosy Ayudantes Mayores,
Ayudantes Principalesy Ayudantes de Primera.- ~ 3- Asimismo, cabe advertir que la referida normativa, ademés de fijar una nueva
escala de haberesy crear distintos suplementos, compensaciones y bonificacionesy, en lo que ala presente causa concierne, se
derogo distintos decretos, en particular el Dto. N° 379/89 que estableciala compensacién por ?Racionamiento?.-  Enrelacion a
esta compensacién, cabe recordar que e art. 37 inc. f delaLey 20.416 (v. B.O. 14/06/73) prescribe que "...son derechos de los
agentes penitenciarios... recibir racionamiento personal o familiar consultando |as exigencias del servicio o la duracion de las
jornadas de labor... " . Estadisposicion ha sido reglamentada por el decreto 379/89 (B.O. 31/03/89), confiriendo €l beneficio
controvertido a: "L os funcionarios que gerzan latitularidad de los cargos o conduzcan las dependencias enunciadas en €l articulo 7
delaley 20.416...?. Determina el precepto que "A los efectos del aporte previsional se tendra en cuenta el valor mensual de las
raciones asignadas, autorizandose ala Direccion Naciona del Servicio Penitenciario Federal, a dictar las normas de aplicacion que
fueren necesarias’ (art. 3°). De igual modo, cabe la posibilidad de que los retirados y pensionados de la institucion incrementen su
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haber de pasividad con €l racionamiento que hubieran gozado al momento de cesar en sus funciones, en tanto realicen previamente
los aportes previsionales omitidos (art. 4°).-  Ahorabien, por el mencionado Dto. 379/89 se estableci6 el derecho de percibir la
asignacion por racionamiento para algunos funcionarios, delegdndose en el Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal la
facultad defijar el tipo de racionamiento a abonarse considerando las diversas circunstancias del personal involucrado. En virtud de
lareferida delegacion se dictd la Res. 105/06, donde se establecio el personal con derecho arecibir diariamente racionamiento de
acuerdo alas precisiones que detalla el art. 2 de lamisma. De ello se desprende el carécter general que asumié el pago del rubro
referido, €l cual, en los hechos, se traduce en un aumento de la remuneracién abonada al personal comprendido.-  4- Es de sefialar
que el Sr. Speroni esretirado del SPF con 26 afios de antigiiedad ("72/798) en la categoria ?Ayudante Principal ?, por |o que resulta
aplicablelaLey 13.018 de Régimen De Retiros Para Todo El Personal Penitenciario (arts. 4, 9, 10, 21,y cc).- Enlorelevante a
caso, € art. 9 dispone: ?Cualquiera seala situacion de revista que tuviere el personal en el momento de su paso aretiro, se
computara alos efectos de determinar su haber deretiro, el importe del Ultimo sueldo. Entiéndase por sueldo, la asignacién mensual
fijada por presupuesto, més los suplementos, bonificaciones, etc., de cualquier naturaleza, por las que se le efectlien descuentos
jubilatorios?.-  VIII.- Expuesto el marco normativo, cabe considerar 10s agravios en relacion alos rubros ?gastos de prestacion de
servicios?y ?gastos de representacion? (arts. 5y 7 del Dto. 243/15) reconocidos a actor en lasentenciaen crisis-  En punto a
?gastos de prestacion de servicios?, analizadas las variables que contempla el mencionado art. 5 del Dto. 243/15, se advierte quela
citada compensacion responde al mismo concepto que ?racionamiento familiar? instituido por el derogado Dto. 379/89 examinado
precedentemente, es decir, responde al mismo origen o causa.-  Ahorabien, considerando la alegada vigencia del Decreto 243/15
por parte de larecurrente, es de sefidar que la derogacion de un decreto por otra norma posterior del mismo rango no violenta el
principio de prelacion de las leyes, pero ello no implica que puedan desconocerse |os alcances del derecho a Racionamiento toda vez
que tienen su origen en laLey Organicadel S.P.F. (art. 37 inc. f) y por tanto solo pueden ser reglamentados por parte del Poder
Ejecutivo, pero dicho Poder no puede desconocer la sustancia de derechos consagrados por normas vigentes de orden superior (Ley
20.416). Consecuentemente, se encuentra acredito el derecho invocado en esta accion de amparo, en tanto, todo agente penitenciario
tiene derecho a percibir dicho concepto que no se ve reflgjado en su recibo de sueldo, bajo ninguna de las dos denominaciones
indicadas.-  Ello pese a reconocimiento expreso por parte del SPF cuando indica que a todos | os agentes penitenciarios en
actividad y retirados se le liquidan sus haberes conforme el Dto. 243/15 (ver fs. 63/65) y la circunstancia de que lamismatiene
origen en unaley que -por lamisma- no puede ser desconocida por un decreto.-  Sin embargo, € pago de esta ?Compensacion?
-reitero-, no se ve reflejado en laliquidacién de haberes del actor, por [o que, considerando la derogacion expresa de la escala
anterior por lanuevanormativa, el S.P.F. debe abonar |a mentada compensacion en lamodalidad y condiciones de la normativa
vigentey con el caracter de remunerativo, conforme sentada jurisprudencia de la CSIN in re ?Acevedo? y ?Pate? (que mas abgjo se
desarrollan), plenamente aplicable por darse los mismos supuestos.-  Estadirectriz ha sido esgrimida por la Procuracion General
de la Nacion en Dictamen del 28/02/2013 que la Corte Naciona hace suyo, emitido en la causa citada més arriba ?Pate, Francisco
Joséy Otros C/ E.Nac.- M° JusticiaY Der.Hum.-Serv. Penit. Federal S/Personal Militar Y Civil De LasFFAA Y De Seg.? (S.C.P.
255 L. XIVIl), donde sefia 6 que la percepcion del adicional fue reconocida, en ese caso, atodo el personal subalterno -de la
jerarquia de suboficiales superiores- que ostenten el grado de ayudante mayor, sin que ello se encuentre supeditado a cumplimiento
de condicion alguna. En €l articulo 3° de laresolucién, por su lado, se establece que € plus que se liquide en dinero serd objeto de
descuentos correspondientes a aportes jubilatorios y de obrasocial.-  Resultan esclarecedores los argumentos de la Procuracion,
que transcribimos seguidamente pese a su extension: "Cual quiera sea la situacion de revista que tuviere €l personal en e momento
de su pase aretiro, se computara, alos efectos de determinar su haber de retiro, €l importe del Ultimo sueldo. Entiéndase por sueldo,
laasignacion mensual fijada por presupuesto, mas |os suplementos, bonificaciones, etc., de cualquier naturaleza, por los que sele
efectUen descuentos jubilatorios (art. 9, ley 13.018 - B.O. correspondiente al 06/10/47)?. En el mismo sentido: "L os suplementos del
sueldo que abone el Estado al personal en actividad de las fuerzas de seguridad de la Nacidn...serén computados a | os efectos
jubilatorios y se haran por ellos los aportes y contribuciones correspondientes” (art. 1°, ley 16.065, B.O. del 05/12/61)?. Cabe aclarar
gue dicha norma versa sobre el cdmputo de los suplementos del sueldo del personal de las Fuerzas de Seguridad a los efectos
jubilatorios, pero que resulta de estricta aplicacién a caso por darseiguales circunstancias.-  Agregdé la Procuradora que:
?También interesa recordar en este punto que: ... los haberes de |os beneficiarios de retiros acordados en virtud de las leyes 12.992
y 13.018 ... no podran ser inferiores al 82% de las remuneraciones asignadas por presupuesto para el grado respectivo a personal de
cada jurisdiccion en actividad, que se encuentren af ectadas por descuentos jubilatorios, no debiéndose tomar en consideracion atales
efectos, el sueldo anual complementario ... " (cfr. art. 1°, Dec.-Ley 23.896/56, B.O. del 20/02/57)?.-  Sefial 6 ademas que, ?De un
razonable examen de las normas resefiadas, se deriva que €l plus por racionamiento fue otorgado, a partir del 01/01/06, alos
ayudantes mayores en actividad en forma general, permanente y sujeto alos aportes de la seguridad social, asi como también alos
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retirados que al momento de pasar a esa situacion lo percibian, por lo que -ami juicio- reline los requisitos exigidos para ser
calificado como remuneratorio. No obsta a lo anterior que los actores no hayan gozado del racionamiento al tiempo de cesar en sus
funciones... oportunidad en que el beneficio no regia aun paralos ayudantes mayores de la Institucion (cfse. art. 1°, Resol. 105/06).
Sentado ello, entiendo que el adicional debe ser liquidado del mismo modo que se abona al personal en actividad de lainstitucion,
dado que corresponde mantener incélume la regla de proporcionalidad establecida por laley de fondo entre los sueldos de actividad
y los haberes de retiro (doctrina de Fallos 321:619; 325:2161; 325:2174; etc.), en tanto el cobro de esa asignacién por el personal en
actividad implique, en la préctica, que los actores perciban un haber de retiro que represente una proporcién menor a 82% de las
remuneraciones asignadas por presupuesto para el grado de ayudante mayor y hasta dicho importe. En el mismo orden de ideas,
considero que la percepcién del adicional debe efectuarse en un plano de igualdad con |os agentes retirados que se han acogido al
tramite previsto en el articulo 4° del decreto no 379/89. En efecto, el respeto de los principios de proporcionalidad e igual dad
exigiria, acriterio de este Ministerio Publico, laintegracion de los aportes previsionales correspondientes?.- ~ Asimismo, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Acevedo Cayetano y otros ¢/ Estado Nacional - Min de Justicia, Seg. y DDHH- SPF
s/ Personal Militar y Civil delas FFASA y de Seg.? (CSJ 367/2013 (49-A) / CS1y otros de fecha 3 de febrero de 2015) preciso que
?...de las resoluciones administrativas de la DNSPF 105/06, 639/07 y 1627/08 surge claramente que el suplemento por
racionamiento fue sucesivamente liquidado alas jerarquias correspondientes a los Suboficiales Superiores del agrupamiento del
Personal Subalterno, esto es alos ayudantes mayores, ayudantes principales y ayudantes de 1ra., generalizando el pago de una
asignacion por laque, ademés, se efectlian aportes'y contribuciones previsionales.? Asimismo, en el considerando 5° entendié que
?...sin perjuicio de la naturaleza general de dicha asignacion, corresponde limitar el reconocimiento a carécter remunerativo del
suplemento y ordenar que sea pagado a personal retirado, de la misma manera en que selo hace a personal en actividad, para
mantener la debida regla de proporcionalidad...? (el subrayado y resaltado nos pertenecen).-  Esdecir, es de aclarar que conforme
jurisprudencia del Alto Tribunal, cabe limitar €l reconocimiento del rubro ?compensacion por gastos de prestacion de servicios? sdlo
asu carécter Zremunerativo? (y NO asi € de ?bonificable?).-  1X.- Enlo que respectaal rubro ?Gastos de representacion? creado
por el art. 7° del Dto. 243/15 impugnado por larecurrente, cuyo objeto es el de atender alas tareas de representacion que ante
diferentes estamentos gubernamentalesy civiles gjercen los oficia es superiores y los suboficiales superiores, €l que también se
liquida mensualmente al personal ?en actividad?, cabe remarcar que se ha analizado la cuestion en un reciente fallo dictado por esta
Camara en autos: ?SOSA, JOSE C/ SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL S AMPARO LEY 16.986? (EXPTE. N° FRE
4546/2016/CA1) y también |o resuelto por la CSIN en fecha 21 de mayo de 2019 in re PRECURSO DE HECHO DEDUCIDO POR
LA PARTE DEMANDADA EN LA CAUSA "SOSA, CARLA ELIZABETH Y OTROSC/ EN - M. DEFENSA - EJERCITO &
PERSONAL MILITARY CIVIL DELASFFAA Y DE SEG.” - CAF 46478/2013/1/RH17? (respecto al Decreto 1305/12, referido a
las Fuerzas Armadas, de contenido analogo al Dto. 243/15, cuyos fundamentos y principios son de clara aplicacion al presente).-
Asi, no dejamos de advertir que el 100 % de los Oficiaes Superiores y Suboficial es Superiores perciben la”Compensaci on por
gastos de representacion” prevista en el referido dispositivo, mientras que el 100% de los Oficiales y Suboficiales restantes perciben
la”Compensacion por apoyo operativo™ previstaen el art. 8 del mismo decreto (ver Anexo V), por lo que surge que la totalidad del
personal del S.P.F. recibe exactamente el mismo monto por alguna de estas dos compensaciones, derivando de ello el caracter
general de las mismas, que no estan supeditadas a caracteristicas especificas para su otorgamiento, accediendo aunau otra por la
sola condicion de ser personal del Servicio Penitenciario.-  Asi, resulta apropiado recordar -en primer lugar- que el art. 95 dela
Ley 20.416, que regulael Régimen del S.P.F., establece: ?... las leyes de presupuesto fijaran... las retribuciones de |os agentes
penitenciarios...? y que laretribucion estaraintegrada por €l sueldo, bonificaciones, y todo suplemento o compensacion que las leyes
y decretos determine, las que seran iguales a las fijadas para las jerarquias equivalentes de la Policia Federal .- Atento laanalogia
gue dispone la norma respecto del personal policial, cabe destacar que el régimen de la actividad determina que cual quier asignacion
que en el futuro resulte necesario otorgar al personal policia en actividad y la mismarevista caracter general, seincluirden el rubro
del haber mensual.-  Ental andlisis, puede inferirse las caracteristicas que debe tener un suplemento para ser considerado de
naturaleza general, a saber: a) ser percibido por la ?totalidad? del personal en actividad de un mismo grado o de todos los grados, b)
carecer de limitacion temporal y ¢) no encontrarse supeditado su otorgamiento ala verificacidn de determinadas y especificas
circunstancias féacticas, accediéndose a ello por la solacondicién de militar.-  Esdecir, latotalidad del personal en actividad, de
todos |os grados, percibe alguno de los dos conceptos sefialados (arts. 7'y 8), careciendo de limitacion temporal, sin necesidad de
verificacion de ninguna circunstancia factica particular para su otorgamiento y accediendo alos mismos por la sola condicién de ser
personal del Servicio Penitenciario. Ademas la suma es idéntica para ambos casos (conf. Anexo V Decreto 243/15, 970/15y
siguientes), lo que permite atribuirle el caracter general y, por tanto, remunerativo y bonificable, ya que son sumas que se perciben
regularmente en forma mensual en razon de larelacién de empleo que mediaentre el Estado y el agente penitenciario, por prestacion
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de servicios alainstitucion, conforme determinadas circunstancias, por las que se le hace merecedor de una prestacion mayor ala
prevista en laescala salarial correspondiente y tienen lamisma naturaleza del rubro ?sueldo?.-  En otros términos, surge con
meridiana claridad del examen efectuado que latotalidad del personal del S.P.F. percibe, en los hechos, alguno de estas dos
compensaciones creadas por € Decreto 243/15, més alld del nombre con que se haya otorgado, por el mismo monto, sin atender a
circunstancias especificas, |o que demuestra laincompatibilidad del caracter particular que la norma en cuestion pretende asignarle.-
Asi también se ha expedido la Sala |V de la Camara Contencioso Administrativa Federal in re 2Ginés?, Sentencia del
29/11/2018.-  Por lo expuesto, corresponde reconocer al actor, con carécter remunerativo y bonificable el rubro compensacion por
gastos de representacion, previsto en el art. 7 del Dto. 243/15, el que debera consignarse en el recibo de sueldo del actor,
realizéandose también sobre el mismo |os respectivos aportes y descuentosdeley.-  Las consideraciones efectuadasy las
constancias arrimadas a la causa nos eximen de un mayor andlisisy asi, por las razones de hecho y de derecho desarrolladas,
corresponde confirmar estos puntos de la sentenciaen crisis.-  X.- Asimismo, respecto a la fecha determinada como inicio para
proceder alaliquidacion (desde el 01/03/2015), no cabe més que remitir alas constancias de la causa, en relacion aque en la
demanda (del 28/12/2015) se reclamaron retroactivos desde que cada rubro fue omitido (sic), alo que el aquo hizo lugar,
condenando desde €l dictado del Dto. 243/15, fallo que esta Camara confirma en el presente por |os argumentos expuestos, por |o
gue de manera a gunaimplican acreencias injustificadas afavor de los actores. En consecuencia, este aspecto también debe ser
rechazado.- Deigua manera, no se ha condenado atasa de interés alguna, por |o que no existe agravio atendible en este aspecto.-
XI1.- Por tltimo, respecto de la aplicacion de laLey 25.344 solicitada por €l recurrente, cabe puntualizar 1as fechas de corte fijadas
por la normativa en relacion a consolidacion de deudas del Estado Nacional.-  Corresponde tener en cuenta que €l crédito afavor
del actor se generd en el mes de marzo de 2015 conforme sentencia, por [o quelaLey N° 25.344 (nov.”00) solicitada por €l
recurrente no es de aplicacion al crédito reconocido, ya que la misma determina la consolidacién de deudas del Estado Nacional, de
causa o titulo posterior al 31/03/91 y anterior a 01/01/00, y de las deudas previsionales posteriores al 31/08/92 y anteriores al
01/01/00; y la posterior Ley N° 25.725 (ene.”03), consolida las deudas originadas en sentencias judiciales firmes de las fuerzas
armadas y de seguridad hasta el 31/08/02; y de las deudas no previsionales a 31/12/01. En virtud de ello, no encuadrando €l periodo
reconocido dentro de las fechas de corte establecidas por las distintas leyes, corresponde rechazar también el presente agravio, sin
perjuicio de laaplicacién delaLey de Presupuesto respectiva.--  Envirtud de lo expuesto, se rechaza en todas sus partes €l recurso
interpuesto por el S.P.F., confirmando |os puntos de la sentencia en crisis, por los fundamentos sefialados precedentemente.- ~ XII.-
Por Ultimo, las costas en esta instancia deben ser soportadas por larecurrente vencida, de acuerdo a principio general de laderrota
consagrado por €l art. 68 del C.P.C.C.N. (70t.0. ley 26.939). Los honorarios se calcularan partiendo de un Salario Minimo Vita y
Movil vigente alafecha ($12.500,00) por no existir monto en el reclamo'y por aplicacion delosarts. 6, 7, 9y 14 delaley
arancelaria vigente, los que se determinan en la parte resolutiva. No correspondiendo regulacion alguna a los representantes de la
demandada en virtud de |o dispuesto por €l art. 2 delaLey Arancelariavigente.-  Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: 1.- RECHAZAR € recurso de apelacion deducido afs. 85/91 vta. por lademandaday en consecuencia confirmar la
sentencia obrante afs. 74/83 en todo lo que fuere materia de agravios, acordando a actor |os rubros ?Compensacion gastos por
prestacion de servicios? (art. 5°) y 2Compensacion por Gastos de Representacion? (art. 7°), con las precisionesy aclaraciones que
surgen de los considerandos que anteceden y conforme Decreto 243/15 y modificatorios.-  2.- IMPONER las costas |a presente
instancia alarecurrente vencida, regulando |os honorarios de la Dra. Gabriela Liliana Diaz en la suma de PESOS TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA ($3.750,00) con més la sumade PESOS UN MIL TRESCIENTOS DOCE CON CINCUENTA
CVOS. ($1.312,50) en €l doble caréacter de patrocinante y apoderada, més IVA si correspondiere.-  3.- COMUNICAR a Centro
de Informacién Judicial, dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme Acordada N° 5/2019 de ese Tribunal).-
4.- REGISTRESE, notifiquese y devuélvase.- NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por los Sres. Jueces de
Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto. Ley 1285/58 y art.109 Regl. Jus. Nac.). CONSTE.
SECRETARIA CIVIL N° 2, de agosto del afio 2019. Fecha de firma: 28/08/2019  Firmado por: SONIA GLADIS
VOIQUEVICHI, SECRETARIA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA  Firmado por:
ROCIO ALCALA, JUEZ DE CAMARA 043712E
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