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Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento Se confirmala decisién através de la cual
dispuso €l sobreseimiento del imputado en orden alos hechos por los que fuerainvestigada. Buenos Aires, 31 de mayo
de2019. VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Que las presentes actuaciones se elevaron a conocimiento del Tribunal en virtud

del recurso de apelacién deducido por el querellante M. A. L., patrocinado por € Dr. Augusto Nino Arena, contra la decision
adoptada por €l Sr. Juez de grado afs. 292/6 de la presente, através de la cual dispuso el sobreseimiento de M. C. F. en orden alos
hechos por los que fuerainvestigada.  I1. En sus agravios, la parte cuestiona el razonamiento seguido por el magistrado de grado
en tanto se apoyaria en conjeturas g enas a los hechos, soslayandose que aln después de que se advirtieralafalsedad de lo informado
ante el fuero Contencioso Administrativo, la sindicada reafirmé su mentira. Concluye solicitando que se disponga el procesamiento
deF. o, en su defecto, lafalta de mérito para continuar lainvestigacion. [1l. EstacausaseiniciO a partir de ladenunciaformulada
por M. A. L. afs. 1/10, con €l objeto de que seinvestigara la estafa procesal que habria sido cometida por M. C. F., en su carécter de
abogada representante del Ministerio de Energiay MineriadelaNacion.  Concretamente, atribuy6 ala nombrada haber
presentado ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal n° 4 en el marco de expediente 3983/2017, un informe
confeccionado en los términos de laLey 26.854, en € cual se afirmd como cierto hechos falaces vinculados a la intervencion del
denunciante en la planilla comparativa de precios 5216/2015 -que instrumentaba |a adquisicion de un Servicio de Monitoreo en la
Central Termoeléctrica Rio Turbio-, glosada en copias afs. 13 de esta causa. IV. Ahorabien. Sin perjuicio de las
consideraciones efectuadas por larecurrente en torno al fondo de las cuestiones ventiladas tanto en el marco del sumario
administrativo como en lainvestigacion penal que se sustancia ante este fuero penal -expediente CFP 12.033/2016-, el andlisis de los
hechos impide compartir la pretension recursivaarticulada.  Es que si bien en el informe cuestionado se ha consignado que el aqui
querellante suscribié la comparativa de precios glosada en el respectivo legajo de compras, €llo de modo a guno permite sostener
gue dicha conducta sea producto de un actuar ardidoso por parte de laimputaday, menos alin, que hubiese tenido en miras la
finalidad lucrativa que el tipo penal exige. Repérese que la afirmacion esta contenida en el apartado ?conclusiones? de la citada
presentacion y esta precedida de la siguiente advertencia ?...sin perjuicio de que €l desarrollo pertinente se hara a momento de
contestar €l informe previsto en el articulo 8 de laLey 16.986, puede adelantarse que asimple vistay sin un analisis demasiado
profundo de la cuestion, las irregularidades surgen pamarias...? conf. fs. 15/37 de la causa principal-. Mas alade que el aspecto
atinente alafirmade L. en el documento ha sido recién zanjado a partir del peritaje caligréfico llevado a cabo en el marco del
expediente CFP 12033/2016 -conforme surge de las copias acompafiadas por el querellante afs. 278/84 del presente-, no cabe perder
de vista que la cuestionada atribucion, en el contexto en que fue efectuada, no aparece orientada ainducir a error al magistrado
interviniente en aquél proceso ni resultd determinante para el rechazo de la pretension articuladapor L. Téngase en cuenta que,
conforme surge de la copia de laresolucion recaida en el citado expediente, la magistrada a cargo del Juzgado Contencioso
Administrativo Federal n° 4 rechazo la cautelar solicitada con sustento en que 2la sumarisima via escogida (Amparo Ley 16.986) y
lainminencia de su decision (ya que ha sido diligenciado el oficio que ordena el informe del art. 8° delaley 2ut supra?
mencionada); descartan la existencia del perjuicio irreparable que torne ilusoria la futura sentencia...? -conf. fs. 77-. Dicho aspecto,
ademés, tampoco fue valorado por el representante del Ministerio Plblico Fiscal afs. 78/84, por lamagistrada a fs. 254/5 ni por la
SalalV dela Camara Contencioso Adminsitrativo Federal afs. 257/8.  Conforme alo expuesto, y en tanto los agravios
desarrollados por larecurrente no lograr rebatir |os fundamentos dados en la resolucién examinada, correspondey por €ello este
Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 292/6 delapresente.  Registrese, hagase saber y
devuélvase. MARTIN IRURZUN  JuezdeCémara LEOPOLDOBRUGLIA  Juez de Camara
LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara 039838E
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