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Sobreseimiento Revocacion Abuso De Autoridad Nombramiento De Empleado
Publico Indagatoria

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Revocacion. Abuso de autoridad. Nombramiento de
empleado publico. Indagatoria Serevoca el sobreseimiento de laex Procuradora General delaNaciony €l ex titular la
PROCELAC, en la causa que se investiga la presunta comision de los delitos de abuso de autoridad y nombramiento ilegal de
funcionario. Por mayoria, el tribunal interpretd que habia elementos suficientes parallamar aindagatoria alos imputados, en virtud
de que el Dr. Gonellano erafiscal a momento de su nombramiento y laresolucién que cred laPROCELAC teniairregularidades en
torno alas facultades que otorgaba. Buenos Aires, 15 de febrerode2019. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: . Llegaaconocimiento de esta alzada el recurso de apel acién que dedujo el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal contralaresolucién que sobreseyd a Alegjandra Magdalena Gils Carbd y a Carlos Gonella, en los términos del articulo
336, inciso 3°, del CPPN (fs. 812/823). 1l El Fiscal de grado sostuvo que habia sospecha suficiente para convocar alos
nombrados a prestar declaracion indagatoria en la causa, en orden alos hechos que en principio resultarian constitutivos de los
delitos de abuso de autoridad y nombramiento ilegal paraun cargo pdblico.  En concreto, solicitd que seinvestigue la actividad
desarrollada por la entonces P rocuradora consistente en la creacion de la Procuraduria de Criminalidad Econémicay Lavado de
Activos. Entendié que, con la generacion de esa dependencia, avanzé sobre las atribuciones de los poderes Ejecutivo y Legisativo,
habilité un cargo de Magistrado y designé a Carlos Gonellafuerade los procedimientos regulares.  Resalté que cobraban
relevancialas prescripciones del articulo 167 del CPPN que establece bajo pena de nulidad |a observancia de | as disposiciones
concernientes ala capacidad y constitucién del representante del Ministerio Publico Fiscal. Menciond que através de laresolucion
de la Procuracion General de la Nacion n® 914/2012 se cred la ?Procuradoria de Criminalidad Econdmicay Lavado de Activos
(PROCELAC)?, enlaque asu vez se habilitd el cargo de Fiscal General designdndose a Dr. Gonella como subrogante de esa
dependencia, cuando en realidad no reemplazaba a otro magistrado sino que fue nombrado para hacerse cargo de esa hueva
estructura.  Agreg6 que la Ley Organica del Ministerio Piblico (n° 24.946), en sus articulos 3° y 5°, establecia el proceso de
seleccion de losfiscales, el que luego explico detalladamente. Sobre esa base concluyd que no existia argumento alguno que
habilitara ala entonces Procuradora a designar magistrados por fuera de los procedimientos legales. Por €ello, consider6 que las
resol uciones ya mencionadas determinaban un gjercicio arbitrario de lafuncion publicay abusivo del poder conferido por la
Constitucion Nacional. A su vez, sostuvo que Carlos Gonella conocia el procedimiento legal para designarlo como magistrado y
aceptd el cargo conferido, a pesar de no haber sido nombrado por los mecanismos legales ni por autoridad competente (fs. 824/9).
[11. El Fiscal General ante esta Camara sostuvo esos argumentos por considerarlos gjustados a derecho y conformes a las constancias
delacausa(fs. 837/848).  El Dr. Mariano Llorensdijo:  En primer lugar, corresponde recordar que la base factica se ha
delimitado al nombramiento de Gonella como titular de la Procelac. Ello surge de la audiencia que se celebrara en los términos del
articulo 71 ?in fine? del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, con motivo de la recusacion planteada por Alegjandra Gils Carbo
respecto del Fiscal de Grado, oportunidad en la que éste expresara que la promocién de la accion erala designacion de una persona
que no era Fiscal al momento de la creacion de dicha unidad, pese alacual sele habilité un cargo y selo nombro alli.

Circunscripto el hecho que se tuvo en miras, y legadas las actuaciones a esta instancia para resolver, tengo en cuenta que el apelante
ha centrado sus agravios, especificamente, ala situacion descripta.  Sobre esa base habré de analizarse si dichas conductas
constituyen, o no, primafacie la comision de un delito de accién pdblica. Enlaresolucién recurrida se sostuvo, en primer lugar,
gue la organizacion del Ministerio Publico difiere dela del Poder Judicial por cuanto aquél se organiza de forma piramidal, a
diferencia de éste en donde rige el principio de horizontalidad. Teniendo en cuenta ello, el magistrado de grado entendi6 que €l
dictado de laresolucion 914/12 PGN, en la que se decidié la creacion de la PROCELAC estaba dentro de las facultades de la
entonces Procuradora General y no diferia de la institucion de otras procuradurias de igual tenor que fueran mencionadas afs.
819vta.  Lacreacion delaPROCELAC, conforme surge de laresolucion mencionaday en lo que atafie al aspecto administrativo,
absorhi6 a otras Unidades -en su estructuray competencia- que habian sido creadas con antelacion. Entre ellas, ala Unidad Fiscal de
Investigacion en Delitos Tributarios y Contrabando (UFITCO), laUnidad Fiscal de Investigacion de los Delitos de Lavado de
Dinero y Financiamiento del Terrorismo (UFILAVDINTER) y de la Oficina de Coordinacién y Seguimiento en materia de Delitos
contrala Administracion Publica (OCDAP). Ello denota que, en realidad, la estructura que sirvio de base para esta nueva
Procuraduria ya estaba armada con antelacion.  Frente aello, tampoco se halogrado acreditar que la creacion de dicha
procuraduria haya tenido como norte desplazar alosfiscales titulares. Su funcion erala de coadyuvar lalabor de éstosy, tal como o
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havalorado € juez de grado, a excepcion de las investigaciones preliminares no ha tomado intervencion como fiscal principal. En
ese contexto, y en lo que hace puntualmente al nombramiento de Carlos Gonella como titular de aquella dependencia, el a quo
valoré que el nombrado ya actuaba como subrogante a través de una resolucion del entonces Procurador, Dr. Eduardo Righi, quien
lo hizo conforme alas previsiones contenidas en el articulo 11 de laley 24.946, obedeciendo ala necesidad de cubrir vacancias o de
asistir a otros fiscal es en investigaciones compl g as, situaciones de envergadura que ameritaban excepciona mente apelar a ese
procedimiento.  Es por eso que se sostuvo que laformaen el que selo nombré como subrogante a Dr. Gonella, en primer
término, habia cumplido con los requisitos legales, pues el nombrado integraba lalista de reemplazantes prevista en el segundo
parrafo del articulo 11 delaLey del Ministerio Plblicoy que su posterior nombramiento a frente de la PROCELAC, importaba un
acto de indole funcional que se encontraba dentro de las atribuciones de la Procuradora Gils Carbé, mas alla de |os reparos que se
pueden tener respecto de esos procedimientos |0s que, por cierto, no son los Gptimos para cubrir vacancias o cargos creados por la
ley (Como yalo he sostenido en otras oportunidades).  Sobre esa base, |os agravios formulados no logran conmover la resolucién
recurrida. Debe recordarse que esta Sala sostuvo, respecto del tipo penal contenido en el articulo 248 del Cédigo Penal, que ?...es
conveniente determinar cudl es el alcance o el sentido otorgado ala palabra abuso. Al respecto, cabe recordar las palabras de
Carrara, para quien ese término contempla en si mismo dos significados diversos sumamente diferentes, denominandose a uno de
ellos sentido ontolégico y al otro sentido juridico. En sentido ontol dgico se abusa de una cosa siempre que se emplea para un
servicio diverso de su destino natural. En sentido juridico se abusa de una cosa aunque se la emplee seglin su destino, si esto se hace
de modo ilicito o por finesilicitos...? (Causan® 44.143, ?Greco, Cayetano?, rta. 29/06/10, reg. n° 614, entre otras).  Enlamisma
linea, ensefia Soler que ?un acto puede ser abusivo solamente por dos motivos: @) por ser contrario ala constitucion alaley en el
sentido formal, esto es, por consistir en una accién que laley no consiente... b) por ser € acto sustancial mente improcedente en
concreto, aun cuando sea posible en derecho... El abuso de autoridad presenta, pues, la doble forma del gjercicio de unafacultad que
se sabe inexistente como tal, y ladel gercicio de unafacultad existente en condiciones conocidamente falsas...? (Soler, Sebastian,
?Derecho Penal Argentino?, ed. Tea., Buenos Aires, 1992, tomo V, pég. 182/3) (ver causan® 45.626, ?Jaime, Ricardo Raul &/
sobreseimiento?, rta. 9/08/11, reg. n° 864, deestaSala). Lo resefiado en los parrafos anteriores, permite inferir que el dictado de
esas resolucionesy el nombramiento de Gonella se enmarcaron dentro de sus facultades discrecionales, por o que corresponde
homologar laresolucién puestaen crisis.  Los Dres. Leopoldo Brugliay Pablo Bertuzzi dijeron: 1. En primer término, es dable
sefidlar que el objeto procesal definido afs. 21/25 (requerimiento de instruccién) y 308/311 (ampliacion), ha quedado circunscrito a
los hechos referidos ala creacion de la PROCELAC, mediante Resolucion PGN 914/12 del 20-12-2012, por parte de la entonces
Procuradora General delaNacion, Dra. Algjandra Gils Carb6, y a nombramiento del Dr. Carlos Gonella como titular de ese
organismo, por Resolucién PGN 915/12 de lamisma fecha, asi como ala aceptacion del cargo que hiciera este dltimo. Ello, a
resultas de | os sobresei mientos dispuestos anteriormente por el Juez de Grado mediante la resolucion del 18-12-2013 (fs. 405/409),
en orden a otras designaciones que tuvieron lugar dentro del MPF, lacua qued6 firme. 2. Enlo sustancial, como fundamento de
la decision desvinculante el Magistrado Instructor considerd que la entonces Procuradora habia actuado en el marco de sus
competencias, conforme lo establecido en laLey Organicadel Ministerio Piblico Fiscal, que ?... otorga a quien gerce la conduccion
del organismo la posibilidad de crear estructuras que tienen la finalidad de coordinar y reforzar el trabajo de los Magistrados
asignados a una dependencia, sin quitarle a éstos latitularidad de laaccion pena (art.33 inciso g delaley 24.946)?.  Ademés,
ponderd que los objetivos sefialados para su creacion no se diferenciaban de los tenidos en cuenta respecto de otras unidades o areas
especiales que fueron creadas dentro de la PGN (entre otras, mencion6 ala UFITCO, UFISES, UFILAVDINTER, OCDAPYy
PROCUVIN).  Por otra parte, sostuvo el magistrado que €l titular de la PROCELAC no tenia facultades para desplazar alos
fiscales de lacausay que conforme los registros de los expedientes en los que habia intervenido, nuncalo hizo como fiscal principal,
aexcepcion de lasinvestigaciones preliminares (citd el informe de fs. 502/560).  Asimismo, en lo referente al nombramiento del
Dr. Gonella como titular del organismo, adujo que el hombrado ya actuaba como fiscal subrogante en virtud de una designacion
anterior del ex Procurador Dr. Esteban Righi (Resolucion MP 68/09), de conformidad con la normativa aplicable a esos efectos (Ley
24.946, art. 11). Mientras que la Dra. Gils Carb6 se habialimitado a trasladar al fiscal subrogante a la conduccién de la Procuraduria
recientemente creada.  Por Ultimo, agregd que decisiones de esta clase eran corrientes en €l marco de larealidad existente en
materia de vacancias y que se advertian resoluciones similares de anteriores titularesdel MPF. 3. Por su parte, el representante
del Ministerio Publico Fiscal impugné el temperamento desvinculante (fs. 824/829), por considerar que mediante la creacion de la
PROCELAC se habhilité un cargo de magistrado, con la posibilidad de intervenir como fiscal principal en los casos que versaran
sobre la competencia de esa Procuraduria, contraviniendo de ese modo la Ley Organica del MPF y arrogandose funciones propias de
los poderes legislativo y gecutivo.  Asimismo, cuestiond el nombramiento del Dr. Gonella, por entender que tuvo lugar fuera de
los procedimientos regulares. En este sentido, sefial 6 que el nombrado fue designado sin concurso de oposicion y antecedentes, ni
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acuerdo del Senado, y apartéandose del régimen de reemplazos establecido en la Ley Organicadel Ministerio Pdblico, puesto que
aungue se lo denominara como ?subrogante?, en realidad no venia a ponerse en el lugar de ningln otro magistrado, sino a hacerse
cargo delanueva estructuracreada.  Laimpugnacion fue mantenida por el Fiscal General ante estainstancia, quien solicité que se
revocara dicho resolutorio y se ordenara continuar con lainvestigacion. 4. Evaluadalaimpugnacion recibida alaluz del estado
de estas actuaciones, consideramos que asiste razén al Ministerio Plblico Fiscal, por los argumentos que seguidamente
expondremos.  En este sentido, dejando a salvo el examen maés profundo que corresponderd efectuar en otro estadio del sumario,
se advierte en principio que |os sefial amientos formulados por el Agente Fiscal hallan sustento en las constancias del expediente.
En primer lugar, surge de este legajo que al frente de la estructura de la PROCEL AC debia estar un Fiscal General dela PGN, cargo
éste que a parecer se encontraba vacante desde hacia poco tiempo antes y que habria sido utilizado paraintegrar €l organismo
creado (cfr. memorial presentado por ladefensa).  Por tanto, en principio dicho cargo debia cubrirse con un fiscal reemplazante,
mientras que el Dr. Gonella no revestia ese caracter, puesto que era subrogante en la FiscaliaN° 2 ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de Cordoba, con el cargo de Secretario de Fiscalia General (cfr. fs. 645/662).  En segundo término, de
conformidad con lo afirmado en laimpugnacion, es dable advertir que la resolucion de creacion de la PROCELAC establecia -entre
muchas otras funciones- lafacultad de su titular de Zintervenir como fiscal principal o coadyuvante en |os casos que versen sobre
hechos de la competencia de |as &reas operativas de la Procuraduria, en todas las instancias? -el resaltado nos pertenece- (fs. 575
vta.). En tanto que, en principio, no se advierte una atribucién similar en las otras resol uciones administrativas anteriores de creacion
de unidades especializadas dentro del MPF (fs. 592/614), donde se alude basicamente a funciones de coordinacion, asesoramiento y
colaboracién con los fiscales naturales y en algin caso, alafacultad de recibir denunciasy de realizar investigaciones preliminares.
En funcion de las consideraciones efectuadas entendemos que procede revocar la decision desvinculante y -teniendo en cuenta el
grado de avance de la pesquisa- que corresponderia citar alos encartados en los términos del art. 294 del CPPN, conformela
solicitud efectuada oportunamente por el Sr. Agente Fiscal.  Por todo ello, votamos por revocar la resolucion apelada,
encomendando al Juez de Grado que proceda conforme aloindicado.  En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: REVOCAR laresolucién que luce afojas 812/823, en cuanto dispuso €l sobreseimiento de Alejandra Magdalena
Gils Carb6 y a Carlos Gonella (art. 336 inc. 3 del C.P.P.N.), debiendo proceder conforme aloindicado.  Registrese, notifiquese,
hagase saber y devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fecha de firma: 15/02/2019
Firmado por: LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIANO LLORENS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: PABLO DANIEL BERTUZZI, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: IVANA S,
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