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Sobretension Electrica Danos En Maguinarias

JURISPRUDENCIA Sobretension el éctrica. Dafios en maguinarias Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacién de los dafios y perjuicios
sufridos con motivo de la sobretension el éctrica que causd dafios en maguinarias y artefactos de propiedad de la actora.

En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 21 dias del mes de Diciembre de 2018, se relinen en Acuerdo Ordinario
los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la
Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresenciadela
Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117173, en los autos: ?ZSUAREZEREAL SACIFIA C/ EDEN SA.
S/IDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)?- LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22)
¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Emilio A.
Ibarluciay Roberto A. Bagattin- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A.
Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciade fs. 559/67 es apelada por ambas partesy expresan agravios por via electronica, sin hacer uso del
derecho a contestar losde lacontraria.  11.- 1.- Suarezereal SACIFIA promovié demanda contra EDEN S.A. por indemnizacion de
los dafios y perjuicios sufridos con motivo de la sobretension eléctrica producida el 29/10/2010, que causo dafios en maquinariasy
artefactos de su propiedad.  Dijo que produjo €l reclamo, primero viacall center y luego por escrito, y que ante respuestas
insatisfactorias, formul 6 una queja ante el érgano regulador OCEBA, que resolvio que EDEN S.A. debiaresarcir, reponer o sustituir
en un plazo de 30 dias |os artefactos el éctricos dafiados y denunciados como consecuencia de las deficiencias en la prestacion del
servicio de electricidad, resolucion esta que no fue cumplida. La actoralo hizo saber a OCEBA, lo que motivo un nuevo
requerimiento. EDEN S.A., entonces, se comunicd con la actora para coordinar €l pago delosdafios.  Siguié diciendo que la
demandada solicit6 corroborar |os dafios de uno de los artefactos - €l analizador de proteinas -, alo que se accedi6 poniéndolo asu
disposicion el 4/07/12. Pese aello, pasado el tiempo convenido, la demandada se comunico diciendo que ya habia reparado €l

equipo y que funcionaba perfectamente, razén por la cua el pago no se haria, y que podian retirarlo, comunicacién reiterada por
correo el 16/08/12. Expresd que no tuvieron méas remedio que retirarlo, firmando en disconformidad respecto de que estuviera
arreglado, e hicieron unadenunciapenal.  Continué narrando que el equipo siguié funcionando mal, ya que no tenia posibilidad
de repararse, como lo reconocieron los mismos técnicosde EDEN S.A.  Fundé laresponsabilidad de la demandaday reclamo el
costo de lareparacién de los equipos que detall6 conforme facturas (aclardé que unaimpresora, unaradio y una heladera no habian
sido reparadas hasta el momento). Respecto del analizador portétil de proteinasy gluten de granos Zeltex ZX 50, dijo que no fue
reparado dado que no era posible y que tampoco se adquirié uno nuevo debido a que era muy costoso (u$s 16.800 mas IVA: u$s
18.564; lo que a cambio de $ 4,90, equivalian a'$ 90.693,60), y no se disponiadel dinero a efecto.  Asimismo, pidid
indemnizacion por €l lucro cesante sufrido con motivo de no poder seguir utilizando el analizador de proteinas, servicio que se
cobraba como un plus a valor del acopio. Dijo que alafecha de la demanda habian pasado tres campafias (2010/11, 1011/12 y
2012/13), y que de mantenerse la situacion, otras campafias se perderian.  2.- Contesté lademanda EDEN S.A. pidiendo su
rechazo. Reconoci6 que €l reclamo que le hicierala actoray laresolucion de OCEBA, en cumplimiento de lo cual le repar6 €l
artefacto analizador de proteinas en perfecto estado de funcionamiento, pese alo cual la actora pretendia €l pago de dinero. Defendio
lalegalidad y legitimidad del accionar de EDEN SAA.  Negd la existencia de nexo causal entre los dafios alegados y la conducta de
ladistribuidora de energia. Subsidiariamente plante6 culpadelavictima.  Se opuso ala procedencia de los dafios reclamos.
Cuestiond los presupuestos y facturas acompafiados. En relacion al analizador de proteinas, dijo que no correspondia su valor a
nuevo? dado que era susceptible de reparacion.  Respecto del lucro cesante, dijo que la demanda no expresaba claramente para
gué se utilizabay tampoco la exacta afectacién de los ingresos que la averia hubiera provocado.  3.- Producida la prueba, se dictd
sentencia, haciéndose lugar ala demanda, con costas. Para asi decidir la magistrada dio por probado que, araiz de un enganche
clandestino, se produjo un corte de un conductor de baja tension el 29/10/2010, lo cual produjo dafios en los artefactos de la empresa
actora.  Sobre dichabase, consider6 que la obligacion de la prestataria del servicio eléctrico podia considerarse como una
obligacién de resultado, por lo que su responsabilidad tenia naturaleza objetiva, y la prueba de la eximente de |a causa gjena estaba a
su cargo. También - sostuvo - eraaplicable el art. 1113 2do. parr. del C.C., en lamedida que la energia eléctrica era una cosa
riesgosa.  Sostuvo que lademandada no habia cumplido dicha carga probatoria, todavez que el enganche clandestino no podia
considerarse caso fortuito, toda vez que, como proveedora de energia, debia controlar el modo en que se prestaba el servicio (lo que,
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en definitiva, habia dicho OCEBA en suresolucion).  En relacion alaindemnizacién, dijo que, respecto de los bienes reparados
debia reconocerse |os montos abonados por tal razén, con sus intereses desde la fecha de cada pago. Respecto de los no reparados,
fijo lasuma de $ 6.000, con intereses desde € 17/03/2015 (presentacion del perito). En cuanto al analizador de proteinas, tuvo por
probado que no habia sido bien reparado por la demandada por |o que no pudo seguir cumpliendo su funcién. En consecuencia,
decidié reconocer |o pedido en lademanda ($ 90.693,60), con mas intereses desde 3/01/2011 (fecha del informe defs. 20).
Reconoci6 el lucro cesante, fijando el monto de $ 400.000, mas intereses desde |afecha del hecho dafioso.  Establecio latasa
pasiva més alta (tasa del fallo ?Cabrera? dela S.C.B.A.) desde las fechas indicadas hasta €l efectivo pago.  Il1.- 1.- Seagraviala
demandada de |a responsabilidad atribuida, alegando que esimposible fisicay técnicamente prevenir todos los enganches
clandestinos, €l que fue realizado fraudul entamente por una persona ajena aladistribuidora, que con su accionar generd una
alteracién en el fluido eléctrico de lared. Sostiene que ese actuar fraudulento de un tercero hasido el generador del dafio.  Dice
gue la sentenciale da un alcance extralimitado ala periciatécnicaal punto de invadir otras disciplinas como la contable y omite que
su parte ofrecio reparacion por o reclamado, pero por capricho la actora pretendia solamente dlares 0 pesos.  Se queja del
acogimiento del lucro cesante dado que, pese a que la sentencia reconoce gue no fue determinado de manera precisa, igual lo fija.
Dice que laimprecision a respecto en la demanda la colocd en total indefension, y que el ?plus? que la empresa dice que cobraba en
lafacturacion por clasificar los granos pero ello no surge discriminado de su facturacion ni se estimé en lademanda. Expresa que,
pese a su propia conviccion, lajueza hace lugar aesterubro.  2.- Laparte actora se agravia del monto fijado por lareposicion del
analizador de granos Zeltex en cuanto toma el valor pedido en lademanda cuando el ddlar estadounidense cotizaba a $ 4,90 por
unidad. Dice que la sentencia debio fijar u$s 18.564 al tipo de cambio anterior a pago, 1o que no viola el principio de congruencia
dado que de lo que se trata es de poder adquirir lamismamaquina.  En segundo lugar se agraviade lafechaa partir de lacua se
ordena computar intereses por €l valor de ese artefacto, ya que, a su criterio, debe ser desde la fecha del hecho dafioso y no desde la
fecha del presupuesto. Asimismo, sostiene que igual fecha debe ser el punto de partida para | os bienes que no fueron reparados.
Finalmente, se queja del monto fijado por lucro cesante. Dice que en la demanda se pidi6 en funcion de las tres campafias que habian
pasado, pero que luego transcurrieron otras cinco que deben ser tenidas en cuenta. Expresa que no se estimé en la demandad porque
fue un reclamo abierto precisamente porgue se sabia que iban a pasar otras campafias alo largo del juicio, con el consiguiente
perjuicio econémico por lafatadel equipo.  Manifiestatambién que lajueza se aparté del monto estimado en €l peritaje sin
fundamento real, incurriendo en arbitrariedad y discrecionalidad.  1V.- 1.- Responsabilidad. = Como ha sido referenciado, el
agravio en esta materia de la demandada se funda en que la magistrada no ha considerada la culpa del tercero que habria efectuado la
conexién clandestina como eximente de responsabilidad. Ello no puede ser abordado en esta instancia dado que no fue sometido
como argumento de defensa alajueza de grado (art. 272 C.P.C.). En efecto, la defensa se fundé en lafalta de relacion causal entre el
dafio alegado y €l hecho denunciado, y, subsidiariamente, en la culpa de la victima (aunque sin especificar en qué habria consistido)
(fs. 178/80).  Por consiguiente, debe confirmarse lo decidido en la sentencia en cuanto ala responsabilidad de la demandada por el
dafio sufrido por la actora con motivo de la sobretension eléctricaocurrida el 29/10/2010.  2.- Indemnizacion.  2.1.- Reposicién
delaanalizadorade granos.  La sentencia da por acreditado que la analizadora de granos Zeltex no es reparable y que, por
consiguiente, solo cabe su reposicion por una nueva. Al respecto insiste con que su parte ofrecio repararla, pero no rebate que ello no
es posible. Por consiguiente, no cumple €l agravio con las exigencias del art. 260 del C.P.C. Es de sefidar, ademas, que la
imposibilidad de reparacién del equipo surge de los informes periciales de ingeniero agronomo (fs. 384/85) y pericial de ingeniero
electromecanico (fs. 399/401) (art. 474 C.P.C.).  Encuanto al costo de reposicion, cierto es que la sentencia se limité afijar el
monto estimado en la demanda, pero no menos cierto es que en lamisma se brindo €l precio en délares estadounidenses de la
maquina, que se transforma en pesos a la cotizacion de la divisa a ese momento. No esta cuestionado por la demandada que la
maquina se cotiza en la moneda estadounidense ni el monto fijado por la sentenciante (llega firme a estainstancia, art. 260 C.P.C.).
Lapreguntaessi € respeto al principio de congruencia (art. 163 inc. 6 C.P.C.) obliga a atenernos al monto estimado en la demanda
sobre la base de la cotizacion de ladivisaaesafecha, 0 si permitefijar la condenaa precio de lareposicion delaméguina al
momento del efectivo pago.  Veamos. A fs. 152 vta. selee: ?Este aparato no ha sido reparado debido a que como surge del
informe adjunto dicha opcién esinviable. Por otro lado tampoco se ha adquirido uno nuevo debido a que se trata de una herramienta
costosa (u$s 16.800 + IVA 10,5 %, es decir u$s 18.564, o que en pesos - avalor de $4,90 = u$s 1 - equivalealasumade $
90.963,60) y no se dispone del dinero necesario para afrontar tal gasto....?. Entiendo que claramente se pidié por el costo de
reposicién de una maquina importada, proporcionandose €l precio en délares estadounidenses (conforme presupuesto de fs. 29,
reconocido afs. 253). El paso a pesos pudo entenderse como necesario a los efectos de la precision de la demanda, pero una
interpretacion de buenafe del escrito inicial no puede llevar a concluir que quiso petrificarse a esa fecha, maxime cuando no era
previsible la gran devaluacion que la moneda argentina ha sufrido desde febrero de 2013 a diadelafecha.  Tengo en cuenta que
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€l costo de reposicion es unaobligacion de valor y por lo tanto debe cuantificarse a8l momento que corresponde tener en cuenta para
evaluar la deuda (como es receptado por € art. 772 del C.C.C.). Por consiguiente, debe acogerse €l agravio y modificarse la
sentencia en el sentido de que debe la demandada abonar la suma de u$s 18.564 o su equivalente en pesos a la cotizacion de divisa
estadounidense - tipo vendedor Banco Nacién - al momento del efectivo pago.  Ahora bien, no puede pasar desapercibido por esta
Sala que la sentencia ha fijado unatasa de interés uniforme para todos rubros indemnizatorios reclamados, consistente en latasa més
alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por los depésitos a treinta dias (conf. fallo ?Cabre ra?, C. 119.176, del
15/06/16). Ello es coherente con haber fijado todos |os montos indemnizatorios en pesos, pero no [o es si se reconoce alguno en
ddlares estadounidenses hasta el efectivo pago. En este caso, |0 que corresponde es pagar la tasa mas alta que paga el mismo banco
por depositos en esamoneda, |o que asi propongo.  En cuanto a punto de partida - motivo de agravio de la actora-, €l art. 1083
del C.C. (vigente alafechadel hecho) establecia que debian reponerse las cosas al estado anterior, y lajurisprudencia pacificamente
ha establecido que tratandose de responsabilidad extracontractual los intereses corren desde que el dafio se ha producido (doctrina
del plenario ?Gémez? delaC.N.Civ. 16/12/58, L.L. T.93, pag. 667/684), |o que hasido receptado por el art. 1748 de C.C.C. El
dafio se produjo el 29/10/2010. No se produjo prueba acerca de cuanto valiala méaguina en esa fecha, pero dadala proximidad con la
fecha del presupuesto de fs. 20 (3/01/11), entiendo que no hay obstéculos parafijar el punto de partida de los intereses desde la fecha
del hecho.  2.2.- Montos fijados por los artefactos dafiados.  El agravio de la demandada en este aspecto no cumple con las
exigencias del art. 260 del C.P.C., "por lo que debe considerarse desierto (art. 261 mismo codigo).  2.3.- Punto de partidade los
intereses de los artefactos que no fueron reparados.  Respecto de estos objetos, |a sentenciafijaintereses desde lafecha del
informe del perito (17/03/15), que brinda val ores actualizados a ese momento. Por esta razon no es posible computar intereses desde
lafechadel hecho alatasafijada (doctrinadelaS.C.B.A., falos C. 120.536, Vera?y C. 121.134, ?Nidera S.A.? del 3/05/18, esta
Sala, causas n® causan® 111.912 del 13/06/08; 116.950 del 16/08/18'y 117.024 del 18/12/18). En consecuencia, desde la fecha del
hecho hasta el 17/03/15 deben calcularse intereses alatasa ?pura? del 6 por ciento anual, y de ahi ala establecida en la sentencia.
24.- Lucro cesante.  Los agravios de la demandada respecto de este rubro no pueden ser acogidos, porque, mas alléa de que apenas
cumplen las exigencias del art. 260 del C.P.C., es evidente que si la actora tenia la maquina analizadora de granos para darle una
finalidad acorde con su actividad empresarial, es evidente que no contar con ellale tiene que haber producido un lucro cesante, ya
gue existe unarelacion de causalidad entre unacosay laotra (arts. 901/906 C.C.).  Ahorabien, asiste razén ala demandada en
cuanto alatremendaimprecision de la demanda respecto de este reclamo. Se limit6 a decir que el analizador de granos se utilizaba
para separar o clasificar de acuerdo ala calidad del cereal, en trigo de 30 % de gluten y trigo de 22 % de gluten, y en diferenciar
cebadaforrgjeray cebada cervecera, luego de lo cual se almacenaba en diferentes silosuno y otro cereal de acuerdo a su calidad. Por
este servicio - dijo - se cobrabaun ?plus? a valor del acopio, o cual dejé de hacerse (fs. 153). No dijo cuanto era el ?plus? que se
cobraba, omisién que Ilama poderosamente la atencidn dado que se supone que tenia que ser un porcentaje sobre el precio cobrado
por € servicio de acopio.  Tampoco se hizo una estimacién del lucro cesante, sino que se derivo a 2a prueba a producirse?. Sin
embargo, la estimacién no eranada dificil. En efecto, si hasta el momento de producirse el dafio la empresa actora cobraba por el
acopio més clasificacion?, a partir de ese momento tiene que haber cobrado sdlo por ?acopio?, y s desde aquel acontecimiento hasta
lafecha de la demanda habian pasado 2 afios y cuatro meses (ver fs. 156), con solo leer lafacturacién, era muy facil denunciar cudl
era el ?plus? de ganancia que habian dejado de percibir (el lucro cesante concreto y real), y sobre esa base, en todo caso, estimar €l
lucro cesante futuro.  No se me escapa que posiblemente no se hizo para no pagar latasa de justicia correspondiente, pero ello
tiene sus consecuencias respecto de la necesaria congruencia que tiene que haber entre demanda, pruebay sentencia.

Efectivamente, lajueza, a dictar sentencia, se encontré con una serie de dudas. En primer lugar, que surgia del informe del perito
contador que la empresa no cobraba ese servicio como item auténomo sino que ese ?plus? estaba dado por la posibilidad mismade
clasificar los granos y cobrar un precio diferente segin su clasificacién, el que podria haber sido de un 11,43 % més por camparia
por afio. La magistrada dice que tiene razon EDEN S.A. cuando expresa que no existe fundamento técnico que habilite a concluir
que el valor dejado de percibir fuera ese porcentaje, para finalmente elaborar distintas hipotesisy arribar alos valores que el perito
expresa. Acepta las observaciones de la demandada en cuanto a que no es valido utilizar el mismo porcentaje parael trigoy la
cebada a partir de dos certificados referidos Uinicamente al primero, 1o que no es representativo para sostener que las diferencias se
repiten alo largo de las camparias. Dice que las explicaciones que brindd el perito en la audiencia de fs. 557 (convocada por lajueza
atenor delosarts. 34y 36 del C.P.C.) no logran conmover tal incertidumbre. Expresa también que es atendible |a observacion de la
demandade fs. 459vta. (al pedir explicaciones al perito) en cuanto a que si eran tan cuantiosas las ganancias que obtenia por este
medio, es inexplicable que no hubiera intentado seguir prestando ese servicio, ni que no se hubiera estimado en la demanda el rubro
sobre la base de elementos fehacientes y pruebarespaldatoria. Considero muy atinadas las reflexiones de lajueza. La actora
pretendio suplir su faltade claridad respecto del ?plus? que decia que cobraba a sus clientes con la prueba pericia contable. De los
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puntos de pericia ofrecidos se destaca el d): ?2indique si de los registros contables de la actora, de anteriores campafias, surge cudl era
€l precio que se cobrd por clasificacion y acopio discriminado segun calidad de cebaday trigo, por tonelada acopiada?. La
respuesta del perito a punto pericial indicado es totalmente evasiva. Es decir, no dice concretamente cuél fue el precio cobrado por
clasificaciony acopio discriminado. Por el contrario, €l perito habla de 2unavariacion en el precio en virtud de las diferencias que
puede haber entre un trigo con mayor gluten y/o proteinas?, a igual que con la cebada. Estima, sobre la base de unos pocos
certificados de depdsito, una diferencia promedio en el precio del 11,43 %. Pero nada aporta este porcentual estimado (sobre bases
muy cuestionables, como objetarala demandada a pedir explicaciones, y receptaralajueza), porque - insisto - no discrimina entre
servicio de acopio y servicio de clasificacién. Demas esta decir que lo primero no requiere de ningun artefacto analizador de granos.
El resto de la prueba pericial no despeja el problema (arts. 473y 474 C.P.C.) (ello motivé que lajueza convocaraa audiencia al
perito - fs. 557 -, lo que siguid sin despejar €l problema, segin dice afs. 567, afirmacion que la apelante no controvierte). La
conclusién 6gica, entonces, es que la actora no cumplié con la carga de probar este aspecto crucial del rubro resarcitorio en
tratamiento (arts. 375y 384 C.P.C.). A todo esto se suma que el perito ingeniero agronomo dictamind que el desperfecto del
artefacto hacia que no funcionara para evaluar proteina (gluten) (fs. 384vta., cont. ap. c), 3°). Como observo oportunamente la
demandada (fs. 389), nada dijo respecto de lainutilidad de la méaquina para las otras funciones que el perito ingeniero agronomo dijo
que servia (fs. 384vta., p. B-2). Entre otras, en relacion ala cebada, paralacua se utilizaba segiin se denuncié en lademanda, como
he sefidlado.  No puede dejar de advertirse que si se trasladan las estimaciones de ?diferencias de precio? brindadas por €l perito
contador afs. 448 ala cotizacion del délar estadounidense en €l mes de junio de 2013 (fecha promedio de las camparias 2010/2011 a
2014/2015) - $ 5,39 -, arrojan los siguientes resultados: lera. columna: u$s 258.400; 2da. columna: u$s 270.700; 3era. columna: u$s
469.700.  Setrata de cifras exorbitantes. Un artefacto electronico portétil que vale u$s 18.564, seglin €l perito, hubiera permitido
ganar en cinco afos entre u$s 258.400 y u$s 469.700. No existe negocio en el mundo que pueda rendir tan extraordinarias ganancias.
Ello demuestra que la prueba (documental y pericial) debio ofrecersey producirse respecto del ?plus? de rentabilidad que el servicio
de clasificacion le proporcionaba ala empresa actora, prueba que no se efectivizé. La segunda conclusion es que, si el artefacto
portétil le habia permitido a la actora obtener hasta el momento tan grandes dividendos, no es creible, como dice lajueza de grado,
gue no lo hayan inmediatamente sustituido por otro que cumplieralamismafuncion.  Ello tiene vinculacion con el agravio dela
actora apelante por lafalta de reconocimiento del lucro cesante generado con posterioridad ala demanda hasta la sentencia. Si, por
gjemplo, un automavil no es susceptible de reparacién (porque el costo supera el de adquisicion de uno nuevo), ello no quiere decir
que el dafio por la ?privacion de uso? del mismo o por el lucro cesante si se utilizaba paratrabajar, deba calcularse hasta que €l
duefio del vehiculo searesarcido con el valor de reposicion (hasta que haya sentencia firme, desde el hecho pueden pasar 5,6 0 7
anos). La conexion del hecho con laimposibilidad de reposicion del vehiculo por el damnificado es una consecuencia mediata, pero
es de recordar que solo se resarcen las consecuencias mediatas previsibles (art. 904 C.C.; art. 1727 C.C.C.), y esindudable que no
puede catal ogarse de esta manera a la circunstancia de que una empresa cerealera tan importante no pudiera reponer una herramienta
de trabajo que tantos beneficios econdmicos | e aparejaba (sobre €l dificil temade los limites del lucro cesante, ver Zannoni,
Eduardo, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Astrea, Bs. As., 1993, 2da. ed., p. 266y ss.).  Por ultimo, debe tenerse en cuenta
que el costo de lareposicion del analizador de granos se ha reconocido con mas intereses desde lafecha del hecho. Es decir, €l dafio
moratoria por €l no uso del capital (art. 622 C.C.)  En conclusion, laactora no ha acreditado como correspondia el lucro cesante
reclamado (art. 375y 384 C.P.C.) y es sabido que se trata de un dafio que debe ser fehacientemente probado (esta Sala, causas n°
91.450 del 24/04/94, 94.154 del 7/04/87, 116.845 del 05/06/18, 117.159 del 11/12/18,voto del suscripto en causan® 20.700 de Sala
2, 2Chakers c. Municipalidad de Nueve de Julio?, del 07/03/06; CC0103 LP, B 70.320, 18/12/90; CC0103 LP 211.457, 19/03/92;
CC0203 LP 91.244, 10& 06/99, JUBA, entre otras; Trigo Represas-L 6pez Mesa, ?Tratado de la responsabilidad civil?, LaLey, 2004,
T. 1, p. 464), razén por la cual debe acogerse parcialmente el agravio de la demandada, acogiendo el pedido de morigeracion. Por las
consideraciones expuestas y teniendo en cuenta que razonablemente la no reposicién del analizador de granos no puede haber
perdurado més de dos afios, haciendo uso de la facultad reconocida por el art. 165 del C.P.C., y que sobre dicha suma correrén
intereses desde la fecha del hecho alatasa pasiva mas alta (consid. I X de la sentencia), propongo su reduccion alasumade $
300.000. V.- Costasdesegundainstancia.  Si mi propuesta es compartida, la demandada resulta sustancialmente vencida, y la
actoralo esenrelacién alagran diferencia entre lo pretendido por lucro cesante'y |o reconocido. Por ello, propongo que las costas
sean impuestas en un setenta por ciento ala demandaday en un treinta por ciento alademandada (art. 71 C.P.C.).  Conlas
modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentos y
consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado votadala cuestion anterior,
el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Confirmar la sentencia apelada en cuanto a laresponsabilidad decidida.  2°.-
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Modificar la sentencia apelada en el siguiente sentido: a) fijar el costo de reposicion del analizador de granos marca Zeltex ZX 50 en
la suma de u$s 18.564 o su equivalente en pesos ala cotizacién del efectivo pago, con mas intereses a la tasa mas alta que paga el
mismo banco por depdsitos en esa moneda desde el 29/10/2010; b) establecer que por los artefactos no reparados latasa de interés
seréddel 6 por ciento anual desde lafecha hastala de |os respectivos presupuestos y de ahi en mas hasta el efectivo latasafijadaen la
sentencia; ) fijar la sumaindemnizatoria por lucro cesante en $300.000.  3°.- Confirmar lo demés que la sentencia decide.

ASI LOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por €l sefior
juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS. CONSIDERANDO: Queene Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinal es, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada- PORELLOy demas
fundamentos consignados en €l acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- Confirmar la sentencia apelada en cuanto ala
responsabilidad decidida.  2°.- Modificar la sentencia apelada en el siguiente sentido: @) fijar el costo de reposicion del analizador
de granos marca Zeltex ZX 50 en la suma de u$s 18.564 o su equivalente en pesos a la cotizacion del efectivo pago, con més
intereses alatasa mas ata que paga el mismo banco por depdsitos en esa moneda desde el 29/10/2010; b) establecer que por los
artefactos no reparados la tasa de interés sera del 6 por ciento anual desde lafecha hasta la de los respectivos presupuestos y de ahi
en més hasta el efectivo latasafijada en la sentencig; ¢) fijar la sumaindemnizatoria por lucro cesante en $ 300.000.  3°.-
Confirmar lo demés que la sentenciadecide. NOT. Y DEV .-
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