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Sociedad Anonima Simplificada Constitucion Control De L egalidad
Administrativo Facultades No Delegadas

JURISPRUDENCIA Sociedad anénima simplificada. Constitucién. Control de legalidad
administrativo. Facultades no delegadas Se declaralavalidez de la decision del juez del Registro Pablico de Comercio que
ordend, previo alainscripcion de una sociedad andnima simplificada (SAS), que esta acredite la autorizacién de la Inspeccion
General de Justicia Provincia atal efecto. El tribunal destacd que el control de legalidad administrativo era unafacultad no delegada
delaprovinciay teniarespaldo en laley 22315y en €l articulo 38 de laley 27349. Venado Tuerto, 26 de
Junio del 2019  VISTOS: Estos autos caratulados 2L OS KAISER S.A.S. § CONSTITUCION DE SOCIEDAD? (Expte. N°
308/2018), venidos a conocimiento de esta Sala por |a apelacion interpuesta en subsidio de revocatoria (fs. 20) contrala Resolucion
N° 46 (fs. 25) del 02/10/2018, por la que se confirmala providencia de fs. 19; expresion de agravios afs. 16; vistaala Inspeccion
General de Personas Juridicas (fs. 108); Y CONSIDERANDO: |.-) Que con motivo de la pretension de inscripcion de una
Sociedad Anénima Simplificada (SAS, en adelante), la sefiora Jueza del Registro Publico ordena que, previo atodo tramite, se
acredite la autorizacion de la Inspeccion General de Personas Juridicas de Santa Fe (en adelante IGPJ). Contra esta providencia se
pide revocatoria, en laque se pretende el amparo del art. 38 de laley 27.349. En su inteligencia de la norma entiende que el Registro
Pdblico es el Unico organismo que debe intervenir, ya que la norma apunta a la simplificacion y desburocratizacion para el desarrollo
econémico del pais. Sefialaque si se pretende lainscripcion en veinticuatro horas, esto solo puede ser cumplido si se evita el paso
por €l doble control estatal. Cita doctrina sobre organismos similares en otros distritos del pais. Dice que los mismos peticionantes
tuvieron ocasion de inscribir en las condiciones que proponen una sociedad en el Registro Publico de Rosario. Sefidlan a
continuacion que laLey provincia 6.926 y e Decreto 3810 no son aplicables al nuevo tipo societario. Destacalaomision delaley
27.349 al organismo de control estatal. Pretende que de la confrontacion de las leyes, debe estarse ala preeminenciade laley
nacional posterior por sobre laprovincial y enumera una serie de contradicciones que, desde su punto de vista, se presentan entre
ambas normativas. Pretende lainaplicabilidad de la Resolucion 85 del 26/01/2018 a los Registros Publicos de Santa Fe. Entiende
gue ésta no es vinculante para la Jueza; como tampoco |0 es laopinion del Ministro de Justiciay Derechos Humanos de la Provincia,
yaque seriaunaintromisién inadmisible de un poder del estado enotro.  11.-) La decision de la magistrada rechazé la pretension
esgrimida, para asi resolver considerd en primer término que laley 22.315 determina que el control de legalidad de las sociedades
por acciones esta también en manos de la autoridad administrativa provincial, avalado este control de policia comercial por los arts.
75inc. 12; 122y 123 de la Constitucion Nacional. Apunta también a que este control que corresponde alas provincias, lo gjerce la
nuestra através de laLey 6926 y decreto 3810/74. De lo dicho infiere que si el nuevo tipo socia divide el capital en acciones, queda
claramente al canzado por las normas aludidas. Agregaaello alaresolucion N° 85/2018 de lalGPJ, ya que es quien gjerce lafuncion
de policia del comercio en Santa Fe. Refiere que lasimplificacion y desburocratizacion que invoca €l recurrente no deben traducirse
en lainobservancia de la normativa provincial. Explicaque si el control o realizara solo el Registro Publico, la sociedad incurriria
en un supuesto tipico de sociedad andmala, de la Seccion 1V de laLey General de Sociedades. Ponderalas ventajas del sistemaaal
tener una comunicacion fluida entre los poderes del Estado Provincial, para concluir que esto se ve reflgjado en el Decreto de
1155/2018 por €l que se establece € sistema de comunicaciones entre 6rganos del Poder Ejecutivo provincial y dependencias del
Poder Judicial. Sefiala la contradiccion en que incurre laimpugnante al preferir 1os organismos de extrafia jurisdiccion alos locales.
Destaca que la eficiencia no debe evitar € control. Reitera que la condicion de sociedades por acciones de las SAS hace que queden
atrapadas por la normativa provincial y el control de lalGPJ, lo que es claramente compatible con la Constitucién Nacional. Sefiala
que el art. 38, Ley 27.349, determina que la registracion debe efectuarse después del cumplidos los requisitos formalesy normas
reglamentarias de aplicacion, lo que habilitalaintervencion de la |GPJ. Distingue la situacion que se presenta aqui del doble control
unificado que existe en Buenos Aires. Y, tras sefialar que el fin de los controles es |a proteccion de | os terceros, concluye que debe
rechazarse larevocatoria.  111.-) Al llegar ala Alzada larecurrente cuestiona, por €l primer agravio que la magistrada tome como
referencialaley 22.315. Reitera su argumentacion sobre que es de aplicacion laLey 27.349, y éstano somete el tipo de sociedad en
cuestion al control administrativo. Realiza una comparacion entre |os distintos tipos de sociedades por acciones en el derecho
argentino, para concluir que a diferencia de éstas, laley de creacién del tipo SAS no las sujetaa control de legalidad. Aclara que su
propdsito no es evitar el control de legalidad, sino que lo haga el Registro Pablico. El segundo agravio consta de dos partes; por la
primera, critica cierta apreciacion de lajueza en torno a su competencia, que los mismos recurrentes sefialan que no tiene mayor
incidenciaen lamateria en discusion. La segunda, porque no esté de acuerdo con la condicién de andmala en que quedariala
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sociedad de hacerse lugar a su pretension. Por otro lado, se explaya sobre la competencia del Registro Publico, para sefidar quelaa
quo no pudo fundar su decision en laley 27.349 en razon de que esta norma siempre se refiere al Registro Plblico exclusivamentey
gue cada provincia, por mandato constitucional, ejerce la policia comercial y el control de legalidad. Contrasta con el sistemade la
Ley General de Sociedadesy el sistema de control que establecio laley 6.926. Tercer agravio. En esta oportunidad la critica se
orienta alainteligencia que lajueza de registro hace del art. 38 de laley. Pretende que la magistrada confunde |la competencia, ya
gue el Unico érgano competente parainscribir las SAS es el Registro Publico de Venado Tuerto, y también en lo que hace ala
exigencia de laintervencion delalGPJ. Transcribe €l art. 38 en cuestion, trae algunas citas doctrinarias. El cuarto agravio pone en
discusion laaplicacion de laley 6926 a nuevo tipo societario y lainaplicabilidad de la resolucién administrativa N° 85 del
26/01/2018. Pretende que laley provincial 6926 solo es aplicable alas sociedades por acciones existentes en 1973. Se explaya sobre
el tépico haciendo su propiainterpretacion del art. 2° de lanorma. Postula que el art. 3.1.1. de lanorma provincial se opone a art. 38
delaley nacional, € art. 3.1.2 es contrario aladisposicion del art. 44 delaLey 27.349, € art. 3.1.5. contradice |o establecido por €l
art. 42. Pretende que el gercicio del poder de policiacomercial de la provincia se esta gjerciendo con excesivo rigor formal, 1o que
se contrapone a precedentes de la Corte Suprema de nuestra provincia. Entiende que por analogia con lo sucedido en provinciade
Buenos Aires con laley 22.315, debe estarse ala norma nacional. Denuncia lairrazonabilidad y arbitrariedad de la Resolucion N° 85
delalGPJ, en el entendimiento que por ellael organismo se arroga facultades que laley nacional no le confiere. Mediante el quinto
agravio larecurrente cuestiona que no se haya valorado |as interpretaciones de ladoctrinay de laInspeccion General de Justicia.
Trae alguna citadoctrinariay de lalnspeccion General de Justicia. Concluye haciendo un resumen de sus postulaciones.  |V.-)
Hasta aqui €l resumen de las criticas de la recurrente. Pasemos ahora una breve revista del dictamen de la Inspeccion General de
Personas Juridicas de fs. 108, en particular del desarrollo que sigue al acépite ?La expresion de agravios y nuestra opinion en
respuesta a la vista corrida?, ya que se refiere concretamente a las postulaciones de alzada de la recurrente. Veamos. Comienza
puntualizando que laLey 22.315 es unaley nacional, que establece la aplicacion en la Capital Federa y Territorios Nacionales (art.
2), pues €l resto es de competencia reservada alas Provincias. Apunta que lainterpretacion que redlizalaaquo del art. 38 delalLey
27.349y delaLey Provincia N° 6.926, compatibiliza perfectamente lanormanacional y la provincial, siguiendo lareiterada
jurisprudencia de la Corte Federal en materia de articulacion de las normas provincialesy las nacionales. Refiere que el art. 3° dela
Ley 22.315 regulatodas las sociedades por acciones y no solo las sociedades andnimas, regla que es tomada por €l art. 2° delalLey
6.926. Delo que seinfiere que lainterpretacion traida por la recurrente no es arménica con el ordenamiento sistematico, lo que se
advierte cuando busca equiparar €l control delas SAS con las SRL. Sefialaque el punto esta en €l tipo societario, dado que se trata
de una sociedad por acciones - es caracteristico de las SAS que €l capital se represente en acciones - corresponde el control dispuesto
por laaquo. A continuacion se refiere alos acuerdos entre los poderes judicial y g ecutivo sefialados como beneficiosos por la
propia recurrente, pero sefiala que se avanzé mucho mas con laimplementacion de plataformas para tramites a distancia, gestion de
documentacion electrénica, seimplementaron modelos, etcétera, de lo cua da cuenta los instrumentos acompafiados con el
dictamen. Refiere que en este orden de ideas se avanzo en pos de desburocratizar y simplificar los tramites, mas siempre dento del
marco legal que losregula. Hace alusion ala Acordada N° 15 de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, que regulalas
comunicaciones entre €l Registro Publico y laIGPJ, alaque correspondié el Decreto N° 1155/2018. También manifiesta que en
noviembre/2017 se sanciond laLey Provincia 13.736, por la que se simplifica el tramite de las SAS evitando el doble control, segiin
ladisposicion de su art 2°. Anota por otra parte que laregistracion no purga los defectos de inscripcidn, y menos en casos como €l
presente cuando se han omitido requisitos reglamentarios. Sefiala que la época de sancion dela Ley 6.926 no latorna fuerade
operatividad en la actualidad, ya que se refiere a sociedades por accionesy no solo ala sociedad anénima - que es una especie de
aquéllas - y que, atodo evento, se hadictado laLey 13.736, y que tiene por fin reglamentar €l control de las SAS en la Provinciade
Santa Fe. Describe el marco regulatorio dado por las normas audidas (Leyes provinciales 6.926 y 13.736; Ley naciona 22.315; arts.
75, inc 12, 122 y 123 de la Constitucion Nacional) para concluir que el control de legalidad de las SAS que, en nuestra provincia,
esta a cargo de la Inspeccién General de Personas Juridicas. Sefiadla que lainterpretacion correctadel art. 38 delalLey 27.349 esla
gue hace la a quo, ya que la norma claramente refiere que la registracion debe efectuarse previo cumplimiento de los requisitos
formalesy Pnormas reglamentarias de aplicacion?. Estas Ultimas significa que cada provincia atribuye el control al organismo que
corresponde dentro de su organizacion. En consonancia con lo resuelto por laa quo, destaca que si se soslaya laintervencion dela
autoridad de control se incurririaen un supuesto de sociedad andmala o residual. Refiere que tras los convenios con la Corte
Suprema de Santa Fe se ha avanzado posibilitandose un tramite totalmente digital, se disefiaron model os de constitucién de SAS, la
realizacion de las comunicaciones con firmadigital y via electrénica. Finaliza sefialando que coincide con la decision tomada por la
aquoy que laposicion esgrimida por larecurrente solo recibi6 favorable acogida en uno sdlo de los cinco Registros Publicos de la
Provincia.  Hastaaqui larelacion de lo transitado en el expediente, pasemos ahora a considerar la postulacion de alzada de la
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recurrente.  V.-) Serechazadl recurso.  Si bien es cierto que el dictamen de la Inspeccién General de Personas Juridicas no es
vinculante para €l tribunal, no o es menos que tiene tal grado de solidez juridicay argumental que no podemos apartamos de él sin
un serio desmedro a orden constitucional. Practicamente todo lo que puede decirse respecto de la postulacion de la recurrente esté
dicho en el dictamen, y hace aparecer a dicha postulacion como caprichosay carente de sustento normativo. Lainteligencia que
realiza la parte de las normas en cuestion es deliberadamente antojadiza, pues pone el acento o subraya las partes que le convienen
de los articul os que cita, mientras por otro lado soslaya aquellas clausulas que establecen claramente y sin posibilidad de error que €l
control de legalidad de las SAS queda dentro de las facultades no delegadas por las provinciasalaNacién.  Es que contrariamente
alo que postulalarecurrente, incurririamos en un serio agravio constitucional si se hiciese lugar a su pretension, toda vez que el
texto delaley y laarmonia de las normas es patente e impide cualquier otrainteligencia que no sealadel dictamen de la autoridad
de control. De ahi que la postulacién carezca de un minimo sustento en larealidad normativa.  Por otra parte, la pretension es
autocontradictoria, o que amonesta seriamente la | 6gica de la argumentaci6n, pues por un lado admite que el control de legalidad
estareservado alaprovincia, pero por otro, cuando tiene que interpretar lanormadel art. 38, omite sin dar lamenor explicacion que
la propianormaremite ala autoridad provincia el control del tipo social que quiereinscribir.  En consecuencia, sin perjuicio de
hacer nuestros los argumentos expuestos en el dictamen de la|GPJ, no podemos soslayar que la primera forma de interpretacion de
laley es por sus palabras (art. 2°, CCCN), de manera que es forzar a extremo de la deformacién lainteligencia de una norma que
refiere atodas las sociedades por acciones, cuando se pretende acotarla a las sociedades anénimas. Pero aln asi, la que larecurrente
peticionainscribir es una ?Sociedad Anénima Simplificada?, por o que resulta contradictorio que por un lado pretenda que no se
aplicalaley 22.315 porque ésta se refiere exclusivamente a sociedades andnimas, cuando la que intentainscribir es también una
sociedad anénima, sdlo que simplificada.  Es sumamente rebuscado pretender que unaley que establece el control de las
sociedades por acciones no sea aplicable alas SAS, lainvocacion que larecurrente hace ala analogia es del todo ineficaz. Y esto por
mas de unarazon, asi: (a) porque lo que se predique respecto de extraias jurisdicciones carece de relevanciaen lo querefiereala
provincia de Santa Fe, se trata de poderes no delegados ala Nacién; (b) porque no se pueden utilizar |as distintas formas de
interpretacion de laley para sesgar o torcer sus directivas expresas. El art. 38 delaLey 27.349 es muy claro en preservar el dmbito
juridico provincial en lo que atafie a control de esta sociedades, pero la recurrente subraya otras partes para restarle importanciaala
cladusula expresa de la norma. Es del todo inconcebible que por un lado se admita - tal como lo hace larecurrente - que la policia
comercia seamateria no delegada por las provinciasy, arenglén seguido, se pretenda que tanto laley provincial como la autoridad
de control que ella creano puedan controlar un tipo socia que, claramente, divide su capital en acciones.  Honestamente no se
alcanza advertir cud es €l agravio constitucional que ladecision le provoca alarecurrente, ni tampoco en qué consisten las
contradicciones entre el esquema federal y el ordenamiento provincial. Por € contrario, |0 que se advierte tanto de sentenciadelaa
guo cuanto del dictamen de lalGPJ, es que ambos regimenes son absol utamente compatibles, no se oponen en lo mas minimo.
Todas | as contradicciones que denunciala recurrente no son tales, sino interpretaciones sesgadas y un tanto antojadizas de las
normas que regulan la cuestion articuladas con laintencion de eludir €l control estatal. Intencidn que puede entenderse si se
contrastala amplitud y vastedad del objeto social (art. 3° del contrato social - fs. 1 - ), con lo exiguo del capital (art. 4° del contrato
social). Lafalta de control estatal sobre este tipo social recientemente creado importa la posibilidad de habilitar una herramienta que
de por tierra con todo €l sistemajuridico de antilavado.  Por otra parte, es muy notorio el esfuerzo que la provincia esté haciendo
para hacer més sencillo el trdmite de inscripcién y control delas S.A.S,, de hecho si se abre la pagina
https://www.santafe.gov.ar/index.php/tramites/modul 1/index? m=descripcion& id=244006 se puede acceder a un instructivo parala
autogestion de lainscripcion de las SAS. Ademés de ello se deben agregar todo €l resto de instrumentos citados y acompafiados por
lalGPJ. Por lo que no parece que el control administrativo provincia atente contrala celeridad del tramite. Més alin si de celeridad
se tratase la pretension, hubiera sido més préctico para el recurrente acatar laresolucion de lamagistradaaquo. Si asi |o hubiese
hecho muy probablemente hoy la sociedad estariainscrita. Esto significa que lo que busca la parte no es un trdmite répido y sin
complicaciones, sino eludir los controles administrativos provinciales.  Contrariamente alo que postulala parte, el agravio
constitucional devendriasi se hace lugar a su pretension, pues esta claro que tal como ha sido planteada importa unainversion de la
pirdmide juridicay el desconocimiento de las autonomias provinciales. Vale recordar que las provincias preexisten alaNacion en el
orden juridico, de ahi que ésta solo pueda gjercer |as atribuciones delegadas. Por |o tanto, el sistemabésico y principal es el ordinario
provincia. Asi, si no se han delegados las facultades de policia administrativa del comercio, como claramente surge del juego de los
arts. 75, inc. 12, 122 y 123 de la Constitucion Nacional. Luego, €l planteo de larecurrente invierte los términosy, através de una
inteligencia antojadizay exorbitante del derecho, le hace decir alaley lo quelaley no dice. Vale sefidar, de paso, que € Tribunal
no esta actuando como tribunal jurisdiccional, sino administrativo, pues o que se ha puesto en discusion es la autoridad de la
provincia para gjercer €l poder de policia comercial. Mas ella habra de mantenerse incdlume ante €l ataque, pues de ningiin modo se
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puede autorizar alarecurrente a omitir los controles estatales.  Por las razones expuestas en |os parrafos precedentes, la Camara
de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto  RESUELVE: |. Rechazar el recurso impetrado confirmando la
resolucién recurrida en todas sus partes; 11. Costas a recurrente (art. 250 CPCC).  Insertese, hdgase saber. Dr. Juan Ignacio
Prola Ampliacion del Dr. Héctor MatiasLopez:  Adhiero en su totalidad al voto del Dr. Juan Ignacio Prola, y coincido
tanto con la Juez a.quo, como con el Dictamen delal.G.P.J., en tanto que unainterpretacion en contrario que otorgue competencia
al Registroy expelaalal.G.P.J., lasociedad estariaincurso en un supuesto de sociedad anémala o residual, comprendida en la
Seccion |V delalLey General de Sociedades.  El debate no es Bizantino, puesto que lainterpretacion pretendida por larecurrente
resulta violatoria de las normas constitucionales.  Por otra parte, no cabrian las interpretaciones disparatadas de que tratandose de
Sociedades por Acciones Simplificadas no existe el control de legalidad, convirtiendo al Registro en una suerte de Buzon de
recepcion de documentos societarios. A ello debe agregarse que las experiencias abolicionistas del control estatal en la
constitucién y actividades especiales (Seguros, Bancos y Sociedades cotizadas) han sido poco felices cuando no nefastas a nivel
mundial. Dr. Héctor Matias L 6pez Opinién del Dr. Federico Gustavo Bertram:  Adhiero a voto del Dr. Prolacon
laampliacion del Dr. Lopez.  Por todo ello la Camarade Apelacion en lo Civil, Comercial y Labora de Venado Tuerto,
RESUELVE: I. Rechazar el recurso impetrado confirmando la resolucion recurrida en todas sus partes; |1. Costas a recurrente (art.
250 CPCC).  Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLépez ~ Dr. Federico Gustavo
Bertram  Dra. AndreaVerrone Correlaciones: Ley 27349 - BO: 12/04/2017  Favier Dubois,
Javier M. e Ibarra, Federico P.: ?El doble control en la Provincia de Santa Fe en referencia a las sociedades por acciones
simplificadas alaluz de un reciente fallo ? - Nota al fallo - Temas de Derecho Comercial, Empresarial y del Consumidor -
setiembre/2019 - Citadigital IUSDC286870A 040862E
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